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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve véci

zalobce: M. M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno 602 00

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. JMK 162504/2021, sp. zn. S-
JMK 149355/2021/0OD/VW,

takrto:
L Zaloba se zamitA.
1. Zalobce nem 4 pré&vo nanahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada ndkladd fizeni.

Odtuvodnént:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, & j. JMK
162504/2021, sp. zn. S-JMK 149355/2021/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale
jen ,prvostuptiovy organ®), ze dne 1. 10. 2021, & j. ODSC-92432/21-61, sp. zn. ODSC-
92432/21-CHY/V (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®) a
zamitnuto jeho odvolani.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce jako provozovatel blize specifikovaného vozidla
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz
»zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu. PoruSeni pravidel silni¢niho provozu spocivajici
v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle §4 pism.c) zakona o silnicnim
provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich na pozemni komunikaci ulice
Minska 1337/18, dsek 01-1288-1666 (Zoéna C, oblast 2-01) v Brné dne 4. 11. 2020 v 17:56
hodin. Ridi¢ vozidla, ktery neni znam, porusil povinnost vyplyvajici z dopravni znalky IP
13c¢ s dodatkovou tabulkou ,zbéna C, v pracovni dny 17 - 6 h sopravnénim nebo po
zaplaceni ceny na misté“ a na parkovisti stal bez opravnéni ¢i zaplaceni ceny na misté. Za
spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce namita, Ze jiz zahajenim fizeni o prestupku provozovatele doslo k zavaznému
J ] prestupku p
pochybeni. V reakci na vyzvu zaslanou prvostupnovym organem mimo jiné uvedl: ,, Nemohl
jsem se tedy dopustit prestupku, pripadné se jednalo o omyl, ktery zpisobil sam magistrat*.
Vzhledem k tomu, zZe jednani majici znaky prestupku spocivalo v nedodrzeni stanovené
J ) y P 1% P
povinnosti ze strany ridi¢e, mél zalobce za to, ze pokud uvede, zZe se prestupku nedopustil,
bude spravnimu organu jasné, ze byl fidicem. Zalobce byl navic velmi reaktivni a spravni
P & J y y P

organ jej mohl v pripadé nejistoty opétovné kontaktovat. Proto spravni organy pochybily,
kdyz vedly fizeni o prestupku provozovatele.

Zalobce argumentoval v odvolani rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, &. j.
41 A 43/2019-45, tykajicim se objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a s ni
souvisejicimi povinnostmi spravnich organi. K této argumentaci se zalovany nevyjadiil, coz
¢ini rozhodnuti neptrezkoumatelnym.

Spravni organy se také nedostateCné zabyvaly naplnénim materialni stranky pfestupku.
Prvostuptiovy organ k ni pouze formalné prepsal vzorovy odstavec a zalovany se ji
nezabyval viibec. Zalovany dokonce uvedl, Ze se v fizeni o pfestupku provozovatele nemusi
materialni strankou zabyvat, pokud spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti uvedl,
k jakému poruseni doslo, tedy pokud uvedl znaky prestupku. Zalobce byl presvédcen o tom,
4 v 4 4 VeV 4 4 v 4 4 Ve ’ /4 . ’

ze mél k parkovani patfi¢né opravnéni. Vychazel pfitom ze zalohového listu, na kterém
byla uvedena platnost od 4. 11. 2020. Proto, aby mél patti¢né opravnéni, ucinil maximum.
Nedorozuméni zavinil magistrat zaslanim zavadéjicich informaci. Vozidlo bylo zaparkovano
u bydlisté Zalobce, coz odpovida smyslu rezidentniho parkovani. Zalobce nikdy nebyl

4 4 4 v 4 v v/ Vv 4 v 4 v v

trestan a parkovaci opravnéni mél vyrizeno na rok dopredu. Navic slo o obdobi tésné po
zavedeni modrych zén. Tyto okolnosti svédéi o tom, Ze nyni posuzovany ptipad neni
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bézny, a proto se mély spravni organy dukladné zabyvat naplnénim materialniho znaku a
vzhledem k uvedenym okolnostem dojit k tomu, ze naplnén nebyl.

Spravni organ tvrdi, ze platnost parkovactho opravnéni zaina bézet nejdfive vydanim
osvédCeni spravniho organu, kterym se rozumi potvrzeni o vydani parkovacitho nebo
vjezdového povoleni. Zadny takovy dokument ale ve spise obsazen neni. Nejblize k tomu
ma dokument dorudeny zalobci dne 5. 11. 2020, nicméné ten neobsahuje nalezitosti
v v 4 4 4 A4 4 4 4 4 M M 4 4 i
osveédcent dle spravatho fadu. Spravni organy tak vychazely z listiny, ktera nent ve spise.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlasi. Odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a shrnul, ze zalobce nesdélil na vyzvu Gdaje o
Ve e gex . e ey RN ey v
totoznosti ridice vozidla, ato ani implicitné. Spravni organy zjistovaly, zda byl zalobce

v dobé spachani prestupku drzitelem parkovactho opravnéni a zjistily, ze nebyl.

Zalobce v reakci uvedl, Ze vyjadreni zalovaného je podprimérné vyplnénym vzorovym
dokumentem. SkutecCnost, ze v fizeni o prestupku provozovatele neni vylouceno zkoumani
./ 4 4 v eV o Ve v 4 M M M vv/ 4 4
materialni stranky prestupku jiz vaéi zalovanému judikoval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26. Tvrzené okolnosti vylucujict
spolecenskou skodlivost se tykaji provozovatele vozidla a mély byt zohlednény. Zalobci
neni jasné, jak dospély spravni organy k zavéru, ze se v posuzované véci jedna o prestupek
ohrozovaci. Naopak ma za to, ze se jedna o poruchovy prestupek nebo zvlastni kategorii

v v/ v v M \4 4 v M vV
prestupku. I v pripadé, ze by se jednalo o ohrozovaci prestupek, nejednalo se o béznou
situaci a je tedy tfeba materialni znak fadné odtvodnit.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Spravni spis obsahuje zejména oznameni Méstské policie Brno o prestupku ze dne 9. 11.
2020, véetné fotodokumentace. Na podkladé této dokumentace vyzval spravni organ
4 vV Vv M \4 M 4 VVe / V7/ v /
prvaiho stupné zalobce jakozto provozovatele vozidla k zaplaceni penézité éastky urcené dle
§ 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, véetné pouceni o moznosti sdélit do 15 dna od

doruceni vyzvy daje o totoznosti ridice. Vyzva byla zalobci dorucena dne 10. 11. 2020.

Zalobce zareagoval dne 11. 11. 2020 sdélenim, ve kterém popira, Ze by se dopustil pfestupku
a dolozil snimek obrazovky zachycujici schvaleni zadosti o vydani parkovacitho opravnéni
ze dne 4. 11. 2020, 13:18 hod, zalohovy list na zaplaceni ceny za parkovaci obdobi s idajem
platnost: 4. 11. 2020 - 3. 11. 2021 a snimek obrazovky zachycujici provedenou platbu.

Dile je soudasti spisu potvrzeni o vydani parkovacitho opravnéni s uvedenou platnosti od
5. 11. 2020. Nasledné byla usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 7. 2021 véc
prestupku fidice odlozena a vydan ptikaz ze dne 22. 7. 2021, jimz byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku. Proti prikazu podal zalobce véasny odpor. Spravni organ poté vydal
prvostupriové rozhodnuti a k odvolani zalobce bylo vydano napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky Hzeni. Zaloba byla podana véas
[§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Proto krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt, véetné tizeni predchazejictho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot pro tento postup byly splnény zikonem stanovené podminky (zalovany s timto

/ v i v v/ / v/ 7/ 4 M 4 4 /
postupem vyslovné souhlasil a zalobce pripadné narizeni Gstniho jednani ponechal na uvaze
soudu).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi stranami je nesporné, ze vyse oznacené vozidlo stalo ve zjisténém case na uvedeném

4 v v v M v / M v Ve 4 v 4
misté. Predmétem sporu je, zda zalobcem provozovanému vozidlu svédcilo opravnéni
k parkovani na daném misté ¢i nikoliv, zda byly naplnény podminky pro zahajeni fizeni ve
véci prestupku provozovatele vozidla a zda spravni organy radné posoudily naplnéni
materialniho znaku prestupku.

Soud se nejprve zabyval namitkou zpochybnujici zakonnost zahajeni fizeni ve véci
prestupku provozovatele vozidla. Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze
spravni organ tento prestupek projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu vykazuje, a a)
nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Otazkou nezbytnosti kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
osilnicnim provozu se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (viz prehledné shrnuti
napf. v rozsudku Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016-
17). Po spravnich organech nelze vtomto ohledu vyzadovat rozsahlé kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, pokud pro takové zjisténi nemaji potfebné indicie a ptripadné oznaceni
fidice provozovatelem vozidla zjevné nevede k nalezeni a usvédcCeni pachatele prestupku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46). Neni-li
dana realna moznost (af jiz na zakladé oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla ¢i z jinych
indicii) zjistit prestupce, ¢inéni rozsahlych kroka k nalezeni prestupce by bylo v rozporu se
smyslem pravni Gpravy.

V posuzované véci byl zalobce jako provozovatel vozidla dne 10. 11. 2020 vyzvan k
uhrazeni c¢astky 400 K¢ z davodu vyse vymezeného prestupku. Ve vyzvé byl soucasné
poucen, ze pokud castku neuhradi, muaze sdélit Gdaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku. Zalobce dne 11.11. 2020 na vyzvu reagoval. V odpovédi uvedl, ze
N 4 4 / v . M \4 M v 4 4 ’ v 4
popsané jednani nemohlo byt prestupkem, jelikoz vozidlo mélo platné parkovaci opravnéni
Ve Ve . 4 /7 N7/ . ’ 4 /7 4 v /7 Vv 4 / M
a prilozil e-mail ,schvaleni zadosti o vydani parkovaciho opravnéni ¢. X, zalohovy list a
4 </ /7 4 \4 4 v 4 v
snimek obrazovky zachycujici provedeni platby. Uvedl, ze pokud opravnéni nemél, na
zakladé informaci uvedenych v zalohovém listu byl pfesvédéen o opaku a nelze jej tak
sankcionovat. Zavérem uvadi, ze jako provozovatel vozidla mél za to, Ze opravnéni mél a
nemohl se tedy dopustit prestupku. V zalobé pak namita, ze obsah tohoto sdéleni mél
zalovany posoudit tak, ze jako fidi¢e oznadil sam sebe. Pokud to zalovanému nebylo zfejmé,
mél zalobce opét kontaktovat.

Zdejsi soud se seznamil s obsahem sdéleni a konstatuje, ze z néj nelze vycist, ze by se zalobce
chtél oznalit za fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Tvrzeni, ze se zalobce prestupku
nedopustil, ani implicitné neobsahuje informaci o tom, ze byl fidi¢em vozidla. Nepochopeni
ze strany spravniho organu tak nelze vykladat jako jeho pochybeni. Pokud Zalobce chtél
sdélit daje o totoznosti fidice, mél tak uclinit dostatené jasnym a srozumitelnym
zpusobem. Spravni organ nemél zadnou indicii o tom, kdo vozidlo skutecné fidil a v souladu
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s vyse odkazovanou judikaturou zahdjil fizeni o prestupku provozovatele. Jako logické se
nejevi ani opétovné kontaktovani zalobce. Pokud neoznacil ve svém sdéleni ridice vozidla,
VeV v /4 4 4 /4 v o 4 v Ve M
pticemz k tomu byl vyzvan, spravni organ nemél divod se domnivat, ze by tak uéinil po
v 4 / v o /7 /7 V7 4 v

opétovné vyzvé. Duvodem zahajeni fizeni o prestupku provozovatele tak byla absence
indicii o totoznosti prestupce, nikoliv snaha spravniho organu ulehdit si praci, jak naznacuje
v

zalobce.

Obdobné nelze prisvédéit tomu, ze by vozidlu provozovanému zalobcem svéddilo v dobé
v ’ / v 1 g Ve J o / / .
prestupku parkovaci opravnéni. Zalobce pfi své Uvaze vychazi ze zalohového listu na
zaplaceni ceny. Jiz z oznaceni této listiny pfitom vyplyva, ze se nejedna o doklad existence
jakéhokoliv opravnéni. Je na ni explicitné uvedeno: ,Nezbyind doba na zpracovini Vasi
sihrady je 5 pracovnich dni od data zadini prikazu k ithradé, parkovaci opravnéni je vyddano
nejdrive dnem pripsini (zpracovani) platby, do té doby je opravnéni neplarné.“ A dale odkaz na
kontakty v pfipadé potteby ovéreni platby, ¢i vydani parkovactho opravnéni. Obsah listiny
tedy nebudi dojem, ze by kohokoliv opraviovala k parkovani. Udaj o platnosti, na ktery
odkazuje zalobce, je uveden jako charakteristika polozky, kterou mél zalobce uhradit. Je
tedy ztejmé, ze oznacuje obdobi, na které si zalobce parkovaci opravnéni pavodné objednal,
nikoliv obdobi, po které bylo toto opravnéni opravdu v platnosti. Zdejsi soud neshledal
predmétnou listinu ani nesrozumitelnou ¢i zavadéjici. Nelze tak na jejim zakladé obhajovat
v v v /v \4 4 4 v 4 v Ve
presvédcenti zalobce, ze mu platné opravnéni svéddilo.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, jelikoz se v ném Zalovany
nevyjadril k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 41 A 43/2019-45, na
ktery zalobce odkazoval. K tomu je nutné uvést, ze spravni organy nemaji obecné povinnost
reagovat na kazdy jednotlivy argument Gcastnika rizeni. Jak soud, tak spravni organy maji
povinnost se vyporadat s hlavnimi argumenty ulastnikt, ¢ehoz mohou docilit také tak, ze
prezentuji vlastni nazor, odlisny od nazoru ulastnika. Absence odpovédi na kazdé jednotlivé
tvrzeni nezaklada nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost daného rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9 nebo ze dne 28. 5.
2009, & j. 9 Afs 70/2008-13). Zalobcem citované rozhodnuti objastiuje povinnosti spravnich
organti ve vztahu ke zji$téni totoZnosti Fidi¢e vozidla. Zalovany se k témto okolnostem
srozumitelné vyjadfuje mimo jiné v bodé 1) na str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti. A zdejsi
soud zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vyse potvrdil jako nezavadné. Absence
reakce na konkrétni Zalobcem odkazované rozhodnuti tak neéini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti vychazi z listiny, kter4 neni obsaZena ve spise.
K tomuto zavéru dospél na zakladé pasaze prvostuptiového rozhodnuti, kde spravni organ
wvadi: ,Casovd platnost parkovactho oprévnéni zalind béZet nejd¥ive okamzikem wvyddni
osvédceni spravnibo organu. Tim se rozumi potvrzeni o vyddni parkovaciho nebo viezdového
opravnéni, ve kterém je uvedena platnost od 5. 11. 2020 a zaroveri datum prijeti vibrady 5. 11.
2020 (jedna se o verejné dostupnou informaci o pocatku platnosti parkovactho opravnéni).
Podle zalobce potvrzeni o vydani parkovaciho nebo vijezdového opravnéni obsazené ve spise
nespliiuje nalezitosti osvédCeni a nejedna se tak o dokument, na ktery spravni organ
v odivodnéni odkazuje. Zalobce neuvadi, jaké naleZitosti listina nespliiuje a zdej$i soud
zadné nedostatky neshledal. Lze uzaviit, ze potvrzeni o vydani parkovactho nebo
vjezdového opravnéni ve spise zalozeno je a vyplyva z néj, ze parkovaci opravnéni zalobce
platilo ode dne 5. 11. 2020.
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Zalobce koneéné namita, ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly naplnénim
materialniho znaku pfestupku. Prvostupniovy organ podle néj pouze prepsal vzorovy
odstavec a zalovany se spolecenskou skodlivosti prestupku vibec nezabyval. Dokonce uved],
ze v pripadé prestupku provozovatele neni ani nutné materialni znak zkoumat. Zalobce
4 v v v 4 v o / 4 v 4 4 4 A 4
souhlasi, ze obecné u ohrozovacich prestupkt splyva naplnéni formalnich a materialnich
znakl. V jeho pripadé ovsem nejde o bézny ptipad. Otazkou také je, zda se v pripadé
prestupku provozovatele jedna o prestupek ohrozovaci.

K tomu soud uvadi, ze podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), je prestupkem spolecensky
skodlivy protipravni in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. Vedle naplnéni formalnich znaka prestupku tedy
musi byt naplnén téz znak spolecenské skodlivosti takového jednani. Ten vSak nemusi nutné
spocivat pouze v tom, ze dojde ke konkrétnimu realnému ohrozeni spoleCenského zajmu,
postaci i potencionalni ohrozeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
27.9. 2016, C. j. 6 As 187/2016-23). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou zakonem oznaleny za delikt, v bézné se
vyskytujicich pripadech naplnuji i materialni znak deliktu.

Materialni znak ohrozovaciho deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je tak naplnén
jiz samotnym vytvofenim potencialné nebezpelné situace, aniz by muselo dojit ke
konkrétnim skodlivym duasledktim. Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich delikta totiz

4 4 v v 4 4 4 v / /- o v/ / M
neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych zajmu, postaéi pouhé jejich
ohrozeni. Proto se tresta jiz samotné neopravnéné stani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, bod 25).

K polemice zalobce ohledné povahy prestupku provozovatele lze uvést, ze tento typ
prestupku je postaven na objektivni odpovédnosti. Jeho predpokladem je, ze fidi¢ vozidla
naplni materialni iformalni znaky prestupku dle zakona o silni¢nim provozu. Z toho
vyplyva, ze kli¢ové pro posouzeni, zda jde o prestupek ohrozovaci ¢i poruchovy je povaha
prestupku ridice, od kterého se odviji odpovédnost provozovatele. V pripadé prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s§4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich jde bezesporu o prestupek ohrozovaci. Totéz tedy plati 1 o posuzovaném
prestupku provozovatele.

Prvostuptiovy organ k materialnimu znaku prestupku tedy spravné uvadi, ze se v pripadé
zalobce jedna o pfestupek ohrozovaci. Postali, kdyz je chranény zajem ohrozen a nemusi
dojit ke konkrétnim skodlivym duasledkim. Ohrozeni chranéného zijmu je dano
nedodrzenim mistni Gpravy parkovani, jejimz cilem je regulace vozidel v daném misté.
Spravni organ uvedl, Ze nezjistil zadné vyznamné okolnosti, které by spoleCenskou
skodlivost prestupkového jednani vylucovaly adrzel se obecného pravidla, ze v béznych
ptipadech naplnéni formalnich znak svéddi i o naplnéni znaku materialniho. Ackoliv zdejst
soud souhlasi s zalobcem, ze se jednd o posouzeni velmi strucné a obecné, nejedna se
v béznych pfipadech dopravnich prestupkt spocivajicich v nedovoleném stani o odtivodnéni
a priori nedostate¢né.

K namitkam zalobce je vSak nutné posoudit, zda ve véci nebyly dany okolnosti, které by
oduvodnily podrobnéj$i zkoumani materialniho znaku. Obecné totiz plati, ze 1 v pripadé
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se
uplatriuje materialni korektiv podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. I u téchto typt
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prestupki je proto treba se zabyvat okolnostmi, které by spolecenskou skodlivost
protipravaniho jednani mohly vyloudit ¢i vyznamné snizit (viz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 34 A 35/2020-31).

Zalobce vtomto ohledu uvadi, %e udinil maximum proto, aby mél patfi¢né opravnéni,
nedorozumeéni zavinil magistrat zaslanim zavadéjicich informacti, vozidlo bylo zaparkovano
u bydlisté Zalobce, coz odpovida smyslu rezidentniho parkovani, zalobce nikdy nebyl
trestan a parkovaci opravnéni mél vyfizeno na rok dopfedu. Navic slo o obdobi tésné po
zavedeni modrych zoén. Jednotlivé tvrzené okolnosti samy o sobé ani ve svém souhrnu
nevylucuji ani vyznamné nesnizuji spoleenskou skodlivost prestupkového jednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢ 5.5 As 106/2011-77), a to
z nasledujicich dtvoda.

Co se tyce nedorozumeéni ohledné platnosti parkovactho opravnént, zdejsi soud ma za to, ze
z néj nelze vinit spravni organ. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zalohového listu vyplyva, na
jaké obdobi si zalobce parkovani predplatit chtél, jde tedy o obdobi, které zadal pti
objednavce. Nevyplyva z néj, ze by uvedena platnost oznacovala obdobi, na které zalobci
V. Vv v v/ /4 v 4 4 4 /4 4 4 i M v 4 /
skutecné svéd¢i opravnéni k parkovani. Spravni organ nezavinil nedorozumént, ke kterému
doslo ze strany zalobce. Nelze se proto priklonit ani k zavéru, ze zalobce uéinil pro ziskani
parkovaciho opravnéni maximum.

Zalobce mohl a mél védét, Ze jim provozované vozidlo nemé patfi¢né opravnéni a nema byt
tedy nadaném misté zaparkovano. Platnost opravnéni si mohl ovétrit a podle toho
postupovat. To, ze parkovné uhradil a domnival se, ze je opravnéni platné ode dne 4. 11.
2020 by nasvédcovalo skutkovému omylu. Ten nicméné nema vliv na spolecenskou
skodlivost jednani, nybrz na zavinéni. Zavinéni se ovsem ve vztahu k prestupku
provozovatele nevyzaduje a neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2017, ¢. 5. 3 As 114/2016-46). Nejde tak o okolnost, ktera by méla vliv na
spolecenskou skodlivost posuzovaného prestupku.

Na naplnéni materialnitho znaku prestupku nema vliv ani skutecnost, ze vozidlo bylo
zaparkovano v blizkosti bydlisté zalobce. Smyslem rezidentniho parkovani je vyloudit
4 4 / 4 4 . 4 7/ VeV 4 4 v 4 v i i
z parkovani v regulovanych tsecich vozidla, ktera nemaji patricné opravnéni. Ackoliv jsou
podminky ziskani opravnéni nastaveny vyhodnéji pro rezidenty, nelze z toho vyvozovat, ze
mohou na parkovacich mistech parkovat bez néj, respektive ze by v jejich pripadé bylo
takové jednani méné zavazné.
Obdobné je treba posuzovat i1 skuteénost, ze mél zalobce zaplacené parkovani na rok
dopfedu a od platného opravnéni jej délilo jen nékolik hodin. V ptipadé absence opravnéni
v M / o v 4 v 4 4 4 v 4 v 4 b /.
skodlivy duasledek v podobé neopravnéného stani a soucasného vyloudeni jinych
4 v / « . v . 4 v 4 \4 4 4 4
yopravnénych® vozidel z moznosti na misté zaparkovat trva, a to az do doby =ziskani
Vev /4 4 v /7 v 4 . 4 . vV Vv . /4
patricného opravnéni nebo odstranéni vozidla z mista. Jinak receno, vozidlo zaparkované
bez opravnéni potencialné ohrozuje chranény zjem na tom, aby parkovani bylo vyuzivano
Ve 1°V" v M ’ /4 4 v 4 4 v \4 /4 \4 4
pouze ridici téch vozidel, ktera platné opravnéni maji. Skutecnost, ze takové ohrozeni trvalo
»pouze“ nékolik hodin, spoletenskou Skodlivost tohoto jednani nesnizuje natolik, aby
odpovédnost za prestupek nevznikla. Ani to, ze zalobce nebyl nikdy trestan, nema vliv na
spoleCenskou skodlivost prestupkového jednani. Jedna se o okolnost svédlici o osobé
prestupce, ktera bez dalsiho skodlivost prestupkového jednani neovliviiuje.

Jako posledni okolnost zalobce zminuje kratky c¢asovy odstup od zavedeni systému
rezidentniho parkovani. Ani v tomto pripadé vsak nejde o okolnost vyludujici ¢i vyznamné
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snizujici spoleCenskou skodlivost prestupkového jednani. Pokud je nastaveno pravidlo
’ . ’ . v ;. v v .

provozu na pozemnich komunikacich, jeho poruseni je spolecensky skodlivé po celou dobu

jeho platnosti. Se zavadénym rezidentnim parkovanim méli rididi Sanci se seznamit, coz

zalobce navic odividné udinil, vzhledem k tomu, ze parkovné na obdobi ode dne 5. 11. 2020

uhradil.

Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by se posuzované jednani vymykalo béznym prestupktim
spocivajicich v neopravnéném parkovani, resp. ze by zalobcem uvadéné okolnosti
v v M v / M 4 4 / v Vv Ve v
spolecenskou $kodlivost prestupkového jednani vyznamné snizovaly ¢ vylucovaly.
Zalovany skute¢né mohl podrobnéji reagovat na zalobcem uplatnéna tvrzeni a vysvétlit mu,

v . , . v 7 .y / v

ze nemaji podstatny vliv na naplnéni materialniho znaku prestupku. S ohledem na shora
Ve 4 4 v v v V/Ve M 4 4 4

ptijaté zavéry vsak tato skuteCnost nemohla zapficinit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Spravni organy totiz materialni znak posoudily v zasadé spravné, coz ¢ini namitku

nedtvodnou.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal duvody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 i / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 16. prosince 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



