¢.j. 34A 21/2021-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve véci

zalobce: J. P,
bytem X

zast. advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2021, &. j. JMK 125923/2021, sp. zn. S-
JMK 117484/2021/OD/KS,

takto:
L Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. JMK
125923/2021, sp. zn. SJJMK 117484/2021/OD/KS, se rus$i a véc se vracl

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vydi 15 342 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Emila
Flegela.

Odtavodneént:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2021, &j. JMK 125923/2021,
sp. zn. S-JMK 117484/2021/OD/Ks (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Rosice, odboru dopravy (dale jen
»prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ L stupné®), ze dne 28. 6. 2021, ¢ j. MR-C
50015/21-ODO PAL (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti nebo ,rozhodnuti o pfestupku®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce jako provozovatel blize specifikovaného vozidla
shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Uvedeného
prestupku se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi wziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silninim provozu. Tyto povinnosti byly poruseny ze strany fidice vozidla,
ktery neni znam, na pozemni komunikaci mimo obec, na dalnici D1, v dseku km 168,2 -
177,7 ve sméru na jizdy Brno, a to dne 6. 9. 2020 v 17:40 hodin, kdy byla tomuto ridiéi
automatizovanym technickym prosttedkem UNICAM/CAM16001008, pouzivanym bez
obsluhy naméfena okamzita rychlost 100 km/h (po zohlednéni mozné odchylky méreni + 3
%), a to v misté, kde je rychlost jizdy upravena dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost” na jizdy 80 km/h. Nejvyssi dovolena rychlost tedy byla prekrocena o 20 km/h,
¢m? neznamy #idi¢ porusil povinnost dle § 4 pism. c) zikona o silni¢nim provozu. Zalobci
byla za prestupkové jednani ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni.
II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu a
dosavadni prubéh fizeni a vyporadal namitky zalobce. K odvolaci namitce, ze spravni organ
L. stupné neudinil nezbytné kroky ke zjisténi ridice, zalovany poukazal na vyzvu a poucenti
provozovateli vozidla (zalobci), jakoz 1 na skutecnost, ze zalobce ve lhuté k tomu urdené
sdélil, ze v uvedené dobé mél vozidlo v uzivani J. L., trvale bytem X. Zalovany oznaceného
Ve 1°V 4 4 v 4 /

fidice vyzval kpodani vysvétleni. Ten na zaslanou vyzvu nereagoval. Vzhledem
k uvedenému prvostupniovy organ véc tykajici se proSetreni podezreni ze spachani
dopravniho prestupku ze dne 6. 9. 2020 dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o prestupcich
odlozil a pokracoval v fizeni o prestupku provozovatele. Tento postup zalovany aproboval s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019 -
36. Omezeni rychlosti na 50 km/h (zalovany meél pravdépodobné na mysli 80 km/h) na
predmétném useku dopravni komunikace vyvozuje zalovany z fotodokumentace. Z té je

4 v v v 4 /. 4 i 4
patrné, ze na predmétném tUseku dalnice probihala rekonstrukece.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze spravni organy neprokazaly pritomnost dopravni znacky, ktera by

v Useku omezovala maximalni rychlost jizdy na 80 km/h. Povolenou rychlosti na dalnici je

obecné 130 km/h. Tuto rychlost zalobce neptekrocil, coz namital jiz béhem odvolaciho

fizeni. Zalovany se touto namitkou v napadeném rozhodnuti nezabyval. Nebylo tedy
4 4 4 4 4 v Ve 1V i / v

prokazano spachani prestupku ridice, a tedy ani odvozeného prestupku provozovatele.

Zalobce dale namita, ze ridié, kterého oznalil, nebyl spravnim organem vyzvan k podani

v 4 M . 4 4 4 4 v/ / Ve v 4 v
vysvétleni, jelikoz mu spravni organ zadnou takovou vyzvu nedorucil. Rizeni o prestupku
provozovatele tak bylo zahajeno nezakonné.
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Z uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby bylo napadené i prvostupriové rozhodnuti zruseno
a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

IV. Vyjidfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi. Ze spisového materialu je zfejmé, ze nejvyssi
dovolenou rychlosti v predmétném misté bylo 80 km/h. Ptitomnost dopravni znacky B 20a
(80) vyplyva zoznameni prestupku a fotografie z méfictho zatizeni, kde je uvedena

M 4 4 . v M 4 vV . /4 \4 v v 4 / 4 i
maximalni rychlost. Z fotografie prestupku je navic zfejmé, ze na predmétném tseku dalnice
byla provadéna rekonstrukee.

Zalovany oznatenou osobu Fidide vyzval k podani vysvétleni a tato vjzva byla doru¢ena dne

5.12.2020. Oznacenym ftidiCem byl cizinec, ktery na vyzvu nereagoval. Prvostupnovy
4 . v 4 |5 v/ 4 v .

organ nepochybil, kdyz poté zahajil rizeni o prestupku s provozovatelem vozidla podle §

125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, coz potvrzuje 1 v napadeném rozhodnuti citovana

judikatura.

Zalobce ve své replice uvadi, Ze z podkladt napadeného rozhodnuti nevyplyva piitomnost
dopravniho znadeni. Na oznameni prestupku ani fotografii prestupku se zadné dopravni
znateni nenachizi. Zalovany se opét nevyjadfil k opomenuti této nimitky v odvolacim
¥izeni. Zalobce cituje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2021, & j. 41 A 60/2019
- 30, v obdobné véci, ze kterého vyplyva, ze udaj ze silnicniho rychloméru ani Uredni
zaznam nejsou dostate¢nymi dikazy o pritomnosti prislusného dopravaniho znaceni.

Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, ze by byla vyzva oznacenému ridi¢i dorucena. To se
zalobce dozvédél az z vyjadreni k zalobé. Neni pak jasné, z éeho tato skutecnost vyplyva,
vV Ve 4 4 v / ~ 4 Ve 1°V VVe v v/ 4 /
coz ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobce navic u fidice ovétil, ze mu zadna vyzva
ze strany spravnich organt dorucdena nebyla, resp. tento ji nikdy neprevzal a neseznamil se

s jejim obsahem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a Ze se jedna o zalobu ptipustnou
(§ 65,6 68,§70s. ¥. 5.).

Proto krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boddt, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zpochybnujici zakonnost zahajeni fizeni ve véci
prestupku provozovatele vozidla. Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze
spravni organ tento prestupek projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu vykazuje, a a)
nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
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Otazkou nezbytnosti krokl ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (viz prehledné shrnuti napt. v
rozsudku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 135/2016 - 17). Po
spravnich organech nelze v tomto ohledu vyzadovat rozsahlé kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, pokud pro takové zjisténi nemaji potrebné indicie a pripadné oznaleni fidice
provozovatelem vozidla zjevné nevede k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46). Neni-li dana
realna moznost (at jiz na zakladé oznacleni ridice provozovatelem vozidla ¢i z jinych indicii)
zjistit prestupce, ¢inéni rozsahlych kroku k nalezeni pfestupce by bylo v rozporu se
smyslem pravai Upravy. Oznaci-li provozovatel vozidla za fidice osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedati dorucovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21), je podminka uéinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni véci ¢i zastaveni
fizeni o prestupku ridiCe projedna prestupek provozovatele vozidla.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze v pripadé, kdy je provozovatelem vozidla oznalena za
fidice osoba zijici v zahranidi, povazuje se pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele za
dostatecné, kdyz spravni organ vyzve oznaceného fidice k podani vysvétleni a ten na vyzvu
nereaguje. Pritom postaci, pokud zalovany oznaceného fidice obesle, i kdyz se zasilka vrati
jako nedorucena (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4
As 450/2019 - 36, a ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 6 As 231/2018 - 18).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze prvostuptiovy orgin Zalobcem oznadeného
fidice obeslal a vyzval jej k podani vysvétleni, avsak ten na zaslanou vyzvu nereagoval. Ve
spravnim spise se nachazi vyzva k podani vysvétleni ze dne 18. 11. 2020 adresovana
oznaCenému fidici, oznameni o vysledku reklamace ¢. 21019288 a dorucenka ze dne 5. 12.
2020. Z téchto podkladu je zfejme, ze vyzva byla skuteéné zaslana a 5. 12. 2020 dorudena
oznacenému ridi¢i. Tuto skuteénost nemize zpochybnit prosté tvrzeni zalobce, Ze oznaceny
fidi¢ zasilku neprevzal.

Jiz v rozhodnuti o ptestupku byl postup prvostupniového spravaiho organu pred odlozenim
véci prestupku fidie popsan, pricemz lze potvrdit, ze doslo k naplnéni pozadavku na
ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatatele prestupku. Spravni organ tedy nepochybil,
pokud zahajil tizeni o prestupku provozovatele vozidla. S podklady rozhodnuti mél zalobce
v v v/ 4 v 4 M M v / o v 4
moznost se béhem fizeni o prestupku seznamit. Jakkoli zalovany mohl v odivodnéni
4 4 4 v v 4 4 M 4
napadeného rozhodnuti odkazat na dorucenku zalozenou ve spravnim spise, neuvedeni
tohoto daje nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Nejedna se totiz o ani o
skutecnost, jez by byla pro odlozeni véci prestupku fidice a zahajeni fizeni o prestupku
M N4 M / 4 eV 4 M i 4 4
provozovatele vozidla rozhodujici, jak vyplyva zjiz odkazované judikatury spravnich
soudu.

Zalobce dale namita, ze nebyla prokazana pfitomnost dopravniho znaleni, ze kterého by
/ 4 M 4 4 / . Vv v 4 / ’
vyplyvalo omezeni maximalni povolené rychlosti na pfedmétném tseku na 80 km/h, a dale,
ze tato jeho odvolaci namitka nebyla v napadeném rozhodnuti vyporadana. Namitanou
neprezkoumatelnosti pro nevyporadani odvolaci namitky napadené rozhodnuti netrpi.
Zalobce totiz v odvolani pouze tvrdil, ze nepfekroéil nejvyssi povolenou rychlost na dalnici.
Pokud z takto postaveného tvrzeni zalovany nevyvozoval, ze zalobce namita neprokazani
umisténi dopravniho znaceni, nelze mu to vytykat. Zalovany mél totiz evidentné za to, ze o



20.

21.

22.

23.

24.

5 34A 21/2021

omezeni maximalni rychlosti na 80 km/h na predmétném useku dalnice D1 nepanuji
pochybnosti. Toto presvédéeni zalovaného vsak soud nesdili, jak bude nize vysvétleno.

Nejvyssi povolenou rychlost jizdy na dalnici stanovuje § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu na 130 km/h. Tuto obecnou nejvyssi povolenou rychlost lze snizit mistni nebo
prechodnou Gpravou. Prechodna Gprava provozu se zavadi (mimo jiné) prenosnymi svislymi
dopravnimi znackami (§ 61 odst. 3 zakona o silninim provozu), nadrazenymi vsem
dopravnim znackam (§ 76 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Podle prilohy ¢. 3 vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., ktera upravuje zakazové znacky, dopravni znacka B 20a upravuje nejvyssi
dovolenou rychlost. Pfenosna svisla dopravni znacka B 20a tedy slouzi k docasné tpravé
nejvyssi povolené rychlosti, odlisné od obecné nejvyssi povolené rychlosti stanovené
zakonem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, %e pitomnost dopravniho znaleni vyplyva
z oznameni prestupku a z fotografie prestupku, na které je uvedena maximalni povolena
rychlost. Z fotografie pak také ma byt patrné, ze na predmétném tuseku dalnice probihala
rekonstrukce. Jak uvedl Krajsky soud v Brné v obdobné véci jiz v rozsudku ze dne 3. 3.
2021, ¢. j. 41 A 60/2019 - 30, oznameni o prestupku nelze povazovat za dikaz fyzického
umisténi dopravniho znaceni. To z néj totiz nelze zadnym zpusobem vyvodit. Obecné pak
Ufedni zaznam, jimz je i oznameni o prestupku, poskytuje spravnim organiim pouze
predbéZnou informaci o véci a nelze jej povazovat za dikazni prostredek (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢&. 5. 7 As 97/2011 - 68, ¢i ze dne 22. 1.
2009, ¢. 5. 1 As 96/2008-115).

Ani z fotodokumentace z méftictho zatizeni, ktera je obsazena ve spravnim spisu, neni

4 v v/ v 4 4 v 4 v 4 M 4 4 v
patrné, ze by pfislusné dopravni znaceni, tedy prenosna svisla dopravni znacka B 20a (80),
bylo v ¢ase a misté prestupkového jednani umisténo. Udaj ze silni¢niho rychloméru je pouze
predem manualné zadanou hodnotou. Prokazuje tedy jen to, jaka rychlost byla nastavena
k méteni, nikoliv zda byla rychlost v misté opravdu omezena dopravnim znacenim.
Z fotodokumentace je sice zfejmeé, ze na predmétném Useku dopravni komunikace probihala
rekonstrukce, a ze $lo o zzeny Usek dalnice. Pouze na zakladé tohoto predpokladu vsak
ptitomnost dopravniho znaceni a z néj vyplyvajici omezeni maximalni povolené rychlosti
nelze mit za prokazané.

Na zakladé shromazdéné sady dukazi tedy nelze vyvozovat odpovédnost za poruseni
dopravni znacky B 20a. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou in dubio pro reo, tedy ze
postih je mozny pouze v pfipadé, ze o zjisténém skutkovém stavu nepanuji davodné
pochybnosti. Proto ,se nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény se dopustil prestupku, se
jevi byt pravdépodobnou, & dokonce nejpravdépodobnéisi verzi skutkového déje. Existuje-li
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze skutkovy déj se odebral jinak nez tak, Ze
naplriuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nep¥ipadd shledini viny spachanim
prestupku v rivabu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, . j. 7 As
97/2011-68).

Omezeni maximalni dovolené rychlosti je ve vztahu k ridi¢i vozidla mozné vyvozovat
pouze z pritomnosti ptislusného dopravniho znaleni v Case a misté prestupku, obvykle
prokazané fotografii dopravniho znadeni, svédeckou vypovédi ¢i prfipadné vyjadrenim
Ministerstva dopravy, které v souladu s § 77 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu stanovuje
prechodnou upravu provozu na dalnici. Zadny obdobny dikaz ale spravni spis neobsahuje.
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Skutecnost, ze v misté domnélého prestupkového jednani byla omezena nejvyssi dovolena
rychlost na 80 km/h, nema oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spise. Jde pfitom o
neprokazani zcela zdsadni skuteCnosti pro posouzeni, zda byl vibec prestupek spachan.
K této vadé proto bylo na misté prihlizet i bez namitky. Namitka zalobce, podle které
spravni organy neprokazaly omezeni maximalni povolené rychlosti na predmétném tseku
pozemni komunikace, je tedy dtivodna.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud shledal, Ze zjistény skutkovy stav ve vztahu k pfitomnosti dopravniho znaceni
omezujictho maximalni povolenou rychlost na predmétném tseku dalnice, nemé oporu ve
spise. Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
bez jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L). V dal$im tizeni bude
nutné bud’ za Glelem zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti doplnit
dokazovani, nebo postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo, nebot zalobci nebylo
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu spolehlivé prokazano.
Timto pravnim nazorem krajského soudu je spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

Virok o nahradé nakladt fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci aspéch,
aproto mu soud ptiznal nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za tfi Ukony pravni sluzby 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby,
podani repliky), tedy 9 300 K¢ a tii rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy
10 200 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o Castku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse zalobkyni pfiznanych
nakladu rizeni tak ¢ini 15 342 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. listopadu 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



