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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: Mgr. V. D, advokat, X
sidlem X

zast. advokatem Mgr. Petrem Cechlovskym, sidlem Purkyfiova 102a,
612 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2021, &. j. JMK 116799/2021, sp. zn. S-
JMK 157534/2018/OD/VW,

takro:
L Zaloba se zam{tA.
II.  Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada ndkladd fizen.

Odavodnéni:
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L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Podstata prestupku spodivala
v zastaveni vozidla zalobce (nezjisténym ridiem) dne 8. 1. 2018 prili$ blizko tramvajovych
koleji na ulici Purkyniova v Brné, a tedy v poruseni § 27 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 1. 10. 2018, & j. ODSC-93031/18-21,
jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla, potvrdil
zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. JMK 5772/2019 (dale jen ,prvni rozhodnuti
zalovaného®).

Prvni rozhodnuti zalovaného vsak zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 3.
2021, & j. 41 A 19/2019-64. Zalovany totiz porudil § 80 zikona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
pokud v odvolacim fizeni nerozhodl o zadosti zalobce na natizeni Gstniho jednani. Vazan
timto pravnim nazorem, zalovany vydal usneseni ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. JMK 52420/2021,
jimz navrh Zzalobce dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky zamitl. Proti
tomuto usneseni se zalobce branil odvolanim, které bylo rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. MD-23434/2021-160/3, zamitnuto. Nasledné zalovany
vydal rozhodnuti ze dne 5. 8. 2021, ¢ 5. JMK 116799/2021, sp. zn. S-JMK
157534/2018/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), proti némuz broji zalobce touto
zalobou.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze ani pfes jeho opakovany pozadavek nebylo Gstni jednani natfizeno.
Usneseni zalovaného ze dne 8. 4. 2021 je neodGvodnéné, nebof nebylo vysvétleno, na
zakladé jakych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze natizeni Ustniho jednani neni
nezbytné k uplatnéni prav zalobce. Zalobce tuto nezbytnost tvrdil a dokladal tim, Ze chce
/ Ve o ’ 4 v/ v . i 4 4 4 ’ V. o 4
uvést pri jednani dalsi skuteCnosti a argumentaci (své pravni hodnoceni napt. dukaznich
v o / 4 v M v v / '
prostredkt). Vyklad § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky ze strany zalovaného i
Ministerstva dopravy povazuje za nesmyslny, nebot slucuje odstavec 1 a odstavec 2.

Podle zalobce zalovany vylozil své zakonné opravnéni nafidit jednani, kdy se mu uvoli.
Jediny spravny vyklad, s respektem k zasadé legality, je takovy, ze podle § 80 odst. 2
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zakona o odpovédnosti za prestupky nema spravni organ moznost, nybrz povinnost
naridit Ustni jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. Usneseni zalovaného
ani rozhodnuti Ministerstva dopravy neobsahuji spravai Gvahu o zbytnosti ¢i nezbytnosti
narizeni takového jednani pro uplatnéni prav zalobce, pouze svévolné (neodivodnéné)
konstatovani, ze spravni organy nezbytnost neshledavaji, protoze ,maji dost podkladt pro
odsouzeni obvinéného.“ K vadnosti zvoleného vykladu zalobce poukazal na dokument
»Strucné informace k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®
vydané Ministerstvem vnitra (viz https://www.mvcr.cz/soubor/strucna-informace-o-
zakonu-c-250-2016-sb.aspx, pozn. soudu - tento dokument vsak k zalobé prilozen nebyl a
internetovy odkaz neni dostupny).

Zalobce dale poukazal na zasadu projednaci a zasadu umoznéni radné obhajoby (v fizeni o
spravnim trestani). Ma za to, ze zbytnost Ustntho jednani bude v zasadé dana pouze v
ptipadech, kdy by Gstni jednani nemohlo vést ani teoreticky k vysledku pro obvinéného
lep$imu nez v pripadé jeho nekonani. Spravni organ je proto povinen naridit ustni jednani
v/ M v 4 4 v \4 /o v/ o M M / oV i 4
na zadost obvinéného v zasadé vzdy, s vyjimkou ptipady, kdy je zjevné jiz ze spisového
materialu, ze v fizeni nevynese rozhodnuti o viné obvinéného. Jinymi slovy pouze tehdy,
pokud je zjevné jiz ze spisu, ze obvinény sva prava uplatfiovat nemusi, protoze i bez tohoto
jednani nebude rozhodnuto o jeho viné. Tento vyklad zalobce povazuje za jediny spravny
mj. i s ohledem na prava obvinéného dopliovat i v pribéhu odvolaciho fizeni nové
skutednosti a dukazy (§ 97/1). Neprovedenim Gstniho jednani na zadost obvinéného a
4 / 4 M M v 4 4 4 v M 4 v v 4 4
naslednym rozhodnutim o jeho viné ze spachani prestupku je tak zasadné vzdy kracenim
jeho procesnich prav i zakladniho prava na obhajobu. Zalobci nebylo umoznéno radné
uplatnit sva prava a ve véci navrhovat pti Gstnim jednani dikazy o své neviné, véetné svého
vlastniho vyslechu jako obvinéného z prestupku.

Dale zalobce uvedl, ze proti usneseni zalovaného ze dne 8. 4. 2021 a potvrzujicimu
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. 7. 2021, se samostatné nebranil, protoze mél za
to, ze jeho odpovédnost za prestupek zanikla. Pokud by tomu tak byt nemélo, zalobce
predpokladal, ze bude vyzvan k vyjadreni ve véci a stanovi se mu pro takové vyjadreni
lhata. To vsak spravni organ neucinil. S odkazem na § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky ma zalobce za to, ze jeho odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim
promléeci doby, tj. dne 8. 1. 2021. Rizeni o pfestupku tak bylo na misté zastavit.

Z uvedenych dvodt zalobce navrhl, aby bylo napadené i prvostupriové rozhodnuti
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
odivodnéné, postup jemu predchazejici byl v souladu s platnou pravni Gpravou. Natizeni
/ 4 M ’ 4 \4 4 /4 v 4 4 4 v
ustniho jednani nebylo povazovano za nezbytné k uplatnéni procesnich prav zalobce,
nebot spravni organ mél ve spisovém materialu dostate¢né podklady pro vydani
meritorniho rozhodnuti.

Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi Gstni jednani, je-li to nezbytné ke
v 4 / Vv v/ 4 v 4 ’ /v /7 o v/ v 71 4 4
splnéni Uclelu fizeni a uplatnéni prav ulastnikd, pripadné stanovi-li to zakon. Zakon o
odpovédnosti za prestupky v § 80 nestanovuje spravnim organim povinnost nafidit Gstni
M 4 4 v M . 4 v/ 4 / 4 . 4 4 /7 IV /7 ..
jednani vzdy, ale pouze je-li to nezbytné. Nenarizenim tstniho jednani neni castnik nijak
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kracen na svych pravech (obdobné viz rozsudky Nejvyssi spravniho soudu ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, zejména body 21-24, ¢i ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As
166/2015-29). Navrh zalobce nebyl konkrétné odtvodnén, uvadél pouze obecna tvrzeni,
spravni organ tedy neshledal dtvod, pro ktery by pfipadné dikazni navrhy nemohly byt
uplatnény v ramci dokazovani mimo ustni jednani, ¢éi v prubéhu celého fizeni. Ani
predchazejici zrusujici rozsudek krajskeho soudu zalovanému neukladal povinnost ve véci
naridit Gstni jednani, pouze povinnost o tomto navrhu rozhodnout usnesenim.

Stanoveni nové lhaty k vyjadfeni nebylo nezbytné, jelikoz v fizeni se nepodnikly zadné
dalsi kroky, nez vydani usneseni a vydani nového rozhodnuti; obé tyto pisemnosti byly
zalobci dorudeny. Po celou dobu fizeni se mohl zalobce vyjadrit bez toho, aby mu byla
stanovena konkrétni lhtta, ale ani jednou tak neucinil, pouze proklamuje, ze se hodla
vyjadfit a ze mu je v tom branéno; takovy pfistup je obstrukéni.

K otazce zaniku odpovédnosti zalovany konstatoval, ze lhata byla prerusena z divodu
vedeni soudniho fizeni ode dne 11. 3. 2019 do dne pravomocného skonceni 25. 3.2021,
objektivni tfileta lhata dle ustanoveni § 32 spravniho radu tedy uplyne dne 2. 2. 2023.
Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek tedy nezanikla.

Zalobce v replice shrnul jiz uvedené a doplnil, ze zalovany mél vysvétlit, pro¢ ma za to, ze
paklize by ve véci Gstni jednani bylo radné konano, nemélo by takové jednani zadny vliv
na uplatnéni prava zalobce na jeho radnou obhajobu. To zjevné neni mozné, nebylo-li
v v - / v 4 4 4 .. v / M v M v /

predem ztrejmé, ze spravni organ rozhodne jinak nez vyrokem o viné obvinéného z
prestupku, nebo neni-li predem spravni organ rozhodnut ignorovat vse, co by pfipadné na
/. 4 M 4 4 M M v / v 4 v o v

Ustnim jednani na svou obhajobu obvinény z prestupku (v této véci zalobce) uvedl.
Zalobce se nechoval jakkoli obstrukéné. Za takovy postup nelze povazovat trvani na
uplatnéni prava na ustni jednani, resp. na svém pravu se v fizeni hajit.

Naopak je to zalovany, kdo zcela oteviené ignoruje své povinnosti a obstruuje fizeni
rozhodnutim védomé zjevné rozpornym se zakonem. Vyjadreni zalovaného k zaniku
odpovédnosti za prestupek povazuje zalobce za nedostatecné a odmitl ho. Promlceci doba v
predmétném rizeni byla prerusena, nikoliv vsak ,z davodu vedeni soudniho tizeni ode dne
11. 3. 2019 do dne pravomocného skondeni 25.3.2021, jak uvadi zalovany, ale dle § 32
odst. 2 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym. Ust. § 32 odst. 3 tehoz zakona stanovi nejzazsi datum prekluze
odpoveédnosti za spachani prestupku.

IV. Jednani pfed soudem

Soud natidil k pozadavku zalobce tUstni jednani, které se konalo dne 21. 11. 2022, za
pritomnosti zastupce zalobce a zastupkyné zalovaného. Zastupce zalobce odkazal na
zalobu a zopakoval stéZejni zalobni namitky (prekluze odpovédnosti za prestupek dle
relevantniho znéni § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupek, nezakonnost
spocivajici v nekonani Gstniho jednani pfed spravnimi organy).

Zastupkyné zalovaného odkédzala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé. Otazku prekluzi odpovédnosti za prestupek ponechala zastupkyné zalovaného na
4 ’ v 4 v o v ’ 4 v/ 4
posouzeni soudu a dale uvedla, ze tvrzeni zalobce v prabéhu spravniho fizeni byla
obecného charakteru, nebylo proto k éemu se podrobnéji vyjadfovat. Nasledné soud
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proved! stru¢nou rekapitulaci obsahu spravnich spist a soudntho spisu. Ucastnici rizeni
nevznesli zadné navrhy na doplnéni dokazovani nad ramec spravniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek rizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
s.“), v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitanym zanikem odpovédnosti za prestupek, nebot se zaroven
jedna o skuteCnost, kniz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢&. j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb.
NSS).

Zalobce se dle spravniho organu dopustil prestupku, nebot jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze skutek byl spachan dne 8. 1. 2018 v 9:32 hodin.
Poruseni pravidel silni¢niho provozu spocivalo v neopravnéném stani v misté, kde to bylo
podle § 27 odst. 2 zakona o silnicnim provozu zakazano. Prikaz podle § 150 odst. 1
spravniho radu byl vydan dne 29. 8. 2018 a zalobci byl dorucen stejného dne.

Dne 1. 7. 2017 nabyl uéinnosti zakon o prestupcich, ktery sjednotil prekluzivni (promléeci)
dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a prestupky podle predchazejici pravni
Upravy). Podle § 30 pism. a) zakona o prestupcich plati, ze ,(p)romicéeci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢&“ Za prestupek spachany zalobcem je podle § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu, ve znéni u¢inném od 1. 7 2017, mozné ulozit pokutu maximalné do
vyse 10 000 K¢; dle zakona o prestupcich tedy ¢ini promléect doba v tomto pripadé 1 rok.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promléeci doba bézet dnem nasledujicim po

dni spachani prestupku. Podle § 32 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich se do promlceci

doby nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni tizeni spravni. Podle § 32 odst. 2
4 4 \4 4 v 4 v V.o 4 4 /. 4

pism. a) a b) téhoz zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni tohoto

prestupku (tj. dorucenim tohoto oznameni), nebo vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény

uznan vinnym, pfi¢emz prerusenim promléeci doby pocina bézet promléeci doba nova.

Podle zakona o pfestupcich zadala promléeci doba za prestupek bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku, tj. 9. 1. 2018. V pripadé prestupku zalobce se béh promléeci
doby pferusil dne 29. 8. 2018, kdy byl zalobci dorucen ptikaz, jimz byl uznan vinnym ze
spachani prestupku. Dne 30. 8. 2018 tedy pocala dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o
prestupcich bézet nova jednoleta promlleci doba. Prvostupiiové rozhodnuti, jehoz vydani
vedlo k dal$imu pferuseni promlceci doby, bylo vydiano dne 1. 10. 2018 a zalobci bylo
téhoz dne doruceno. Ode dne 2. 10. 2018 tedy opét pocala bézet nova jednoleta promléect
doba. Zaloba proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného byla podina dne 11. 3. 2019 a
rozsudek v této véci nabyl pravni moci dne 25. 3. 2021, coz je doba, ktera se podle § 32
odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich do promléeci doby nepodita (jeji béh se stavi). V den
zahajeni soudniho ftizeni uplynulo z promlceci doby 5 mésicd a 9 dnd. Pokud bylo
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napadené rozhodnuti zalobci dorudeno dne 15. 8. 2021, k zaniku odpovédnosti za
prestupek v dusledku uplynuti jednoleté promlceci doby nedoslo, nebot doba ode dne 26.
3. 2021 do dne 15. 8. 2021 ¢ini pouze 4 mésice a 20 dnd. Do uplynuti jednoleté promlceci
doby tedy zbyvalo jesté néco malo pres dva mésice.

Zalobce nicméné namital, %e odpovédnost za prestupek zanikla podle § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot od jeho spachani jiz uplynuly 3 roky. Podle § 32 odst. 3
zakona o prestupcich (ve znéni do 31. 1. 2022) odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji
3 roky od jeho spachani, byla-li promléeci doba prerusena, jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice nedosahuje 100 000 K¢. K upfesnéni § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz do této doby se nezapocitavi doba,
po kterou trvala nékterda ze skutecnosti podle § 32 odst. 1, doslo az novelou zakona o
prestupcich ¢. 417/2022 Sb. Byla tedy na misté otazka, zda i pred touto zménou zakona o
prestupcich, tj. za jeho znéni rozhodném pro posuzovanou véc, byl na misté vyklad, ze do
béhu této (prekluzivni) doby, ktera stanovi definitivni mez zaniku odpovédnosti za
prestupky, se doba vedeni fizeni pred spravnimi soudy nezapocitava.

Na tuto otazku poskytuje jednoznacnou odpovéd jiz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. V recentnim rozsudku ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 8 As 178/2020-38, k tomu Nejvyssi
spravni soud shrnul: ,Smysl staveni lhiry (resp. doby) v ¥izeni pred soudem spocivi v tom,
aby spravnimu organu ziistala zachovina Cast Ibiity (resp. doby) nevycerpand pro pripad, Ze jeho
rozhodnuti bude soudem zruseno a véc mu bude vracena k dalsimu ¥izeni. V pribéhu soudniho
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti nemaiize spravni organ ve véci Cinit Zadné sikony, nebot’ spravni
7izeni bylo pravomocné skonceno, a musi vyckavat ukonceni soudniho ¥izeni, na jehoz délku
nemd Zadny vliv (rozsudek NSS zedne 12.4.2012, ¢&.2 Afs 79/2011-171, & 2652/2012 Sb.
NSS).“ Vyznam staveni lhut v dobé, kdy se vede fizeni pred spravnimi soudy, potvrdil (ve
vztahu k § 41 s. ¥. s.) i Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. I US 2877/18
(..). Srov. k tomu téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. . 5 As
400/2020-49, a ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Afs 344/2020-53.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v naposled uvedeném rozsudku, ,,(d)svody pro staveni doby
pro zanik odpovédnosti v § 32 odst. 1 prestupkového zakona nastanou vétsinou nezdavisle na
spravnim organu projedndvajicim prestupek; v pripadé zahdjeni soudnibo ¥izeni spravniho pak
dokonce i primo z viile pachatele prestupku. Naproti tomu divody preruseni v § 32 odst. 2
prestupkového zakona nastavaji diky aktivité spravnibo organu (oznamenim o zahdjeni ¥izeni o
prestupku; vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndan vinnym; vydinim rozhodnuti o
schvdleni dobody o narovnani). (...) V pfipadé, Ze by ¥izeni pred spravnimi soudy trvalo dloubo,
mohblo by pravé zahdjeni takového vizeni byt cestou k dosazeni zaniku odpovédnosti za
prestupek. To plati tim vice v pripadé (jazykové stejného) § 32 odst. 3 prestupkového zikona,
které dobu pro zinik odpovédnosti stanovi jen v délce 3, resp. 5 let.“ Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu proto potvrzuje, ze mezni prekluzivni doba podle § 32 odst. 3 zdkona o
prestupcich se nevztahuje na dobu, po kterou trvala néktera ze skute¢nosti uvedenych v §
32 odst. 1 pism. a) az d) zakona o odpovédnosti za prestupky. To nyni vyslovné potvrzuje
aktualni znéni § 32 odst. 3 zakona o prestupcich. Iv pripadé, Ze doslo k preruseni béhu
prekluzivni doby (jako v nyni posuzované véci), se tak mize jeji béh i nadale stavit.

K argumentaci zalobce proto nelze nez uvést, ze nespravné pomiji pravidlo, ze do tfileté
mezni prekluzivni doby podle § 32 odst. 3 zdkona o prestupcich se nezapocitava mj. doba,
po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni. Pokud tedy mezni prekluzivni tfileta doba
podle § 32 odst. 3 zdkona o prestupcich bézela ode dne 9. 1. 2018 do dne 11. 3. 2019 celkem
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1 rok 2 mésice a 1 den, a po svém staveni (pocinaje podanim zaloby a konce pravni moci

4 4 v 4 v eV / v 7 o
zamitavého rozsudku) pokracovala ve svém béhu po jiz uvedené 4 mésice a 20 dng,
k zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti této doby zjevné nedoslo.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, a ze
\4 / /4 v 7/ v 4 4 v/ 4 v/
zalovany postupoval nezakonné (protitistavné), pokud ve spravnim rizeni nebylo natizeno
/ /] 7 7 . / vV Ve . / v v 4
Ustni jednani. K tomu je na misté pripomenout, co Krajsky soud v Brné v predchozim
zrusujicim rozsudku zalovanému vytkl a k cemu ho zavazal. Z vykladu § 80 zakona o
odpovédnosti za prestupky v tomto rozsudku lze zaroven vyjit 1 pti posouzeni namitky
\4

zalobce.

»[ v odvolacim 7izeni (...) se uplatni prava na projedndni véci v pritomnosti obvinéného, na
vyjddreni k provdadénym ditkazim a na obbajobu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. (...) (P)okud spravni organ nevyhovi Zddosti obvinéného z prestupku
0 narizent vstniho jednani, aniz vydal usneseni o zamitnuti této Zadosti (§ 80 odst. 2 véta proni
za strednikem zdkona o odpovédnosti za prestupky), jde o poruseni procesnich prav obvinéného z
prestupku a podstatnon vadu vizent, kterd miiZze mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti o véci
samé (...). Zalovany ,(m)él posoudit, zda je narizeni iistnibo jednini na poZidini Zalobce
nezbytné k uplatnéni jeho prav. A pokud dospél k zavéru, Ze nezbytné neni, mél o tom vydat
usnesent, které mél oznimit Zalobci. Zalobce pak mél mit moznost proti takovému usneseni
podat odvoldani.”

Krajsky soud proto v dal$im fizeni zalovanému vymezil tfi moznosti procesniho postupu:
a) naridit Gstni jednani, b) vydat usneseni podle § 80 odst. 2 véta prvni za stfednikem
zakona o odpovédnosti za prestupky, c) vydat nové meritornim rozhodnuti, v némz
v / v 1/ v Vos . /1N v 7 g / .

zalovany vysvétli, pro¢ povazuje jednani zalobce za obstrukéni. Zalovany zvolil postup ad
b) - vramci odvolaciho fizeni vydal usneseni, jimz navrh zalobce na natizeni Gstniho
M 4 4 4 4 /7 vV 4 4 . M

jednani zamitl. K odvolani zalobce pak bylo vydano rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
dne 23.7. 2021, jimz bylo usneseni zalovaného ze dne 8. 4. 2021 potvrzeno.

Ukolem soudu je nyni posoudit, zda d&vody, pro které ve véci jednani natizeno nebylo,
obstoji. Nebylo pfitom na misté, aby se zalobce proti usneseni zalovaného ze dne 8. 4.
2021, resp. Ministerstva dopravy ze dne 23. 7. 2021, samostatné branil zalobou. Ostatné
takovy postup by ani Gspésny nebyl, nebot se rozhodnutim o zadosti na natizeni jednani
podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se toliko upravuje vedeni fizent, a
proto je ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno ve smyslu § 70 pism. ¢) s. t. s.
Posouzeni divodt, pro které nebylo vyhovéno zadosti zalobce o natizeni tstniho jednani,
je otazkou tykajici se fadnosti procesniho postupu spravnich organd, jehoz vysledkem bylo
vydani napadeného rozhodnuti.

Podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky (s)pravni organ naridi vstn{ jedndni
na pozddani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav (...) Spravni organ naridi vistni
jedndni i bez poZidini obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. (...). Z uvedeného
vyplyva, Ze neni povinnosti spravniho organu natidit Gstni jednani v pripadé, ze to neni
/ v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv /7 . /4
nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a k uplatnéni prav Gcastnika. Tuto nezbytnost je nutné
4 o 4 4 / v . v v
vztahnout na oba divody, které musi byt naplnény kumulativné (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 30 A 123/2016-31).

V piipadé zalobce podminky pro konani dstniho jednani splnény nebyly. Jak zalovany
uvedl v usneseni ze dne 8. 4. 2021, v fizeni byly shromazdény dostate¢né dikazy
osvédcujici delikeni jednani zalobce jako provozovatele vozidla. Zalobce byl v dostate¢ném
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predstihu informovan o tom, ze spravni organ shromazdil dostate¢né podklady pro vydani
meritornitho rozhodnuti a rovnéz byl vyrozumén o provedeni dokazovani mimo ustni
jednani. K provadéni dikaza se vSak zalobce nedostavil. Provedené dikazy byly po celou

/4 4 v/ 4 v/ 4 M / ./ 4 v v/ 7/ 4
dobu spravniho fizeni soudasti spisového materialu. Navrh zalobce na nafizeni Gstniho
jednani byl pouze obecného charakteru, a proto neni na misté zalovanému vytykat, ze
divody pro nafizeni jednani neshledal.

Zalobce mohl v prabéhu spravniho tizeni vznést jakékoli navrhy na doplnéni dokazovani,
vV v Ve . . ;7 . . v/ v . .
coz vsak neucinil. Nic mu nebranilo ani v tom, aby uvedl dalsi skute¢nosti a argumentaci
v 4 4 /4 4 4 o o v v o
(napt. jim poukazované pravni hodnoceni dikazd). V tomto sméru vsak dosud zustal
M 4 (43 /4 7/ 4 M 4 4 / v . 4 4 v vV _V /
pasivni. ,Zbytnost“ konani tstniho jednani byla v posuzované véci dana tim, ze zjistény
skutkovy stav byl shledan dostatecnym, ve spojenti s tim, ze zalobce sam v tomto ohledu
nevnesl do fizeni jakékoliv pochybnosti, které by oduvodrovaly potrebu (nezbytnost)
konani Gstniho jednani. Za této situace se nejedna o svévoli, neni povinnosti spravnich
/4 o Ve M 4 4 v M v / V 4 v/ 4 i v / v
organd narizovat jednani vzdy jen proto, ze to ucastnik fizeni (obvinény z prestupku)
pozaduje.

Argumentaci zalobce, Ze ma byt Gstni jednani natizeno vzdy, s vyjimkou pripadd, kdy
nelze o viné obvinéného rozhodnout, nelze prisvédcit. Takovy vyklad neodpovida pravni
Upravé, nebot ta nestanovi obligatorni Ustni jednani na zadost obvinéného. Oporu pro
tento vyklad pak nelze nalézt ani v ustalené judikature. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, konstatoval: ,Soulad Fizeni o spravnim deliktu s
L. 6 Evropské simluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravniho ¥izeni, ale i navazujiciho
soudniho vizeni. Nedostatky spravnibo vizeni z pobledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské
umluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou simluvou, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které jejim pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiZznost & 8544/79,
odst. 56).“

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29, na nejz
odkazal jiz zalovany, pak vyplyva nasledujict: ,Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
setrvale stoji na zakladnim principu, Ze ¥izeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako
celek (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 16. 11. 2010 ve véci Taxquet proti Belgii,
stiznost ¢. 926/05, bod 84 a tam uvedené odkazy na dalsi judikaturn). Ke splnéni pozadavkii cl.
6 Umluvy proto podle Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje, pokud bude distni jedndni
narizeno v vizeni pred spravnim soudem. DiileZitou roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prava
na spravedlivy proces vzdat (viz mzpr rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a
Sturesson proti Svédsku, stiznost & 11855/85, § 66). (...). Z &. 6 odst. 1 Urnluvy, ani ¢l. 38
odst. 2 Listiny (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 2852/14,
bod 28) neplyne jednoznacnd povinnost spravnich organid projedndvajicich obvinéni z
prestupku naridit vzdy dstni jednani*.

Pokud tedy zalobce pocifoval Gjmu zptsobenou tim, ze nebylo natizeno Gstni jednani pred
spravnimi organy, jako zasadni zasah do jeho prav, bylo na misté projednani jeho véci v
fizeni pred soudem, k Cemuz na jeho zadost doslo. Skutednost, ze se zalobce na jednani
nedostavil, prestoze byl fadné predvolan, jde za této situace pouze k jeho tizi.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal dtvody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve /4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 21. listopadu 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r
samosoudkyné



