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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobkyneé: G.S.

statni prislusnost: X

t. ¢. pobytem X

proti

zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie kraje Vysocina
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 27. 9. 2022, ¢&. j. KRPJ-114202-23/CJ-2022-
160022-SV,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemi pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalované se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

v
Odivodnént:
L. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byla zalobkyné zajisténa
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) na dobu 70
dnd za Uclelem spravaiho vyhosténi. Dle zalobkyné by dostacovalo ulozeni mirnéjsiho
donucovaciho opatfeni. Také nebyla fadné odivodnéna délka zajisténi.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zajisténi zalobkyné predchazela policejni kontrola dne 26. 9. 2022 na dalnici D1. K ni
doslo po dopravni nehodé vozidla, jimz zalobkyné cestovala jako pasazérka a jejim
nasledném utéku do lesniho porostu. U sebe méla oblansky prukaz Turecka, neprokazala
véak opravnénost vstupu a pobytu na tzemi CR. Zalobkyné byla proto zaji$téna podle §
27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
»zakon o policii®), a eskortovana na policejni pracovisté k dalsimu Setteni.

V ramci vyslechu za pfitomnosti tlumoénika zalobkyné uvedla, ze z Turecka odesla se
svym manzelem I. dne 23. 9. 2022, nebot se jim tam nezilo dobfe, neméli penize. Chtéli
cestovat do Neémecka, zalobce tam ma bratra s trvalym pobytem ve S. Z Turecka do EU
cestovali za pomoci prevadéce, popsala Gtrapy cesty. Do Turecka se vratit nechce, chce se
dostat do Némecka, kde by chtéla pozadat o azyl. Dne 27. 9. 2022 bylo s zalobkyni
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a téhoz dne bylo o jejim spravnim vyhosténi
rozhodnuto. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 27. 9. 2022 podle §120a
zakona o pobytu cizinct je vycestovani zalobkyné do Turecké republiky mozné.

Zajisténi zalobkyné oduvodnila zalovana v napadeném rozhodnuti existenci obavy, ze by
zalobkyné zmarila vykon spravaiho vyhosténi. K této obavé vedlo jednani zalobkyné
v 4 o4 v 4 M Vv VvV / % . M .
predchazejici zadrzeni (cesta do EU za pomoci prevadéce za tGplatu za ulelem minimalizace
rizika pfipadné kontroly, bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu). Mirnéjsi
donucovaci opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct zalovana neshledala Gcelnymi.
Zalobkyné nema na Uzemi CR povoleny pobyt, puvodné zde ani nechtéla pobyvat,
VoV /o s v / v, v > v
spolecné s ostatnimi spolucestujicimi méla v umyslu se presunout do Némecka. Zalobkyné
4 / Vs M v 4 M / i 4 4 v 4 4 Ve M . v 7/
nema na Uzemi CR ani moznost ziskat jakékoli legalni zaméstnani a opatfit si tak financni
v / M v_ 7/ v .. *V \4 v i M M
prostredky ke svému pobytu. Finanéni prostfedky, jimiz zalobkyné disponuje, nejsou
dostatecné ke slozeni financni zaruky. Zalobkyné ani neuvedla zadné osoby, na které by se
mohla ohledné finan¢ni pomoci obratit. Z uvedenych divoda neexistuje ani zaruka, ze by
se zalobkyné osobné hlasila na policii v dobé policii stanovené (nema zde hlaseny pobyt), a
ze by tedy mohla plnit povinnost se na adrese pobytu zdrzovat, resp. ze by se dostavovala
na misto policii uréené a ze by s policii spolupracovala.

K dobé zajisténi zalovana uvedla, Ze je nejprve nutno ovérit totoznost zalobkyné a nasledné
ji zajistit vydani nového cestovniho dokladu. Tento proces trva vice nez mésic
vV M 4 M 4 / Vv ’ 4 4 v /7

prostrednictvim zastupitelského Gradu Turecka. Tento proces trva vice nez meésic.
Zalovana dale prihlédla k dobé nutné pro zabezpeleni ptrepravnich dokladt. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP*) obstarava letenku nebo vyjednava privoz

.. v .. 4 4 M S M . 4 v v /4 4 v v 4
cizince pres jiné staty EU a zajistuje policejni eskortu pres dotéené staty. Opétovné také
komunikuje s domovskym statem cizince ohledné jeho ptijeti. Doba k zajiSténi vSech
téchto nalezitosti se pohybuje v fadu nékolika tydnt az mésicd. Stanoveni zajisténi v délce
70 dnt je proto momentalné pfiméfené.

III. Zaloba
Podle zalobkyné nebylo zajisténi nezbytné, nebot v jejim pfipadé postacovalo ulozeni

mirnéj$tho opatfent, tj. nékterého ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizinct. Volbou nejptisnéjsi mozné varianty bylo zasazeno do prava
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zalobkyné na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné se v minulosti nedopustila poruseni pravniho radu Ceské republiky, a tudiz
neni divod pochybovat o jeji davéryhodnosti. V jejim pfipadé by proto dostacovalo
ulozeni povinnosti zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto

4 v v/ / V 4 ~ v M / Vv v M 4 v
misté pritomna za Glelem pobytové kontroly. Zalobkyné nejednala Gcéelové protipravné, a
proto nemél zalovany davod povazovat ji za nespolehlivou.

Dale zalobkyné namitla, Ze stanovena délka zajisténi (70 dnt) znemoznuje soudni prezkum
*V_V 4 / M v v /4 4 M VV/
zajisténi v rozumnych intervalech, k éemuz poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, C. j. 7 As 97/2012-26. Stanovena délka zajisténi rovnéz
neni dostatecné oduvodnéna, nebyl specifikovan konkrétni asovy ramec jednotlivych

krokd.
IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana uvedla, e se v napadeném rozhodnuti dostateéné zabyvala moznosti uloZeni
zvlastnich opatfeni. Z vypovédi Zalobkyné vyplynulo, e Ceskd republika nebyla jeji
cilovou destinaci. Zaplatila prevadééim za cestu do Némecka, kde chtéla ziskat lepsi
podminky pro zivot. K tizi zalobkyné je 1 skutenost, ze po nehodé vozidla z mista utekla
a snazil se pred policisty skryt v lese. Byla si védoma toho, ze na zemi stati EU vstupuje
bez platného cestovniho dokladu a opravnéni. Nebylo tedy na misté ji povazovat za
spolehlivou. Ve vypovédi zalobkyné vyjadrila sviy umysl pokracovat ve své cesté do
Némecka a neopustit uzemi EU. Nebyla zde proto zaruka, ze po zajisténi vsech
potfebnych nalezitosti dobrovolné vycestuje zpét do domovského statu.

Napadené rozhodnuti obsahuje vycet konkrétnich kroku, které povedou ke spravnimu
vyhosténi zalobkyné (s. 4 - 5). K tomu zalovana odkazala na judikaturu Krajského soudu
v Brné a zdaraznila, ze pfiméfenost stanovené doby zajisténi je vzdy treba zkoumat
s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem pfipadu. Stanovena doba zajisténi je primérena,
nebot se jedna o krat$i nez obvyklou dobu zajisténi (ta se pohybuje od 90 do 120 dnt) a
¢ini tak méné nez polovinu zakonem stanovené maximalni lhaty. Z ¢asového odhadu
délky jednotlivych kroka vyplyva, ze zajisténi cizince by mélo trvat néco pres dva mésice,
demu? stanovené délka zajisténi odpovida. Zalovana se jiz dne 30. 9. 2022 obratila na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie s zadosti o ovéfeni totoznosti Zalobkyné a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; s. f. s.%) v zadkonné lhaté (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizincd). O zalobé
krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincd bez nafizeni Ustniho jednani. Zalobkyné natizeni jednini nepozadovala a soud
neshledal jeho konani nezbytnym.

Zaloba neni davodna.

Zalobkyné byla zaji$téna za Glelem spravniho vyhos$téni podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoventi je cizinec zajistén z didvodu nebezpecs, Ze
by mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni
uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjidril
umysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednani.
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Pfed rozhodnutim o zajisténi je treba vzdy zvazit moznost vyuziti mirnéjsich
donucovacich opatreni, tzv. alternativ zajiSténi. Ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
/4 Ve 4 4 v v / 7/ 4 4 v/ v_ 7 o v 4 4 4 .
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen
»navratova smérnice®) pritom vyplyva, ze pouzivani donucovacich opatreni podléha
zasadam proporcionality a ucinnosti, pokud jde o pouzité prostredky a sledované cile
(srov. bod 13 preambule navratové smérnice).

Zalobkyné namitala, ze zajisténi v jejim pripadé nebylo nezbytné, nebot mohla byt
povazovana za spolehlivou osobu. Soud proto prezkoumal, zda se zalovana alternativami

*V_V /7 Vv v v v / M ./ 4 v 4 4 v/ v
zajisténi zalobkyné dostatecné zabyvala a zda jsou jeji zavéry spravné, pokud v pripadé
zalobkyné dospéla k zavéru o jejich netcinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze na obé otazky
1ze odpoveédeét kladné.

Podle § 123b odst. 1 zadkona o pobytu cizinci podita pravni Uprava s nasledujicimi
alternativami zajisténi: a) povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové kontroly; b) slozeni
penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim; c¢) povinnost osobné se hlasit policii v dobé policit
stanovené, nebo d) povinnost zdrzovat se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt
v tomto misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

Moznost ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfeni je nutno zvazovat vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti pripadu. Jak uvedla jiz zalovana, zalobkyné pricestovala na Gzemi
CR bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, ¢ehoz si byla védoma, a to za
pomoci prevadéce, tj. zpusobem minimalizujicim kontroly jeho pfijezdu. Poté, co doslo
k nehodé vozidla, v némz zalobkyné spolené s ostatnimi cizinci (mj. i se svym manzelem)
cestovala, snazila se z mista utéct a skryt se pred policejni hlidkou vlesnim porostu.
V ramci své vypovédi na policii pak vyjadfila svij amysl dostat se do Némecka, na Gzemi
CR zustat nechtéla a do Turecka se téz nechtéla vratit. Z vypovédi zalobkyné a z okolnosti
./ V7. . / \4 /7 v/ v 4 v v ’
jejiho prijezdu ani podle soudu nevyplyvalo, ze by v jejim pripadé bylo na misté ulozeni
v / M **V_V 4 b4 o /4 \4 /
nékteré z alternativ zajisténi, nebot zde byly divodné obavy, ze takovy postup by nebyl
s ohledem na sledovany cil (vycestovani zalobkyné z tzemi stata EU) Géinny. Jejich
ulozeni by nedostatovalo k dosazeni Glelu zajiSténi a soud se nemohl ztotoznit
s zalobkyni, ze bylo na misté ji povazovat za divéryhodnou osobu, u niz lze predpokladat
spolehlivost a spolupraci s organy policie.

Zalobkyné nedisponovala dostate¢nymi finanénimi prostredky, neméla v Ceské republice
v/ ’ o v s v/ ’ N v/ 7 s 57 v
zadné ubytovani a nemeéla zde ani pribuzné nebo znamé, ktefi by mu ji pomoci. Zalobkyné
nemohla ohlasit adresu mista svého pobytu (a v tomto misté zdrzovat), protoze na Gizemi
Ceské republiky zadny pobyt neméla a nebyl na misté predpoklad, Ze by jej v dohledné
dobé ziskala. Neprichazelo proto v Gvahu ani ulozeni povinnosti hlasit se policii ve
, v . .V v 717 . . / VA /
stanovené dobé. Tato povinnost totiz predpoklada existenci pobytu na dzemi Ceské
republiky a to v pripadé zZalobkyné splnéno nebylo. Pokud zalobkyné nedisponovala
dostateCnymi finan¢nimi prostfedky, nemohla si na {Gzemi Ceské republiky zajistit
ubytovani. S ohledem na situaci zalobkyné zde ani nebyl pfedpoklad, Ze by se za Gcéelem
RIS v / . v 7 v o / 7 A v
ziskani potrebnych financnich prostredku mohla na tzemi CR zaméstnat.

S ohledem na jednani zalobkyné, jez predchazelo jejimu zajisténi, zde zaroven byly
dtivodné pochybnosti o tom, ze by se zalobkyné zdrzovala v misté urceném policii a ve
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stanovené dobé byla na tomto misté pfitomna za ulelem provedeni pobytové kontroly.
Zalobkyné vstupem na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu a opravnén{ k pobytu
porusila pravni predpisy, priCemz jednala tak, aby tato skute¢nost nebyla odhalena
(cestovala za pomoci prevadéce, pred policii se nasledné snazila utéct, ukryla se v lesnim
porostu). Duvéryhodnost jeji osoby tak byla znacné oslabena. Zaroven se nejednalo o tzv.
zranitelnou osobu, u niz by pfipadné tato alternativa zajiSténi pripadala pfi podobnych
okolnostech v tvahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7
Azs 417/2019-60). V pripadé zalobkyné, ktera je mladou zenou, bez zdravotnich problémd,
se proto omezeni osobni svobody v zatizeni pro zajisténi cizincl, pro néjz byly dany
zakonné duvody, nejevi nepfimérenym.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedisponovala dostate¢nymi finanénimi prostredky,

Ve ’ . v ’ A ~ v o7 v . . v
nepfipadalo v ivahu ani slozeni penézni zaruky. Zalobkyné zaroven ani netvrdila, ze by za
ni mohl slozit penézni prostfedky nékdo jiny. Obdobné ve vztahu k alternativam zajisténi
argumentovala i zalovana na s. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Jeji tvahy jsou s ohledem na
konkrétni okolnosti véci dostatecné a zavér o tom, ze v pripadé zalobkyné by ulozeni
mirnéjsich donucovacich opatteni bylo netcelné, 1ze aprobovat.

Zalobkyné dale namitala nedostateéné zdtvodnéni délky zajisténi stanovené na 70 dni.
Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinci ma totiz zalovana povinnost
v rozhodnuti o zajisténi stanovit dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pfi oduvodnéni stanovené
doby zajisténi (i jeho prodlouzeni) je nutno uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné
poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti sviij odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (napr.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym sivadem zemé piivodu cizince, doba potiebna pro
poskytnut! pravni pomoci ze stramy zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem® (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Soud pak musi mit moznost
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida
individualnim okolnostem pripadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze ¢im delst
je stanovena délka zajisténi, tim intenzivnéj$i je omezeni zakladniho prava na osobni
svobodu a tim peclivéj$i musi byt i zddvodnéni doby zajisténi.

Pozadavky na odivodnéni doby zajisténi a urceni dasového ramce jednotlivych {Gkont
nutnych k realizaci spravniho vyhosténi je nicméné nutno odvijet od konkrétnich
skutkovych okolnosti véci, pticemz v mnoha ptipadech nebude mozné trvat na uvedeni
konkrétni doby pottebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace,
kdy je realizace nékterych krokl zavisla na soucinnosti ptislusnych organt zemé, do niz
ma byt cizinec vyhos$tén. V takovych pfipadech mtze byt obtizné odhadnout, jak dlouho
budou trvat jednotlivé tkony smétujici k vyhosténi cizince. Obecné tedy postali, pokud je
v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni tkony bude tfeba za Gcelem realizace
vyhos$téni uéinit a jak dlouho by tyto dkony mély dle zkusenosti zalované trvat (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021 - 29, ¢i
ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019 - 25).

Krajsky soud si pritom uvédomuje, ze pro zalovanou muze byt v nékterych pfipadech
obtizné presné odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé dkony smétujici k vyhosténi
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cizince. Proto plati, ze pokud zalovana takovyto konkrétnéjsi odhad ucinit nedokaze, je
namisté z opatrnosti stanovit krats$i dobu zajisténi. Tim jednak umozni zalobci realizovat
soudni prezkum v kratsich intervalech a nasledné soudu umozni ovéfit, zda zalovana
béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomite,
a bez zbytecnych prutahd, ¢ zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, . j. 41 A 21/2021 - 32, bod 47, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, jaké Gkony je tfeba vykonat za tcelem realizace
vyhosténi zalobkyné. Odkazala nejprve na nutnost ovéfit totoznost zalobkyné a zajistit
vydani cestovniho dokladu ve spolupraci s Velvyslanectvim Turecka. Tento proces je
4 v / 4 4 v v 7 4 M v .. i v v v *V_V 4
narolny a trva vice nez meésic. Poté je tfeba zajistit prepravu zalobkyné (zajisténi
prepravnich dokladd, dojednani policejni eskorty, komunikace s domovskym statem), coz
\4 / v M / o v vV / o
zalovana odhadla na nékolik tydnt az mésica.

S ohledem na vyse shrnuté judikaturni pozadavky se jedna o odivodnéni hraniéni.
V konkrétnich okolnostech této véci ho vsak jesté nelze oznacit za neprezkoumatelné
a nezakonné (nepfiméfené). Jedna se o prvotni zajiSténi zalobkyné a jeho délka byla
stanovena v délce 10 tydna od omezeni osobni svobody zalobkyné, tj. v prvai poloviné
M 4 4 4 / 4 vV _V 4 o v 4 \4 v i
maximalniho zakonného rozmezi pro zajisténi. Z odivodnéni lze dovozovat, ze nékolik
tydna potrva faze ovéfeni totoznosti a zajisténi cestovniho dokladu, ve zbytku je pak
nutno zajistit samotnou realizaci vyhosténi. Zalovany osvétlil, zjakého duvodu nelze
jednotlive diléi kroky odhadnout presnéji. Celkovou stanovenou dobu zaroven nelze
/ 4 v/ M 4 * 7 .V 4 v
s ohledem na tkony, které zéasti zavisi na aktivité Velvyslanectvi Turecka, povazovat za
M v Ve vV 4 v **V_V 4 4 4 M vV V/ 4 i
zjevné nepriméfenou. Jde zaroven o dobu zajistént, ktera nasleduje obecné zadouci praxi,
aby zalovana zajistovala cizince spiSe nakrat$i dobu, protoze diky tomu v pfipadé
v 4 **V_V 4 4 o M 4 .. o M / M i / v
prodlouzeni zajisténi da pruchod i pravu cizinci na pravidelny periodicky prezkum
zajisténi soudem podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o lidskych pravech. Kratsi doba
zajisténi si v tomto pripadé také nezada odtvodnéni v kvalité, které by muselo dosahovat
**V_V 4 4 o M v / o A BA M 4 *_Vev/
zajisténi na vice dnu (v praxi Castych 90- 120 dnt). Tomu odpovida i zdrzenlivéjsi
prezkum krajského soudu.

K namitce zalobce, ze stanovena délka zajisténi znemoznuje soudni prezkum zajisténi
v rozumnych intervalech, lze odkazat na § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz je cizinec opravnén podat zadost o propusténi ze zatizeni nejdrive po uplynuti 30 dni
od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajistént, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince
nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo
nejdrive po uplynuti 30 dni od pravni moci poslednibo rozhodnuti o jeho Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni. Soulad této pravni Gpravy s Gstavnim poradkem
shledal Ustavni soud v nélezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. Pl. US 12/19, v ném? zohlednil i
zalobkyni odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢&.j. 7 As
97/2012-26.

Doporuleni periodicity p¥ezkumu v mésiénich intervalech Ustavni soud s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava korigoval: ,Soudni prezkum zikonnosti
zajistént dle ESLP ve skutecnosti nemusi byt tak Casty jako v pripadé vazby, a to s obledem na
rozsah prezkumu, ktery v pripadé zajisténi nezabrnuje posouzeni ,nezbytnosti“ zajisténi
(rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkbakov proti Rusku, stiZznost ¢ 14743/11, odst.
214). V pfipadé zajisténi cizinci by mél byt garantovan dvou az ¢tyfmésicni interval
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periodické soudni kontroly ve smyslu &. 5 odst. 4 Umluvy. To v posuzované véci bylo
splnéno.

Lze doplnit, ze zalovana po zajisténi zalobkyné Cini kroky sméfujici k jejimu vyhosténi -
rozhodla o vyhosténi a bez zbyte¢ného odkladu pozadala RSCP o zprosttedkovani ovéreni
totoznosti zalobkyneé a zajisténi cestovniho dokladu.

VI. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi

nedostatky, pro které by bylo na mist¢ Yalob& vyhovét. Zalobu proto jako nedévodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd #zen{ bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci
Gispéch, nem4 proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Uspé$né Zalované Z4dné niklady nad
ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni ji tudiz priznana
nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 14. listopadu 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



