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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani, stitni prispévkova
organizace, IC 72029455
sidlem Jankovcova 933/63, 170 00 Praha 7 — Holesovice
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Donatem, LLM
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 9. 2016, & j. UOHS-R277/2015/VZ-
36916/2016/322/KBe,

takto:

I.  Rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 6. 9. 2016, & j.
UOHS-R277/2015/VZ-36916/2016/322/KBe, se zruduje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 23 570 K¢, a to

k rukam JUDr. Josefa Donata, LLM, advokata se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140
00 Praha 4, do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 7. 11. 2016 doméhal zrueni
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jako ,Zalovany®) ze
dne 6. 9. 2016, & j. UOHS-R277/2015/VZ-36916/2016/322/KBe (dle jako ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jako ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 8. 2015, ¢. ;.
UOHS-$1091/2014,5354/2015/VZ-2193 1/2015/542/]Vo  (dale jako ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze se zalobce dopustil
spravnich delikta a) podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (ZVZ), tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz dne 31. 10.
2014 uzavrel smlouvu v jednacim rizeni bez uverejnéni s dodavatelem z dvodu krajné
naléhavého ptipadu, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism.
b) ZVZ, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a b)
podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ tim, ze uzavtel smlouvu s dodavatelem bez uvetejnéni
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli byl
povinen toto oznameni uverejnit, za jejichz spachani mu byla ulozena pokuta ve vysi 500
000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce uvedl, Ye zah4jil dne 27. 10. 2014 formou jednaciho Hzeni bez uvefejnéni dle
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, zadani vetejné zakazky s nazvem ,CZVV -
zajisténi informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro ¥izeni a kontrolu spolecné Cisti
maturitni zkousky (MZ) - JRBU“, a to odeslanim vyzvy k jednini jedinému zijemci,
spolecnosti NESS Czech s.r.o. V avodu zaloby zrekapituloval zalobce zavéry a duvody
prvostupniového rozhodnuti a nasledné shrnul argumentaci zalovaného a uvedl své
namitky proti ni.

Konkrétné namitl, ze zalovany se nijak nevyporadal s namitkou nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni, kdyz zcela opomiji, ze zalobce je pti
zadavani vefejnych zakazek vazan povinnostmi vyplyvajicimi z pravnitho vztahu ke
zrizovateli. Poukazal na to, ze ackoliv pravni subjektivitou je v rozhodovani o zadavani
verejnych zakazek striktné vazan resortnimi schvalovacimi procesy (smérnici ministra) a
celkovou koncepci maturitni zkousky, kterd je zdkonnou povinnosti zalobce. Forma
provedeni maturitni zkou$ky podléhi rozhodovaci pravomoci z¥izovatele, tj. MSMT.
Zamér vetejné zakazky ptimo se tykajici zptisobu provedeni maturitni zkousky tedy musel
byt vzdy schvélen dle resortnich predpist MSMT ze strany MSMT. Déle v podrobnostech
uved] skuteCnosti a ¢asové okolnosti, které podle jeho nazoru zalovany i pres namitku
zalobce opakované ulinénou v rozkladu nijak nezohlednil a ani se s nimi nevyporadal.
Nepravdivé je podle Zalobce tvrzeni, Ze: ,Zalobce byl sice z¥izen MSMT, ale md vlastni pravni
subjektivitu a o pravnich jedninich k naplnéni svébo iicelu rozhoduje sim. Zalobce je tak
nezavisly subjekt odlisny od ministerstva, jelikoZ byl ministerstvem pouze zrizen, ale dal se jiz
ministerstvo na jeho jednani a rozhodovini formalné nepodili.“ Zaroven namitl i nespravnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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posouzeni okamziku, ke kterému je tfeba vztahovat rozhodny okamzik pro posouzeni
zavinéni zalobce ve vztahu k existenci krajné naléhavého duvodu, a opétovné zduraznil
zavaznost resortnich predpist.

V dalsi skupiné namitek brojil Zalobce proti nespravnému vykladu ZVZ a proti
v i v 4 4 v v / M 4 /
zmateénosti  druhostupniového rozhodnuti. Uvedl, ze zalovany podporuje nespravny
vyklad ZVZ ohledné poéitani lhtt v harmonogramu zakazky s tim, ze s ohledem na
o W4 4 4 4 M v M 4 4 4 /4
zpusob vyporadani se s namitkou zalobce v rozkladu je rozhodnuti spravniho organu
4 v v / v M /4 / 4 v v \4 M M
prvaiho stupné zmatecné. Podle zalobce je nespravny zavér, ze zalobce jako zadavatel je
povinen skuteéné respektovat lhaty demonstrativné vymezené v prvostupnovém
rozhodnuti, a to lhutu pro podani namitek proti jednotlivym tkonim zadavatele, lhitu
4 4 /4 v 4 v 7/ o 4 v 4 7/
pro podani navrhu k zalovanému a tzv. blokacni lhatu. Oporu v zakoné nema ani Gvaha
v 4 4 4 v v M M Ve v/ v 4 4
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobce jako zadavatel je pti pfipravé zadavaciho
fizeni povinen pocitat ,pouze” se zakladni zakonnou délkou bloka¢ni lhaty, ale nikoliv s
jejim prodlouzenim cestou predbézného opatfeni. Podle zalobce bylo toto rozhodnuti
zalovaného vyslovovano nové, nebylo nikde dfive zminéno a nevyplyva ani vyslovné ze
ZNZ a nelze zadavateli vytykat, ze toto nové pravidlo ,porusil®.

~ 4 4 v 4 4 4 4 v 4 Ve M 4 / 4 v
Zalobce dale namitl, ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ucinil nespravny zavér,
kdyz tvrdi, ze zalobce mohl prizpisobit harmonogram plnéni ptvodni verejné zakazk

Y prizp & P p ) y
posunutim data nejzaz$tho terminu realizace etapy ,Provddéci projekt - akceptace
objednatelem* a dalsich fazi realizace ptivodni vefejné zakazky a zalovany tento zavér pouze
potvrdil, aniz by vzal na zfetel skuteénost, ze zadavatel jednal v pripadé zkraceni lhat ve
smlouvé uzavrené v JRBU v duasledku krajni naléhavosti.

V dal$i zalobni namitce brojil proti spravnimu deliktu dle vyroku II. prvostupriového
rozhodnuti [podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ] spolivajici v uzavieni smlouvy bez
uverejnéni oznameni o zahajeni zadavactho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 ZVZ.
Jelikoz byly splnény davody pro postup v JRBU dle podminek stanovenych v § 23 odst. 4
4 \4 M 4 4 & 4 4 4 v/ 4 Vo .
pism. b) ZVZ, nebyl zalobce povinen oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnit,
nebot JRBU se dle § 26 odst. 1 a 4 ZVZ zahajuje odeslanim vyzvy o zahajeni zadavaciho
v/ 4 4 4 4 4 4 V7 </ /7 M v 4 4 4
fizeni. V souladu se zasadou spravniho trestani spocivajici v nutnosti zohlednéni pravni
Upravy priznivési dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Zalobce namitl, ze
tento spravni delikt (uzavieni smlouvy na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni) neni novou pravni Upravou zadavani verejnych zakazek
upraven.

Zavérem brojil s ohledem na nedostateéné zjiStény skutkovy stav i proti vysi ulozené
pokuty.

III. Vyjadteni zalovaného a dalsi podani ve véci

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 1. 2. 2017 navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné, a to
4 . . / 4 . ’ 4 /7 ~ / 4 / 4 v v

poté, co k jednotlivym namitkam uvedl nasledujici. Zalovany trva na svém zavéru, ze pro
pouziti JRBU sice byla dodrzena podminka existence krajné naléhavého pripadu, avsak
4 o . / 4 . 4 4 M 4 /4 Vo / 4 4 \2

zalobce zpusobil svym vlastnim jednanim krajni naléhavost ve verejné zakazce tim, ze
zadavaci fizeni nezahajil véas, v harmonogramu zadavaciho fizeni puvodni verejné zakazky
nebral ohled na zakonné lhuty anevytvoril zddnou rozumnou casovou rezervu pro
ptipadna zdrzeni v zadavacim fizeni. Z toho divodu v koneéném disledku nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dodrzena zakonna podminka pro pouziti JRBU, a to existence krajné naléhavého pripadu,
ktery zalobce svym jednanim nezpusobil. S odkazy na judikaturu konstatoval, ze i kdyz
byly zmény v parametrech pavodni vefejné zakazky zpasobeny zfizovatelem zalobce,
nejedna se o takovou okolnost mimo vliv zalobce, na kterou by se nemél moznost
ptipravit, resp. ktera by ho zpro$tovala povinnosti zadat verejnou zakazku v fizeni, ktera
eV e v 4 vV M M v 4 4 v/ v/ v
zajistuje otevienou a transparentni soutéz. Vznik krajné naléhavého pfipadu v pripadé
moznosti vyuziti postupu podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona musi byt vylucné z vnéjsich
a objektivnich pricin. Musi se jednat o objektivné nepredvidatelné pripady, vzniklé
;. ok A A v , Lo
nezavisle na vuli zadavatele, jejichz vznik zadavatel nemohl predpokladat a ani je svym
jednanim ¢i opomenutim nezpusobil. K interpretaci podminky existence casovych davodd,
vV v o 4 .. / /4 4 v/ 4 4
pro néz nelze vefejnou zakazku zadat vjiném zadavacim fizeni, odkazal na rozsudek
SDEU C-126/03 ze dne 18. 11. 2004. K nutnosti posoudit okamzik vzniku krajné
naléhavého ptipadu dle udalosti usticich v dané rozhodnuti pro pouziti JRBU odkazal na
rozsudek SDEU C-337/98 ze dne 5. 10. 2000. Podle zalovaného je pouze zalobce
odpovédny za dodrzeni zakona a za vybér druhu zadavaciho fizeni a z této zodpovédnosti
se nemuze liberalizovat s odkazem na schvalovaci procesy jeho ztizovatele. Zadavatel byl
sice zrizen ministerstvem, ale ma vlastni pravni subjektivitu a o pravnich jednanich k
naplnéni svého ucelu rozhoduje sam. K namitkam tykajicim se vnitfnich postupt zalobce,
resp. zfizovatele konstatuje, ze tyto nemohou mit vliv na splnéni jeho povinnosti podle
zakona, zaroven tyto vnittni postupy zalobce nemohou byt divodem pro pouziti JRBU.

K namitce zmatecnosti a nespravného vykladu odkazal Zalovany na bod 33. a nasl.
oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze nevyslovil zadny arbitrarni vyrok, nebot
povinnost zalobce postupovat podle zakona a dodrzovat stanovené lhaty plyne ptimo ze
zakona. K tvrzeni zalobce, ze zalovany vyslovil arbitrarni vyrok, odkazal napt. rozhodnuti
& j.. UOHS-S0466/2015/VZ-32325/2015/513/THI ze dne 7. 10. 2015 a setrval na svém
zavéru, ze zalobce mél pti sestaveni harmonogramu vzit v ivahu pouze zakonneé lhuty, ve
kterych nelze ze zakona uzavtit smlouvu.

V ptipadé namitky nepfihlednuti k pozdéjsi pravni tpravé ve vztahu k porusent
uverejnovaci povinnosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 7
Afs 126/2006 ze dne 19. 7. 2007 s tim, ze platnou, ale net¢innou Gpravu nemohl aplikovat.

Za neduvodné oznadil zalovany 1 namitky smérujici proti ulozené sankci s tim, ze z
argumentace zalovaného vyplyva, ze vysledek diskrece zalovaného byl nalezité odavodnén
skutkovym stavem.

Ve svych ostatnich podanich (replika zalobce, duplika zalovaného, vyjadfeni zalobce k
duplice zalovaného) setrvali Gcastnici na svych stanoviscich, které dale v podrobnostech
rozvijeli.

IV. Dosavadni priibéh rizeni

Krajsky soud se projednavanou véci jiz zabyval a rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 31 Af
80/2016-85, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky
soud dosel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je jednak sohledem na zanik trestnosti
jednoho ze stihanych delikti v rozporu se zakonem a dale je Caste¢né neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozsudku zalovany brojil kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery rozsudkem ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 5 As 340/2018-64, rozsudek krajského soudu
Ve v ’ " v/ v/ ’ 4 . vv/ 4 4 .
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou
spravni rozhodnuti neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost (vnitfni rozpornost), resp. pro
nedostatek davodu. Zavazal krajsky soud, aby v mezich zalobnich bodl vécné posoudil,
zda zalobce naplnil podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez

R ’ v I / . / . o ° . .o
uverejnéni, konkrétné zda stav krajni naléhavosti svym jednanim nezpusobil a ani jej
nemohl predvidat. V ramci skutkovych okolnosti projednavané véci ma tedy krajsky soud
posoudit, zda pri zahdjeni ptivodniho zadavaciho fizeni zalobce mél a mohl predvidat, ze
jeho vcasné ukonceni neni realné s ohledem na pro posuzovanou véc relevantni zakonem
stanovené lhuty, a zda (popf. jaky) vliv mohl mit na pfipadné pozdni zahijeni ptvodniho

4 4 v/ 4 \4 . Ve . . . ’ . vv/ 4 ’
zadavactho fizeni vztah zalobce k jeho zfizovateli (ministerstvu). Dale Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze je mozné zabyvat se moznou pfiznivosti pozdéjsi pravni upravy pouze
sohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Jelikoz krajsky soud zrus$il napadené
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spoéivajici (mimo jiné) v nedostatku skutkovych
duvodd, tj. vyliceni stithaného jednani, nemohl s ohledem na vyse uvedené posoudit, ktera
pravni uprava byla pro zalobce vyhodnéjsi. V dalsim rizeni proto krajsky soud tuto
namitku posoudi az poté, co postavi najisto, jaké konkrétni jednani je zalobci kladeno za
vinu.

V. Dalsi podani ve véci

Dne 21. 2. 2022 bylo krajskému soudu doruéeno vyjadreni zalobce k pokraovani v fizeni,
ve kterém vyslovil svij predpoklad, ze soud pfi novém projednani véci bude prihlizet i ke
véem skuteCnostem, které zalobce prednesl i v fizeni o kasacni stiznosti, zejména
zAznamm emailové komunikace s MSMT a medialnim vystuptm tehdej$iho ministra
MSMT, které zpétné i k dne$nimu dni p¥ehledné osvétluji tehdejsi zaméry MSMT ohledné
zmény konceptu maturity, a tedy jsou relevantnim dokladem tehdejich 4mysla MSMT
jako zakonodarce. Nad ramec jiz takto predlozenych podkladu pak zalobce predklada
rovnéZ interni dokumenty MSMT. Viechny tyto doklady tak dle nizoru Zalobce jasné
dokladaji, ze MSMT jako zfizovatel Zalobce jako zadavatele vaZné zvaZoval zménu
konceptu statni maturity, coz kromé jiného mélo za primy nasledek, ze zalobce byl nucen
pozdrzet pfipravu otevreného zadavactho fizeni. V duasledku tohoto vynuceného
pozdrzeni vzniklo prodleni se zahajenim zadavacitho tizeni, v jehoz disledku Zalobce
nasledné &elil stavu krajni naléhavosti a byl nucen realizovat JRBU, které je pfedmétem
tohoto fizeni. Odkazované dokumenty Zalobce zaslal zdejsimu soudu dne 13. 10. 2022.

K pokracovani v fizeni se vyjadril také zalovany ve svém podani doruceném krajskému
soudu dne 28. 3. 2022. Ackoliv je nepochybné, ze ke vzniku krajné naléhavé situace doslo,
nelze odhlédnout od okolnosti, jez zaptiCinily jeji existenci. Vzhledem k zadavatelem
stanovenému harmonogramu plnéni ptivodni vefejné zakazky, ktery obsahoval nejzazsi
4 7. . / ’ 7 o 4 Vo /4 4 /
terminy provedeni jednotlivych fazi ptuvodni verejné zakazky, nemohla byt ve vztahu k
v 4 /4 4 4 4 VV/ 4 4 v/ 4 o 4 A 4
mozné délce trvani zadavatelem zvoleného uzsitho zadavactho fizeni ptGvodni verejna
zakazka zadana a zadavatel se tak vlastnim pfi¢inénim nasledné dostal do situace, kdy
nebylo mozné zadat predmét plnéni vefejné zakazky prostiednictvim jiného zadavaciho
fizeni nez prostfednictvim JRBU. MSMT nemuze byt odpovédné za postup zadavatele,
M . 4 4 Vo /4 4 v/ v / v . Vo 4 4
jelikoz neni zadavatelem verejné zakazky. V tomto pripadé muselo byt zalobci zfejme, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pti jakékoliv komplikaci v podobé podani namitek, event. navrhu k Uradu jiz nelze
stihnout uzavfeni smlouvy dle harmonogramu. Obzvlast pokud byl ponechan prostor
. 71V . v/ ’ . ’ ’ g /,

mezi vybérem dodavatele a nejzaz$im terminem realizace pouhych 5 dni. Zalovany setrval
na tvrzeni, ze rezerva v podobé dalstho mésice byla Zalobcem uplatnéna opozdéné a tato
skutednost navic z zddného dokumentu nevyplyva. Je proto nutno vychazet ze zavazného
terminu realizace ke dni 30. 9. 2014. K odkazovanym internim dokumentim zalobce
\4 / \4 . / 4 / 4 \4 /. o *17 (O 4 v
zalovany dodal, ze z citovanych pasazi vyplyva, ze nemohou byt zptsobilé vyvratit zavéry
zalovaného v zalobou napadenych rozhodnutich, nebot skuteCnost, ze probihala na jate
roku 2014 jednani o moznych zménach konceptu maturitnich zkousek, zalovany
nerozporuje.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl po Gstnim
jednani, na kterém ucastnici setrvali na svych navrzich. V prubéhu jednani byly provedeny
dukazy listin predlozenych zalobcem dne 13. 10. 2022 jejich prectenim.

I Neprezkoumatelnost

Na prvnim misté se krajsky soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o takovou vadu, kterou se soud musi zabyvat z redni
povinnosti a ktera by, jak vyplyva jiz zjazykového vykladu, znemoznila samotny
prezkum napadeného rozhodnuti.

Podle nazoru zalobce se zalovany nijak nevyporadal s namitkou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni.

Zalobce ve svém rozkladu ze dne 18. 8. 2015 proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné namital, ze se spravni organ prvniho stupné nevyporadal s okolnostmi mimo vliv
zadavatele, které zpusobily prodleni v zadavacim fizeni ptivodni verejné zakazky.

Zalovany k této dasti argumentace zalobce vyjadril na s. 7-8 napadeného rozhodnuti.
Shrnul, ze zadavatel je nezavisly subjekt odlisny od ministerstva, jelikoz byl ministerstvem
v/ 4 eV . . . 4 4 4 4 4 v 71/
pouze ztizen, ale dal se jiz ministerstvo na jeho jednani a rozhodovani formalné nepodili a
M v / \4 ’ 4 4 Ve 4 4 4 Vo /4 ’
pouze zadavatel je zodpovédny za dodrzovani zakona pfi zadavani verejné zakazky a za
/ v 4 4 v/ 4 o V 4 v . M

vybér druhu zadavaciho fizeni a nemuze se této zodpovédnosti zprostit s odkazem na
zmény v rozhodovacich procesech ministerstva. Dale uvedl, ze i kdyz ,byly zmény v
parametrech piivodni vereiné zakdzky zpiisobeny ziizovatelem zadavatele, nejednd se o takovou
okolnost mimo vliv zadavatele, ktera by ho zprostovala povinnosti zadat verejnon zakdazku v
v/ / / crvy v / vv v o Ve

Yizeni, které zajistuje otevienou a transparentni soutéz. Zména pokynii od ziizovatele tedy
nemiize byt povazovina za divodnou okolnost, kterd zapiicila prodleni v pivodni verené
zakdazce. Prodleni v piivodni vereiné zakazce totiz vzniklo z divodu zmén parametri formalné
ucinémych ze strany zadavatele a zadavatel nemiiZe prendset odpovédnost za své vlastni
rozhodnuti o takovych zméndch na svého ziizovatele, jelikoZ je na ném p¥i svém jedndani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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formalné nezavisly. Vnityni postupy zadavatele, pop?. i z¥izovatele zadavatele, nemobon mit
ddle vliv na splnéni jeho povinnosti podle zakona“.

Takovéto vyporadani rozkladové namitky povazuje zdejsi soud, mimo jiné s ohledem na
zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 5 As
340/2018-64 (dale také jako ,zrusovaci rozsudek®), prezkoumatelné. Spravnosti zavéra
zalovaného se krajsky soud zabyva nize.

Zalobce dale spatfoval neprezkoumatelnost v nesrozumitelnosti spravnich rozhodnuti
ohledné nutnosti zahrnout do harmonogramu vefejné zakazky také lhatu pro podani

2 . .« . . /7 7 o o 4 4 4 v I4
namitek proti jednotlivym tkonim zadavatele, lhutu pro podani navrhu k zalovanému a
tzv. blokacni lhatu. Souvisejici rozkladové namitce zalobce dle jeho nazoru zalovany
nevénoval pozornost.

Vrozkladu ze dne 18. 8. 2015 zalobce namital také zmateénost prvostupriového
rozhodnuti, které nedava odpovéd na to, s ¢im konkrétné byl zadavatel povinen pocitat pri
4 4 4 o 4 4 4 v/ 4 4 M v v / v i
planovani ptvodniho zadavaciho fizeni. S touto namitkou zalobce se zalovany neztotoznil
M / 4 4 4 4 4 v \4 / v/ /
(viz s. 8 napadeného rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné podle zalovaného v zadné
dasti odtvodnéni napadeného rozhodnuti netvrdi, Ze zadavatel musi pocitat s podanim
4 /- 4 4 4 v/ 4 v . 4 4 M i
navrhu na zahajeni spravniho fizeni a v harmonogramu verejné zakazky si tak vyhradit
v M vV / o v / 4 4 Ve / 4 v v Ve
nékolik mésica na vyckani rozhodnuti. Naopak znéj vyplyva, ze zadavatel mél pri
sestaveni harmonogramu vzit v avahu pouze zakonné lhaty, ve kterych nelze ze zakona
uzavrit smlouvu.

Také podle Nejvyssiho spravniho soudu z podrobného oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti plyne zcela jednoznacné zavér, ze mél zalobce pfi zahajeni ptvodniho
zadavactho fizeni predvidat, ze jeho véasné ukonceni neni realné s ohledem na zakonem
stanovené lhuty (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 1. 2022, ¢. . 5 As
340/2018-64). Zalobce tak mél poditat jen s moznosti podani navrhu na zahjeni ¥izeni o
prezkoumani ukonu zadavatele, a to v jednoznacné souvislosti s béhem lhuty podle § 111
odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (tfeti a Ctvrta véta v bodu 108
prvostupniového rozhodnuti), nikoli s fizenim pred organem prezkumu.

Ani toto vyporadani rozkladové namitky zalobce tak nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Dalsi duvod neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje v nevyporadani
se s namitkou neoduvodnéni sankce skutkovym stavem. Ulozenou sankci se zalovany
zabyval na s. 10-11 napadeného rozhodnuti. Odkazal na spravni uvazeni spravniho organu
prvniho stupné a shrnul, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, stanovil vysi
pokuty tak, aby byly naplnény obé jeji funkce, ptrihlédl k ekonomické situaci zadavatele a
postupoval i v souladu se zasadami spravniho trestani. Také s touto rozkladovou namitkou
se zalovany dle nazoru krajského soudu z pohledu prezkoumatelnosti rozhodnuti
vyporadal dostate¢né.

Zdejsi soud dale ovéril, ze se zalovany zabyval vSemi ostatnimi rozkladovymi namitkami
4 ’ M vVv/ 4 4 ./ Vv /4 v 4
zalobce, a v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeném ve zrusovacim
rozsudku dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Ptistoupil proto
k jeho pfezkumu v ramci zalobnich namitek Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ

Zalobci je v prvnim vyroku prvostuptiového rozhodnuti vytykano, Ze se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze nedodrzel postup stanoveny v §
21 odst. 2 ZVZ, kdyz dne 31. 10. 2014 uzavtel smlouvu v jednacim fizeni bez uverejnéni s
dodavatelem z divodu krajné naléhavého ptipadu, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 21 odst. 2 ZVZ ,[z]adavatel miiZe pro zaddini vereiné zakdzky pouZit oteviené vizeni
nebo uzsi vizeni a za podminek stanovenych v § 22 a 23 rovnéZ jednaci v¥izeni s uverenénim
nebo jednact ¥izeni bez wverejnéni; oteviené rizeni se nepouZije v pripadé verejnych zakdzek v
oblasti obrany nebo bezpecnosti.”

Podle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ muze zadavatel zadat verejnou zakazku v jednacim tizeni
bez uverejnéni také tehdy, pokud je vefejnou zakazku nezbytné zadat v krajné naléhavem
v/ v / / M /4 4 o i M . v 4
ptipadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpusobil a ani jej nemohl predvidat, a z
v / o o 4 \4 / v o 4 .. / 4 4 v/ 4
¢asovych dvodl neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho tizeni.

Jednaciho rizeni bez uverejnéni (dale také jako ,JRBU) dle tohoto pismene je zadavatel
4 v v/ v 4 v 4 v v o / 4 / M
opravnén vyuzit za soucasného splnéni téchto predpokladu, které musi byt propojeny
V/Ve i 4 4 M M v / / v/ M v / /
pricinnou souvislosti: 1) musi se jednat o krajné naléhavy pfipad; 2) tento krajné naléhavy
ptipad zadavatel svym jednanim nezpusobil; 3) zadavatel tento krajné naléhavy pripad
nemohl predvidat; 4) z casovych divodi neni mozné zadat vefejnou zakazku v jiném
druhu zadavaciho fizeni. Zadavatel pak vzdy musi byt schopen prokazat, ze objektivné

doslo k sou¢asnému naplnéni vsech uvedenych podminek.

Pouziti jednactho tizeni bez uvefejnéni je tfeba vnimat jako jednu z vyjimek z jinak
i 4 Ve / v Vev/ 143 4 4 v/ 4 4 vV v/ 4 Vv / Ve vvVv/
povinného pouziti ,otevrenéjSich® zadavacich fizeni - zasadné fizeni otevreného ¢i uzsiho
podle § 21 odst. 1 pism. a) nebo b) ZVZ. Prokazani splnéni podminek pro tento druh
zadavactho fizeni je véci zadavatele, pfitom aplikovatelnost vyjimky spocivajici v moznosti
zadavat verejnou zakazku v jednacim rizeni bez uverejnéni musi byt zalozena na jejim
restriktivnim vykladu, nebot jednaci fizeni bez uverejnéni je v porovnani s ostatnimi
postupy bezesporu nejméné formalizované a kontrolovatelné, coz se projevuje napft.
skuteCnosti, ze zadavatel pfimo oslovuje konkrétnitho zajemce bez jakkoliv
formalizovaného vybéru; dale je zadavatel opravnén dohodnout s vyzvanymi zajemci 1 jiné

4 v 4 Vo /4 4 \4 4 / v . 4 /7 Ve 4 ’
podminky plnéni verejné zakazky, nez které byly uvedeny ve vyzvé k jednani ¢i v zadavaci
dokumentaci apod. (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 30 Af 108/2016).

Vyznamem jednotlivych podminek nutnych pro moznost pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 30 Af 22/2014. Dle
néj je predpokladem pouziti tohoto druhu jednaciho fizeni bez uverejnéni existence krajné
naléhavého ptipadu. Krajné naléhavym pripadem je tfeba rozumét situace, které vykazuji
znaény stupen intenzity, priemz se bude jednat zejména o ptripady, kdy dochazi k
ohrozeni lidského Zivota, dochazi k moznosti vzniku ekologickych katastrof, havarii ¢i
hrozi zavazné $kody. Pti vykladu pojmu naléhavost je pak treba prihlédnout k tomu, zdali
zadavatel mél ¢i nemél moznost se na takovy stav pfipravit. Pokud tato moznost byla u
zadavatele dana, nelze o naléhavosti v uvedeném smyslu hovotit.

Dalsim predpokladem je, ze zadavatel tento krajné naléhavy prfipad svym jednanim
o M 4 v v 4 4 / Ve 4 4
nezpusobil. Nesmi tedy na strané zadavatele predchazet konani ¢i opomenuti, které by

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zapri¢inilo vznik tohoto stavu, anebo které by vznik takového pfipadu pripravilo.
Zadavatel tedy nemuze tohoto druhu jednaciho fizeni bez uverejnéni uzit naptiklad tehdy,
pokud ma k dispozici finanéni prostredky na porizeni uréitého plnéni, které vsak musi do
urcité doby vratit, pokud nedojde k zadani vefejné zakiazky a zadavatel pouze svym
opomenutim zapricinil, ze toto plnéni vzhledem k dasové limitaci nemtze byt zadano
prostrednictvim jiného zadavaciho fizeni.

Tretim predpokladem je, ze zadavatel vznik krajné naléhavého stavu nemohl predvidat.
Zakon timto pozadavkem po zadavateli pozaduje objektivni nemoznost predvidat vznik
takového krajné naléhavého pripadu.

Poslednim predpokladem pro uziti jednactho fizeni bez uverejnéni je, ze z dasovych
divodl neni mozné verejnou zakazku zadat v jiném druhu zadavactho fizeni (tedy
v/ v 4 Ve vVVv/ v/ 4 4 / vV V- v v/ o
napriklad v otevieném ¢i uzsim fizeni). Tato podminka ve valné vétsiné pripadt vyplyne z
krajni naléhavosti konkrétniho pripadu. Je vSak vzdy bez dalsiho nutné zkoumat, zdali k
4 4 4 4 v 4 A4 b 4 / 4 v/ 4 M Ve Ve /
zadani zakazky neni mozné vyuzit jiného druhu zadavaciho fizeni, a to ani pfi vyuziti
vSech moznosti kraceni lhat, jak jsou predvidany v § 39 a nasl. zakona, pticemz je nutné
zkoumat 1 dalsi okolnosti ovliviiujici ¢asovy prubéh zadavaciho fizeni (napf. moznosti
osobniho dorudovani pisemnosti apod.)

Na dvod krajsky soud predestira, ze mezi stranami neni sporu o existenci Kkrajni
naléhavosti. Naopak neshoda mezi stranami panuje v posouzeni otazky, zda zalobce svym
jednanim krajni naléhavost zpusobil, ¢i nikoli.

Nejdrive povazuje krajsky soud za nezbytné uvést, ze pred zahajenim jednactho fizeni bez

uverejnéni dne 27. 10. 2014 ve kterém byla uzaviena smlouva, jejiz uzavfeni je zalobci

vytykano v napadeném rozhodnuti, zalobce zahajil v cervnu roku 2014 uz$i fizeni

\4 / 4 4 . o 4 4 /7 v/ /¢ 4 v Ve o 4

s totoznym nazvem (dale jen ,puvodni zadavaci fizeni“). Pravé postup pfi puvodnim

zadavacim fizeni je v nyni projednavané véci relevantnim hlediskem pfi posuzovani
4 v i Ve /7 4 v/ 4 v v 4 o M 4 4 i

opravnénosti pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni z divodu krajni naléhavosti.

Ve vztahu k prvnimu vytykaného spravnimu deliktu se krajsky soud zabyval namitkou
zalobce, ze je pfi zadavani verejné zakazky vazan povinnostmi vyplyvajicimi z pravniho
vztahu ke zfizovateli. Krajni naléhavost proto podle jeho nazoru nezpusobil vlastnim
jednanim.
K této otazce se zdejsi soud vyjadroval jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 31 Af
80/2016-85 (viz jeho s. 10 a nasledyjici). Predevsim uvedl, Ze v obecné roviné povazuje za
4 / 4 v \4 . v / 4 4 4 4 Ve 4 ’ 4
spravny zaver, ze pouze zadavatel je zodpovédny za dodrzovani zakona pfi zadavani
Vo 4 4 / v 4 4 v/ 4 oV /4 v M
verejné zakazky a za vybér druhu zadavaciho fizeni a nemuze se této zodpovédnosti
zprostit s odkazem na zmény v rozhodovacich procesech ministerstva. Zalobce je sice
ptispévkovou organizaci ministerstva, avsak takové postaveni nemize poskytovat en bloc
libera¢ni divod pro poruseni povinnosti stanovenych zakonem s poukazem na jednani
svého zfizovatele. Pokud by soud tuto argumentaci v obecné roviné akceptoval,
neexistoval by (dcefiny) subjekt, ktery by byl realné postizitelny za porusSeni zakona,
nebot ztizovatel prispévkové organizace neni zadavatelem a zadavatel by se zprostil
v M Ve Ve v/ \4 /v Vv /
odpovédnosti odkazem na cinnost ztizovatele, ¢imz by se vytvarel uzavreny kruh
vyluéujici odpovédnost.

V pripadé prispévkovych organizaci zfizovanych statnimi organy (v tomto pftipadé
ministerstvem) musi soud jasné konstatovat, ze s ohledem na charakter vetejné spravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



43.

4.

45.

46.

47.

10 31 Af
80/2016

Ve V/ ./ v v/ v 4 i i 4 M4
vsirsim slova smyslu stoji v cele prispévkové organizace fakticky vedouci jejiho

Ve M M M . v/ 4 4 vV Vv / v/ v /4 M 4 4
ztizovatele, jakkoliv je (jak fika spravné zalovany) prispévkova organizace nadana vlastni
pravni osobnosti a schopnosti samostatné vystupovat v pravnich vztazich. Jestlize tedy

Ve M v v A 4 /4 4 4 v/ v/ v
ztizovatel zasahuje do pfedmétu verejné zakazky zadavané jim ztizenou prispévkovou
organizaci, je to pravé prispévkova organizace, jako zadavatel verejné zakazky, ktera nese
odpovédnost za jeji zpracovani, zadani a realizaci, a to bez ohledu na to, jak jsou vnitrnimi
predpisy ztizovatele upraveny postupy pfi zadavani zakazek nebo vzajemné vztahy
ztizovatele a prispévkové organizace jako zadavatele.

Uvedené ale muaze platit pouze v pripadech, kdy akty ztizovatele pfispévkové organizace
maji dopady pouze na Cinnost zadavatele, tj. jedna se o vztahy, které jsou vystavény na
aktech ztizovatele, které nemaji dopad na verejnost. Jinymi slovy, pokud je prispévkova
. . Ve 4 4 vV - 4 4 4 4 4 Ve
organizace jako zadavatel pti zadani verejné zakazky odkazana na rozhodnuti zfizovatele,
které ma dopad na prava a povinnosti neurcitého poctu osob, tak je v postaveni jako
M 4 i b 4 4 4 4 v v 4 4 v o / 4 oV i
jakakoliv jina osoba, ktera své budouci poméry (v¢. zadani vefejné zakazky) muze upravit
v 4 v i 4 4 4 4 4 4 / M b
az na zakladé normativniho pravniho aktu. Na spravnich organech v takove situaci je
vyhodnotit, nakolik se jedna o situaci, ktera méla, nebo mohla mit dopad do prav
neurditého poctu osob, tj. nakolik zfizovatel zadavatele vystupoval v pozici normotvurce, a
v souvislosti s tim nakolik je predmétna zakazka vazana na vysledek jeho normotvorby,
nebo nakolik se jednalo o situaci ,prosteho“ aktu rizeni zadavatele, typicky otazky
rozpoctu nebo rozsahu plnéni vefejné zakazky.

Na projednavanou véc dopadaji ustanoveni § 72 a nasl. zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ktera stanovuji podminky pro ukoncovani stredoskolského vzdélavani. Zména pravidel
obsazenych v téchto ustanovenich je pouze v rukou zakonodarce.

Nicmeéné na maturitni zkousku, jeji obsah a na podrobnosti zpusobu jejiho vykonu dopada
dale vyhlaska ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 177/2009 Sb., o blizsich
podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich $kolach maturitni zkouskou, pricemz
tato vyhlaska zasadné dopada na cinnost zalobce, stejné jako pedagogl udastnicich se
zkousek, komisaii a v neposledni radé dopada zejména na prava a povinnosti samotnych
maturantu.

Z uvedené pravni Upravy tzv. ,statnich® maturit jednoznané vyplyva, ze zalobce je
adresatem povinnosti vyplyvajicich z normotvorby ministra Skolstvi, mladeze a
téelovychovy, tj. z normotvorby svého zfizovatele. Za této hmotnépravni situace nelze
Vee M v / 4 v \4 /4 \4 N / / . /

prijmout zjednoduseny zavér zalovaného, ze byl ,zadavatel jako samostatnd pravnicka osoba

N . v/ v / Ve / / o v . Ve /. / Ve / . . v
ministerstvem ziizen k plnéni urcitych sikoli verejného zdjmu uvedenych ve z¥izovaci listiné.
Zadavatel byl tedy sice z¥izen ministerstvem, ale md vlastni pravni subjektivitu a o pravnich
jedndnich k naplnéni svého #celu rozhoduje sam. Zadavatel je tak nezavisly subjekt odlisny od
ministerstva, jelikoZ byl ministerstvem pouze ziizen, ale dal se jiZ ministerstvo na jeho jednani a
rozhodovani formalné nepodili.“, nebot ¢innost zalobce v oblasti statnich maturit miiZe byt
obsahové zavisla na normotvorbé jeho ztizovatele a na s ni spojenymi tkony ztizovatele ve
vztahu k zalobci.

Podle nazoru zdejsiho soudu se v této hmotnépravni situaci musi spravni organy vyporadat
\4 / . 4 . M v Vev/y 4 / v . M

se zalobcem vznesenymi namitkami ohledné vnéjsich okolnosti danych zménou ministra

v 4 4 \4 v / 4 v M 4

skolstvi, mladeze a télovychovy a moznou zménou jeho nazoru na podobu a obsah

statnich maturit iz concreto, nebot nelze pausilné tuto argumentaci odmitnout jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nedtvodnou. Spravni organy se s ni musi vyporadat v tom smyslu, ze identifikuji, zda se
jednalo o mozné zasahy do predmétné vyhlasky, které by ménily podminky pro statni
maturity erga omnes a teprve na zakladé toho se budou zabyvat relevantnosti namitek
N : : v , S

zalobce. V tomto ohledu je nutno posoudit charakter verejné zakazky, tj. jeji obsah ve
vztahu k tomu, co zalobce povazuje za divody pro vznik vylouleni vlastniho zavinéni
zalobce pti zohlednéni shora uvedeného, a to v kontextu celkového jednani zalobce.

V souladu se zrusovacim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu se touto otazkou zabyval
zdejsi soud. Otazkou se z hlediska neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyval
jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 80/2016-85, kde odkazal na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 31. 5. 2018 ve véci sp. zn. 62 Af 125/2016, ze kterého materialné
vyplyva, ze zdejsi soud v citovaném rozhodnuti nijak nepocita s tim, ze by mél zadavatel
vyslovné pfi stanovovani harmonogramu verejné zakazky kalkulovat s blokacni lhitou dle
§ 110 odst. 5 ZVZ, ale pouze se lhtitou dle § 82 odst. 1 ZVZ. Jednalo se vsak pouze o zavér
u¢inény na poli prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktery mél zalovanému
poskytnout voditko pro jeho naslednou rozhodovaci linnost. Vzhledem k tomu, ze
citovany rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 80/2016-85, byl Nejvys$im spravnim
soudem zrusen, zabyva se zdejsi soud nyni touto otazkou vécneé.

Predné konstatuje, ze samotna existence vnitrni smérnice o zadavani vefejnych zakazek by
nemohla byt divodem pro vyvinéni zalobce s tvrzenim, ze odpovédnost za zpozdéni
zakazky nese jeho zfizovatel, pokud by se jednalo pouze a vylucné o interni vztah zalobce
a jeho zfizovatele. Takovym divodem by mohla byt pouze situace, kdy by soud shledal za
prokazané, ze ministerstvo v dobé relevantni pro zadani verejné zakazky (prvni polovina
roku 2014) podnikalo kroky k pfijeti nové pravni Upravy ovliviyjici jeji predmét, a
zaroven bylo realné mozné tuto pravni upravu prijmout véas tak, aby byla Gcinna jiz ve
vztahu ke statnim maturitam roku 2015. V takovém pfipadé by totiz bylo ze strany
zalobce jakozto adresata normativniho aktu ministerstva nutnym postupem vyckat
4 M M v M 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4
rozhodnuti ministerstva a poseckat s realizaci zadavactho fizeni. Pfipadna nasledna nutnost
.. M 4 v/ 4 vV v 4 / Vevy 7/ v i
zadat jej v jednacim rizeni bez uverejnéni by nemohla byt pricitana zalobci.

O takovou situaci se vsak v projednavaném pripadé nejedna. Zalobce ve svych podanich
odkazoval na tadu dokumentt, které mély prokazat jednani o zméné podob statnich
maturit jiz od roku 2015. Soud se témito dokumenty zabyval, provedl je na Gstnim jednani
jako dikaz, a shledal, Ze neposkytujici dostateCnou oporu pro zavér, ze zamér ministerstva
zménit podobu statnich maturit byl realizovatelny jiz od roku 2015. Naopak ma za to, ze
ey v , . 7 7 vV Vv ’ ’ . v /
jiz v dobé vedeni jednani o zméné podoby statnich maturit bylo vysoce nepravdépodobné,
ze by tato nova podoba mohla byt realizovatelna uz ve vztahu k roku 2015.

Zalobce predloZil soudu Zapis z 27. porady vedeni, kter se konala dne 4. 8. 2014 a na které
mél byt vénovan prostor navrhu modelu maturitni zkousky od $kolniho roku 2016/2017.
Tento navrh byl dle citovaného dokumentu stazen a nadto se nejednalo o maturitni
zkousky roku 2015. Ve vztahu k tomuto dokumentu zalobce ve vyjadteni k pokradovani
Fzeni uvadi, Ze z n&j vyplyva, e porada vedeni MSMT vzala na védomi dokument II.
Narodni kulaté stoly k problematice vzdélavini v roce 2014. Ze zapisu z 27. porady vedeni
vyplyva, ze porada vedeni vzala na védomi predlozenou zpravu z kontroly pribéhu
maturitni zkousky v jarnim zkuSebnim obdobi 2014. Neni patrné, zda se jednalo o
zalobcem uvadény dokument. I kdyby ano, nema zdej$i soud za to, ze by tato skutecnost
mohla néjak ovlivnit jiz vySe vytené zavéry, nebot z navrhu pro PV oznaleného ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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MSMT-27007/2014 s nazvem II. Narodni kulaté stoly k problematice vzdéldvini v roce 2014
pouze vyplyva, ze v terminu 5. 3. méla probéhnout diskuze o proveditelnosti
navrhovanych zmén modelu maturitni zkousky a 10. 4. vytvoreni Katalogu pozadavki na
rok 2016 (viz jeho s. 5, ktera se vénuje kulatym stolim k maturitni zkousce). Z toho vsak
nelze Cinit zavéry ve vztahu k maturitni zkousce konané v roce 2015.

Dale zalobce predlozil dokument Ustaveni ndrodnich kulatych stolii pro vzdéldvani z brezna
2014. Z tohoto dokumentu vyplyva toliko vznik téchto pracovnich skupin. Kulaty sttl
k problematice maturitni zkousky mél byt podle citovaného dokumentu ustaven v tnoru
2014 a vénovat se tématu pojeti maturitni zkousky a organizacné-technickym parametram
jeji spolecneé Casti.

Ze zalobcem dolozenych dokumentd sice vyplyva, ze vprvai poloviné roku 2014
probihala jednani o mozné zméné modelu statnich maturit, avsak z niceho nevyplyva, ze
by se takova zména mohla realné udat jiz ve vztahu k roku 2015 tak, aby se jednalo o
skutednost relevantni pro postup zalobce pfi zadavani pivodni verfejné zakazky.

Soud tak na tomto misté musi zkonstatovat, ze v nyni projednavaném pripadé doslo
k odlozeni zahajeni puvodniho zadavaciho fizeni nikoli z davodt puasobicich erga omnes,

/ v o o vV Vv M Ve & Ve Vo 4 4 Ve 4
nybrz z dvodu na strané zalobce, resp. jeho ztizovatele, které jsou Cisté interni zalezitosti.
Soud chape, ze zalobce muze povinnost dle interni smérnice vyckat udéleni souhlasu
ministra vnimat jako okolnost, kterou nemohl ovlivnit a vznik krajni naléhavosti tak

o i v / 4 / M 4 v / v/ 4 v

nezpusobit. To ostatné vyplyva také zemailové konverzace dolozené v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem, kterou zalobce dokladal svou snahu dosahnout udéleni
souhlasu ministerstva se zahajenim zadavaciho fizeni. V emailovych zpravach zalobce
sveho zfizovatele upozornoval na asovou narolnost zadavactho fizeni a nutnost jeho
zahajeni co nejdrive. Jak vSak soud uvedl jiz vySe, jedna se o vnitfni proces, ktery zalobce
nezprostuje povinnosti zakotvenych v ZVZ.

Pfi dalsim posouzeni je proto nutno vychazet ze skutecnosti, ze zalobce zahajil ptivodni
zadavaci rizeni az v ¢ervnu roku 2014 bez ohledu na to, z jakych diavod tak uéinil.

V tomto bodé tedy zdejsi soud shledal namitku zalobce tykajici se nezpusobeni krajni
naléhavosti s odkazem na nutnost vyckani souhlasu ministerstva za nedavodnou.

Dale se soud zabyval tim, zda bylo realné mozné zadavaci fizeni dokoncit dle uréeného
harmonogramu, ¢i zda zalobce mél jiz v dobé zadavani pivodni vefejné zakazky vedeét, ze
to mozné neni, a prizptsobit tomu své jednani, jak uvadi zalovany.

Zalobce v této souvislosti povaZuje za nespravny zavér, Ze by jako zadavatel byl povinen v
harmonogramu vefejné zakazky pocitat také slhGtou pro podani namitek proti
jednotlivym tkontim zadavatele, lhtitou pro podani navrhu k zalovanému a tzv. bloka¢ni
lhtitou, ve které nesmi v pripadé podani navrhu s vybranym uchazecem uzaviit smlouvu.

Podle § 82 odst. 1 ZVZ zadavatel nesmi pred uplynutim lhity pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 uzaviit smlouvu s
uchazeCem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi. Dale pokud zadavatel
nevyhovél podanym namitkam, nesmi dle § 111 odst. 5 ZVZ pred uplynutim lhity pro
podani navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Gkont zadavatele, a je-li tento navrh
podan vcas, ve lhaté 45 dnt ode dne doruceni namitek uzavtit smlouvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Je nepochybneé, ze do uplynuti lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nesmi zadavatel uzavtit smlouvu svybranym uchazeéem. Tato
povinnost zadavatele neni nijak zavisla na vali uchazecu. Naopak v této lhuté zadavatel
nemuze uzavrit smlouvu bez ohledu na to, zda néktery z uchaze¢d poda namitky. To je
podporeno také znénim § 82 odst. 2 ZVZ, podle kterého zadavatel uzavie smlouvu
s vybranym uchazeCem do 15 dnl od uplynuti lhity k podani namitek, pokud zadné
namitky podany nebyly.

S pravé uvedenym souvisi takeé lhata podle § 111 odst. 5 ZVZ, ktera zadavateli zakazuje
uzavrit smlouvu ve lhuté 45 dna ode dne doruleni namitek, jsou-li k tomu splnény

podminky.

Vyznamem blokacnich lhit se zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2019, . j. 10 As 252/2019-256, ve kterém uvedl, ze ,/bjlokacni lhity slouZi nap?. k tomu,
aby spravni organ stibl rozhodnout, aniz by byl zmaren iicel prezkumu iitkoni zadavatele,
kterym je uloZeni ndapravného opatveni v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddani
verejné zakdzky zadavatelem, tedy zjednani napravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni zadavatele
napravit, tj. pred uzavienim smlouwvy na verejnou zakdzku (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3.
2015, . 4 As 249/2014-43, ze dne 18. 1. 2018, ¢. 10 As 219/2016-51, ¢ 3693/2018 Sb. NSS).
Zadavatel tak nesmi uzaviit smlouvu s dodavatelem wve lhité 60 dnii ode dne zahajeni ¥izeni o
prezkumu sikond zadavatele. D¥{véjsi pravni viprava (zakon o vereinych zakdzkdch) obsahovala
spravu blokacnich lhit v ¥izenich o prezkumu itkonii zadavatele v délce 45 dnii (srov. § 110 a §
111 zdkona o verenych zakdzkdch). ProtoZe se predpokladalo, Ze spravni orgin v urcitych
situacich nebude schopen ve Ibiité 45 dnii rozhodnout, obsahoval zdkon o vereinych zakdzkdch
specidlni vipravu vydavini predbéznych opatveni (srov. § 117 zikona o verejnych zakdzkdch).
Stanoveni zdkonné blokacni lhiity v délce 60 dnii pak mélo vést ke zrychleni a zefektivnéni
dozorové innosti Ukadu pro ochranu hospoddrské soutéle. Spravni orgdn totiZ nemust ztricet
cas rozhodovanim o predbéZznych opattenich a miiZe se rovnou zamérit na rychlou pripravu
rozhodnuti. Touto dpravou ma byt naplnén cil prezkumné smérnice, kterym je mj. ucinny
prezkum sikonii zadavatele. Blokacni Ihity nejenze umoZriuji rychlou pripravu meritorniho
rozhodnuti, ale rounéZ zajistuji, aby nebylo zmareno vizeni o prezkumu iikond zadavatele v
tom smyslu, Ze by byla uzaviena smlowva, cimz by se jinak toto 7izeni stalo bezpredmérnym.“

Krajsky soud ma za to, ze neni divod blokac¢ni lhaty rozliSovat. Naopak je nutno je
vanimat jako jednu skupinu zakonnych lhut, se kterymi musi zadavatel pfi planovani
zadavactho fizeni kalkulovat. Z vySe uvedeného tak dle krajského soudu vyplyva
povinnost zadavatele pocitat pti sestavovani harmonogramu verejnych zakazek také se
lhttou podle § 82 odst. 1 ZVZ, tedy také § 110 odst. 4 ZVZ, a podle § 111 odst. 5 ZVZ
vtom smyslu, ze nemlze uzaviit smlouvu do uplynuti lhity pro podani navrhu na
/. /7 V7 4 v 4 4 / o M 4 4 v
zahajeni ftizeni o prezkoumani tkonu zadavatele. Pokud je tento navrh podan véas a
’ v ’ 7 N/ /4 v ’ 4 4 . 4 v/ Ve
navrhu predchazi radné vycerpani namitek, nesmi zadavatel uzavtit smlouvu a zrusit
zadavaci tizeni do 45 dni ode dne dorudeni namitek (viz také JURCIK, R. Zdikon o
verejnych zakdzkdch. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 972). Je pravdou, ze
zadavatel v okamziku zadavani vetejné zakazky nemtze predvidat, zda budou podany
namitky proti jeho vybéru nejvhodnéjsitho dodavatele, zda témto namitkam vyhovi, ¢i
nikoli, zda bude podan navrh na pfezkum rozhodnuti navrhovatele a zda spravni organ
4 v 4 v Vv /4 v 4 ’ 7/ v M o /.
prvniho stupné vyda predbézné opatfeni. Pravni prava vsak stanovuje lhaty, ve kterych
zadavatel nemuze uzavtit smlouvu, jednoznaéné. Neni tak diavod, aby s nimi zadavatel
nepocital. To je ostatné v souladu také se smyslem blokaénich lhit jako takovych. Slouzi-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

14 31 Af
80/2016

k zajisténi asového prostoru pro rozhodnuti o namitkach a pozdéji o navrhu podaném
k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze scilem zajistit Géinny prezkum tkond
zadavatele pfed uzavienim smlouvy, je nutno vychazet z toho, ze zadavatel must tyto lhity
zohlednit pfi sestavovani harmonogramu verejné zakazky.

Pro Gplnost krajsky soud zdaraznuje, ze pokud uplyne 45denni lhita od doruceni namitek
zadavateli a soudasné je podan navrh ke spravnimu organu prvniho stupné, pak zadavatel
muze uzavrit smlouvu 1 v pripadé, ze spravni fizeni u spravaiho organu prvniho stupné
4 4 4 v o v 4 \4 4 4 4 4 v
stale probtha. To samozfejmé za podminky, ze spravni organ prvniho stupné nevydal
v vV 4 v 4 o4 v/ v / v/ 4 v v
predbézné opatteni zakazujici uzaviit smlouvu po dobu prezkumného fizeni, coz se vsak
v projednavaném pripadé nestalo. Neni pravdou, Ze pfi prijeti zavéru o povinnosti zahrnuti
blokac¢nich lhiat do harmonogramu vefejné zakazky je nutno tak usoudit také ve vztahu
k celému spravnimu fizeni, coz by byl nepfiméreny pozadavek, jak naznaluje zalobce
v v / 4 4 4 I v/ 4 4 4 v Vv / v 4
v zalobé. Opak vyplyva ze samotné pravni upravy. Pfipadné vydani predbézného opatfeni
7 v 7 v s / ’ v/ /7 v v / / ’
zakazujici uzavieni smlouvy do doby dokonceni spravniho fizeni pred zalovanym ma byt
vyjimecnym postupem a nejedna se o okolnost, se kterou by mél zadavatel dopredu pocitat
v harmonogramu verejné zakazky. Ostatné délku prezkumného fizeni by ani nebylo
\4 / v v 4 4 M v / o
mozné presné odhadnout, na rozdil od zakonem jasné vymezenych lhat.

Lze tedy shrnout, ze zalobce pfi sestavovani harmonogramu zadavani vetejné zakazky mél
vzit v ivahu také lhatu podle § 111 odst. 5 ZVZ, coz vsak neucinil. Takovy postup prti
sestavovani harmonogramu puvodni vefejné zakazky mél vliv na vznik krajni naléhavosti
jako davodu pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. Také podle spravnich organt
nezahrnutim blokacnich lhat do harmonogramu puvodni vefejné zakazky bylo
zpusobeno, ze nebyla splnéna podminka § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, konkrétné ze zadavatel
nutnost pouzitl jednaciho fizeni bez uvefejnéni svym jednanim nezputsobil ani jej nemohl
predvidat.

Pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky v uzsim fizeni musi zadavatel pocitat se lhutou
minimalné 37 dni pro doruceni zadosti o Gcast (§ 39 odst. 2 pism. a) ZVZ) a 40 dni pro
podani nabidek (§ 39 odst. 3 pism. a) bod. 2. ZVZ) a vyse uvedenymi blokaénimi lhatami.

Zalobce obdrzel souhlas ministra s provedenim zadavactho Fzeni dne 16. 4. 2014 a zah4jil
ho 24. 6. 2014, pricemz dle harmonogramu méla byt akceptace objednatelem jakozto prvni
faze verejné zakazky realizovana nejpozdéji 30. 9. 2014.

Lhuta pro podani nabidek v puvodnim zadavacim ftizeni plynula do 9. 9. 2014. Rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo vydano dne 25. 9. 2014. Proti tomuto rozhodnuti bylo
mozné podat namitky ve lhaté 15 dni ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky vetejné zakazky (§ 110 odst. 4 ZVZ). Zadavatel pfitom musi pocitat s tim, ze
uchaze¢ mize namitky podat i posledni den této lhtity.

Jiz ztoho vyplyva, ze zalobce nemohl plivodni zadavaci ftizeni dokonéit v souladu
4 v/ V4 . o . /7 7/ . v 4
s harmonogramem, kdyz nepocital s bloka¢nimi lhtitami branicimi uzavreni smlouvy.

Pouze pro tUplnost tak krajsky soud dodava, ze proti rozhodnuti, kterym zadavatel
nevyhovi podanym némitkim, je moné podat ndvrh k Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve lhuté do 10 dni od doruceni tohoto rozhodnuti (§ 114 odst. 4 ZVZ), pficemz
zadavatel musi s uzavienim smlouvy konce této lhity vyckat. Nadto se bloka¢ni lhtita
prodluzuje na 45 dni, je-li ndvrh k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe podan véas (§

111 odst. 5 ZVZ).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na zavér této Casti rozsudku krajsky soud shrnuje, ze se zalobce dopustil vytykaného
/4 4 M 4 v v M 4 v/ 4 v o v 4 Vv
spravniho deliktu tim, Ze uzaviel smlouvu v jednacim ftizeni bez uvefejnéni, aniz by
k tomu byly splnény podminky, nebot krajni naléhavost vyuziti tohoto druhu zadavaciho

fizeni sim zpusobil.

III. Spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ

Ve druhém vyroku prvostupniového rozhodnuti je zalobei vytykano, ze se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ tim, ze uzavrel smlouvu s dodavatelem
bez uvetejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 ZVZ,
ackoli byl povinen toto oznameni uverejnit.

Zalobce namita, Ze jelikoZ byly splnény podminky pro postup v jednacim ¥Hzeni bez
uverejnéni, nebyl povinen ozniameni o zahajeni zadavaciho fizeni zvefejnit, a proto se
uvedeného deliktu nemohl dopustit. Nadto je nutno zohlednit priznivéjsi pozdéjsi pravni
Upravu, ve které tento spravni delikt jiz neni upraven.

Z tohoto okruhu namitek se krajsky soud zabyval nejdfive namitkou existence priznivéjsi
pravni upravy, kterou by se ostatné musel zabyvat také ex offo. Konkrétné se zabyval

namitkou zaniku trestnosti u druhého ze stthanych deliktd v souvislosti s G¢innosti zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (ZZVZ).

Dle vyroku usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j- 5 As 104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS ,,Rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterda nabyla ii¢innosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to
pro pachatele priznivéjsi.“

Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni navazal na fadu rozhodnuti, nejen svych, ale
1 krajskych soudt a nepfiklonil se k nazoru patého senatu, ktery mu spornou véc postoupil
auzavrel, ze: ,Je-li soud nadin diplnon kasacni pravomoci nejen z blediska nezakonnosti
spravniho rozhodnuti, vadného rizent, ale i nedostatecnosti skutkovych zjistént, je ziejmé, Ze i
hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlnimu pravnimu stavu v dobé jeho
rozhodovini. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom nic
neméni fakt, Ze by soud nenabrazoval svym wvyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou
moderace), ale na priznivéjsi zménu zikona by reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy
vytky vilci spravnimu organu I a II. stupné, ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a
interpretaci hmotného prdva na spravnim organem sprdavné zjistény (Ci soudem doplnény)
skutkovy stav. DileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné
zdkona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmeétem svych Zalobnich namitek.“ Podobné se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27.
Dovodil, ze povinnost pouzit pozdéjsi pro pachatele ptiznivéjsi pravni Gpravu maji
v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni organy, tak soudy: ,, Také trestani za spravni
delikry musi podléhat stenému reZimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je treba
vykldadat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatnibo prava poskytuji obvinénému z trestného
Cinu. Je totiz ziepmé, Ze rozhranileni mezi trestnymi (a tedy soudné postiZitelnymi) delikty,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a delikry, které stihaji organy exekutivy, je vyrazem wiile suverénnibo zdikonoddrce; neni
odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu [...]
Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i vistavni zdruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno
pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni
spravnim.

Krajsky soud, védom si skutednosti, ze tento pfistup prolamuje jednu ze zakladnich zasad
v 4 4 4 4 4 4 i 4 A Vv
prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi vyjadrenou v § 75 odst. 1
s. . s., podle niz ,p7i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu®, zduraznuje, ze soud je povinen vykladat
4 4 /. v v / V v 4 4 / o4 v
pravni normy Ustavné konformné. Za Glelem zohlednéni zasady vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6
Listiny, tedy Ze je nutno pouzit pozdéjsiho priva, je-li to pro pachatele vyhodnéisi, je tedy
nezbytné pristoupit k prolomeni této zasady a vyjit nikoliv z pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, ale aplikovat pravni Gpravu pozdéjsi, pro pachatele
prestupku prizniveéjsi. Krajsky soud rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu, tak jak
byla shora nastinéna, respektuje a v nyni posuzované véci neshledal divody se odchylit od
4 4 /4 VvV o V/V / 4 4 M 4 v/ i / 4 4
pravnich zavéra roz$ireného senatu NSS, které jsou nyni soucasti platné a aktualni
M i M vvVv/ 4 4
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.
Namitkou priznivéjsi pozdéjsi pravni Upravy se zdejsi soud zabyval jiz ve svém rozsudku
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 80/2016-85, ve kterém dosel k zavéru, ze u druhého
z vytykanych spravnich delikta zanikla jeho trestnost. Nejvyssi spravai soud v bodé 31 a
nasledujicich zruSovaciho rozsudku vyslovil, ze ,p¥i posouzeni, zda se pouZije zdasada prikazu
retroaktiviry ve prospéch pachatele, je zapotvebi ,podradit konkrétni Cin konkrétnibo pachatele
pod vsechna relevantni ustanoveni 7esici prestupek, celkovy wvysledek posoudit a podle toho
rozhodnout, zda je pozdéisi pravni viprava pro pachatele vyhodnéjsi“ v konkrétni roviné, nikoli
abstraktni, jak ucinil krajsky soud.

Krajsky soud se tak nejdrive zrekapituluje zavéry predeslého rozsudku a ucini prezkum
’ M v/ * _V*v/ Vev/ 4 4 / 4 M v vV Vv
namitky priznivéj$i pozdéjsi pravni Upravy v abstraktni roviné, nalez tak v souladu se
zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve zruSovacim
Ve 4 4 4 i v 4 . 4 4 v/ 4
rozsudku ucini v konkrétni roviné ve vztahu k nyni projednavanému pripadu, ve které
bude vychazet z jiz vytcenych zavera.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, ze ,nedodrZi postup
stanoveny timto zakonem pro zadini verené zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnon zakdazku*.

Podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, ze ,uzavie smlouvu na
verenou zakdzku bez uvereinéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho vizeni podle § 146 odst. 1,
ackoli je podle tohoto zakona povinen toto oznameni uverejnit*.

Za oba spravni delikty hrozi sankce dle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ ve vys$i ,10 % ceny
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit“.

Vedle toho znal § 120 ZVZ i delikt, ktery sankcionoval poruseni uvefejiiovacich
povinnosti bez vztahu k uzavteni smlouvy, a to v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) ZVZ
(Zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost uvefejnéni stanovenou
timto zakonem, nebo nedodrzi zpisob uvetejnéni stanoveny timto zakonem), za coz podle
odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni zakona hrozila pokuta do 20.000.000 K¢.

Oproti tomu zakon o zadavani vefejnych zakazek upravuje prestupky zadavatelt odlisné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, ze ,nedodrZi
pravidla stanovend timto zikonem pro zaddini verejné zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle
Casti Sesté, pricemZ tim ovlivni nebo miiZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbu v
soutéZi o ndavrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrb
povazuje po vybéru navrbu za ukoncenou“. Za tento prestupek hrozi dle odst. 2 pism. a)
stejného ustanoveni pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Podle § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, ze ,neodesle k
uvereinéni oznament o zadani verené zakdzky nebo oznameni o uzavieni ramcové dohody v
souladu s timto zakomem®. Za tento prestupek hrozi podle odst. 3 pism. b) stejného
ustanoveni pokuta do 200 000 K¢.

Pfi porovnani pravnich Uprav je nutno zabyvat se také Upravou oznameni o zahajeni
fizeni, které musi zadavatel odeslat, zahajuje-li otevrené fizeni. V tomto pripadé krajsky
soud k zavéru, ze takovou povinnost stanovuji jak ZVZ (§ 26 odst. 1 ZVZ), tak ZZVZ (§
56 odst. 1 ZZVZ). Zatimco ZVZ spojoval deliktni odpovédnost za neodeslani oznamenti
s uzavrenim smlouvy, ZZVZ tak ¢ini ve vztahu k oznamovacimu deliktu bez vztahu
k uzavreni smlouvy.

V pripadé, ze ma byt sankcionovano uzavieni smlouvy v rozporu s pravidly ZZVZ, se
proto nadale bude jednat o delikt vyluéné podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, ktery tak
v sobé integroval nékteré delikty, které byly specificky vyclenény v ZVZ pod samostatné
skutkové podstaty, a to v¢. nyni sankcionovaného deliktu dle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ.

S ohledem na to, ze znak skutkové podstaty druhého deliktu spocivajici v uzavieni
smlouvy, nikoliv v prostém neodeslini ozniment, po prijeti zakona o zadavani vefejnych
zakazek byl konzumovan skutkovou podstatou prvniho ze sankcionovanych deliktt, musi
se po prijeti tohoto zakona nutné jednat v pfipadé wzavieni smlouvy bud o jediny delikt,
nebo pouze o jednolinny stejnorody soubéh vice deliktt, coz je vsak pouze teoreticka
konstrukce (pti jedno¢inném soubéhu stejnorodém pachatel jednim skutkem vicekrat
naplni stejnou skutkovou podstatu trestného), ktera neni obecné ani naukou trestniho
prava ani judikaturou trestnich soudl uznavana a soudni praxe povazuje tyto pripady
zpravidla tak jako tak za trestny ¢in jediny.

Ze skutkové podstaty deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ po oddéleni té casti, ktera
méla byt naplnéna uzavienim smlouvy, nadale ztistava ta dast, ktera souvisi se samotnym
neuverejnénim a ktera nadale zGstava trestna i podle zakona o zadavani verejnych zakazek.

Soud chipe vyznam sankcionovani zadani zakizky v JRBU dle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. c¢) ZVZ spolivajici v tom, ze pouze v pripadé naplnéni skutkové podstaty tohoto
deliktu mohl Utad uloZit zikaz plnéni ze smlouvy, pokud ji¥ zadavatel svybranym
subjektem smlouvu wuzavrel. Jakkoliv povazuje soud tuto konstrukci za ponékud
nestastnou, z obsahu zakona o zadavani vefejnych zakazek jasné plyne, ze se kni
zakonodarce priklonil i v ptipadé nové pravni Gpravy, nebot u deliktl dle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ taktéz nelze zakazat plnéni ze smlouvy, pokud jiz byla uzavtena,
pfitem? pro JRBU zikonodarce nestanovil zadnou vyjimku. Podle zikona o zadévani
vefejnych zakizek je proto mozné opétovné v ptipadech JRBU ulozit zdkaz plnéni ze
smlouvy pouze v souvislosti s uvetejriovacim deliktem dle § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaroven ale soud nemuze opominout, ze sankce za uverejnovaci delikt dle § 269 odst. 1
4 / v /v
pism. a) ZZVZ byla vyznamné snizena.

Jak jiz soud uvedl vySe, za delikt dle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ mohl Utad zadavatelim
ulozit pokutu shodné jako za delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ az do vyse

10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vetejné zakazky zjistit
[§ 102 odst. 2 pism. a) ZVZ].

Oproti tomu v pripadé zakona o zadavani verejnych zakazek jsou sankce pro delikty podle
ustanoveni § 268 a § 269 ZZVZ stanoveny odlisné. Zatimco pro delikt dle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ byla zachovana sankce az do vyse 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejne zakazky zjistit [§ 268 odst. 2 pism. a)
Z7ZN'Z], tak pro uverejnovaci delikt podle ustanoveni § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ klesla
sankce na maximalné do 200.000 K¢ [§ 269 odst. 3 pism. b) ZZVZ].

V souvislostech nyni posuzované véci to znamena pokles horni hranice sankce za
uverejnovaci delikt na jednu setinu, nebot spravni organy vychazely ze zavéru, ze nelze
.. M 4 vV Vv 4 M v/ v
zjistit hodnotu zakazky, procez horni hranice sankce byla stanovena v pripadé obou
stthanych deliktd na 20.000.000 K¢.

Soud nijak nezpochybiuje to, ze v pfipadé soubéhu deliktti dochazi k absorpci sazeb, tedy
ze zalobce je vzdy trestan tou nejprisnéjsi sazbou, nicméné samotna vyse sankce vyjadfuje
mimo jiné pohled na zavaznost deliktniho jednani pachatele. Jak vyplyva z ustanoveni § 14
zakona ¢.40/2009 Sb., trestnitho zakoniku, jsou kritériem pro stanoveni zavaznosti
trestného Cinu subjektivni stranka a trestni sazba, kterou je mozné ulozit za tyto Ciny (viz
déleni trestnych ¢ind na preéiny - vsechny nedbalostni trestné ¢iny a tmyslné trestné Ciny,
za které je mozné ulozit trest odnéti svobody s trestni sazbou do 5 let, a zlociny - vSechny
trestné Ciny, které nejsou podle zakona preciny, tj. umyslné trestné ciny s horni hranici
vyssi nez 5 let, se subkategorii zvlast zavazny zlocin - lze ulozit trest odnéti svobody, kde
horni hranice je nejméné 10 let. Jelikoz v pripadé deliktt dle ZZVZ se nezkouma zavinént,
zustava tak horni hranice sazby pokuty jedinym kritériem pro rozliSovani typologické
zavaznosti jednani zadavateld.

Soud nepovazuje za kritérium zavaznosti moznost ulozeni napravného opatreni ve formé
zakazu plnéni ze smlouvy, nebot obdobné nastroje 1ze uzit jak u deliktu dle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, tak u deliktu dle ustanoveni § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nadto
v druhém pripadé je zakaz plnéni ze smlouvy vazan na navrh a jsou prisnéji vymezeny jeho
podminky. Zaroven v pripadé zakazu plnéni ze smlouvy dle ustanoveni § 254 ZZVZ se
. /7 ’ 4 Vv 7 N N . 4 4 4 4 4 N /4 4 4
jedna o napravné opatreni, nikoliv sankci za spachani spravniho deliktu, které neni vazano
Y / N / ’ . / v v : 1TV / v/ ’
na zavér o spachani spravniho deliktu, nybrz o ném rozhoduje Ufad v samostatném fizeni
na navrh navrhovatele. Nic na tom neméni to, Ze toto fizeni mize byt spojeno s fizenim o

deliktu.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze v pfipadé zmény pravni Gpravy doslo ke
/v 4 4 . vV *V 4 . 4 . ./ v 4 4

snizeni horni hranice pokuty za uverejniovaci delikt, a tim 1 k vyjadfeni nazoru na obecnou

nebezpecénost tohoto deliktu ze strany zakonodarce.

Za této situace a s védomim uvedeného se soud zabyval tim, zda se v dasledku zmény
zakona v souzené véci skutecné jednalo o soubéh nebo jen o tzv. soubéh zdanlivy, tedy
jediné jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 7 Afs 57/2011-1174 (predkladaci
usneseni rozsirenému senatu), se podrobné zabyval otazkami zdanlivého soubéhu. Mimo
jiné uvedl, ze ,se jiz k pojmu jednocinného soubéhu vyjadroval ve své judikature, konkrétné pak
napr. ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2003, & j. 5 A 98/2001-36, www.nssoud.cz. () Je vsak
zaroveni treba brdt v potaz mozZnost tzv. zdanlivébo soubéhu, tj. pripady, kdy je jednocinny
soubeh vyloucen, ackoli skutek formdlné vykazuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat
delikti. Trestnépravni doktrina pritom rozlisuje nékolik typovych situaci, kdy je soubéh
vyloucen: a) delikty jsou navzijem v poméru specialiry, b) delikty jsou navzdjem v poméru
subsidiarity, ¢) jde o tzv. faktickou konzumpci, d) jde o pokracovini v deliktu, delikt trvajici ¢i
delikt hromadny. Nastoupeni téchto typovych situaci zprsobuje, Ze nelze wvazovat o soubéhu, ale
o spdchdni pouze jediného deliktu (srov. napr. NEZKUSIL, ., op. cit., str. 157 a ndsl. nebo
KRATOCHVIL, V. a kol., op. cit., str. 222 a ndsl. ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005). Pro rozhodovini v tomto pripadé Nejvyssi soud povazuje za
relevantni a tudiZ také analyzuje pouze institury wvedené sub a)-c). () V poméru speciality jsou
skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vztabu k zakladni skutkové podstaté (i
sloZené skutkové podstaty vii¢i skutkovym podstatim, které lze povazovat za jejich Cdsti.

Zejména je v tomto obledu dilleZité zodpovézeni otdzky, zda v obou pripadech je zasaZen
chrinény zdjem (objekt) pouze jediny, nebo zda je dana mnohost téchto zajma. V pripadé, Ze by
doslo k zasaZeni zdjmu pouze jediného a soucasné by se nejednalo o situaci, kdy by byl tento
zajem chranény v riznych smérech, proti riiznym aspektim téhoZ skutku, bylo by treba hovofit
o deliktu pouze jediném. Tyto zdvéry lze dovozovat nejenom z doktriny, ale také z judikatury.
Zde je mozné uvést napy. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 1 Tzf 2/74 (15/74 Sb. rozb.
tr.). () V poméru subsidiarity jsou vzdalenéisi vyvojovd stadia vici stadiu blizsimu k dokondni
Cinu, méné zavazné formy trestné soucinnosti v poméru k zdvaznéjsim a ustanoveni o trestném
Cinu obroZovacim v poméru k ustanoveni o trestném Cinu poruchovém.

Spolecné lze k pojmu speciality i subsidiarity wvést, Ze jejich dusledky jsou stejné. V obou
pripadech se uzije toho ustanoveni, u néhoz obsah pojmu je Sirsi a rozsah pojmu uzsi, tedy
ustanovent, jez lépe vystihuje dany pripad a jimz je druhé ustanoveni konzumovino.”

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 Tdo 1497/2003 ze dne 18. 2. 2004
uvedl: ,,Obledné uvedenych trestnych inii vsak je treba zvazovat vztah subsidiarity, v némz
jsou ta ustanovent trestniho zdkona, kterd jsou urcena k ochrané rychz spolecenskych vztahd, je-li
scelem jednoho z obou ustanoveni (subsidiarnibho) pouze doplnit v témz sméru ochranu, kterou
poskytuje drubé ustanoveni (primdrni), a to i proti méné nebezpecnym utokim téhoZ drubu.
Ustanoveni subsidiarniho, které byva zpravidla mirnéisim, se uZije, jen pokud neni ¢in trestny
podle ustanoveni primdrniho, nebot jinak jsou povaha i stuperi nebezpecnosti pro spolecnost plné
vystizeny jiZ posouzenim podle ustanoveni primdrniho. V poméru subsidiarity jsou tedy zejména
ustanoveni postibujici méné zdvainé formy trestné Cinnosti k wustanovenim postibujicim
zdvaznéjsi formy trestné innosti téhoz drubu s totoZnym objektem.”

Podle nazoru zdejstho soudu jsou skutkové podstaty ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a)
Z7ZVZ austanoveni § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ v ptipadé, kdy je jako deliktni jednani
zalobci kladeno za vinu uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni namisto otevieného fizeni
v poméru subsidiarity ajedna se tak o jediné jednani a jediny ptrestupek, jakkoliv by
jednani popsané ve skutkové vété formalné mohlo napliiovat znaky dvou samostatnych
prestupkd. A to z nasledujicich divodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pri aplikaci shora uvedené judikatury a v ni obsazenych teoretickych zavért na nyni
v / Ve 4 /4 /4 4 A / 4 /4
posuzovanou véc s ohledem na G¢innost zakona o zadavani vetejnych zakazek ma soud za
\4
to, ze:

1) oba dva delikty v ptipadé (nezikonného) uZiti JRBU na misto otevieného ¥zeni sméfuji
k ochrané téhoz chranéného zajmu, a to zajisténi hospodarného a efektivniho zadavani
verejnych zakazek, a maji tudiz totozny objekt. Soud v tomto nesouhlasi se zavérem, ktery
vyslovil Utad v rozhodnuti & j. UOHS-R47/2013/VZ-25565/2016/321/1Ps ze dne 17. 6.
2016, a to, ze ,Chranénym zdjmem spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je
tedy zajisténi hospoddrného a efektivnibo zadavini verejnych zakazek, a to prostrednictvim
zajisténi  hospodarské soutéZe dodavatelii o verejnou zakdzku. Tato hospoddrskd soutéZ
dodavatelii o vetejnou zakdzku je pak zajisténa dodrZenim postupi stanovenych zdkonem pro
zadavatele. Chranénym zdjmem deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona je pak ve svém
diisledkn rovnéz zajisténi hospodarného a efektivnibo zaddvini verenych zakdzek (toto je
ostatné ve svém disledku chranénym zijmem vsech spravnich deliktii podle § 120 zakona).
Specificky je vsak chranénym zajmem spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona
zajisténi uvereinéni oznament o zahdjeni zaddvaciho Yizeni ve Véstniku verejnych zakdzek a
pripadné v Uednim véstniku Evropské unie. Diky tomuto uverejnéni se pak dodavatelé o
verené zakdzce ,dozvi“ a mohou se icastnit soutéZe o tuto zakdzkwu, coZ ve svém diisledku
povede ke zminénému hospodarnému a efektivnimu zaddvini verejnych zakdzek. U spravnibo
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) zdakona je vsak dan dalsi chranény zdjem, a to verejnd
kontrola zadavini vereinych zakdizek. Diky tomu, Ze je uvereinéno oznimeni o zahdjeni
zaddvaciho Fizeni ve vefeiné dostupném Véstniku verejnych zakizek a pripadné Urednim
véstniku Evropské unie, se totiz verejnost dozvi informace o zaddviani predmétné zakdzky.
Verejnost je tedy schopna ,sledovat a kontrolovat® postup zadavatele p¥i vynakliddni verejnych
prostiedka. V pripadé pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele pak miize verejnost napr.
podat podnét k Utadu, aby prosettil postup zadavatele v predméné vereiné zakdzce.
Z uvedeného je ziejmé, Ze chranéné zdjmy predmeétnych spravnich deliktii nejsou zcela totozné.

Pokud Utrad v citovaném rozhodnuti hovoti jako o chranénych zajmech o zajisténi
A v 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 v 4 Vo / 4
uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho ftizeni ve Véstniku verejnych zakazek a
v/ v TV 4 v 4 / . Vo /4 4 4 4 Vo /
pripadné v Ufednim véstniku Evropské unie a o verejné kontrole zadavani verejnych
zakazek (jak je popisuje vyse), nejedna se o nic jiného nez o projevy zajmu na hospodarném
a efektivnim zadavani verejnych zakazek, nebot bez uvefejnovani zakazek nelze jisté
hovoftit ani o hospodarnosti ani o efektivité jejich zadavani, jelikoz by se potencialni
Gdastnici o verejné zakazce nemohli dozvédét. Stejné tak nelze hovofit ani o hospodarnosti
ani o efektivité zadavani vefejnych zakazek, pokud bude absentovat jejich vetejna kontrola,
nebot bez vefejné kontroly nelze zajistit dodrzovani postupt vedoucich k efektivité a
hospodarnosti. Podle nazoru soudu tak Utad jako specifické zajmy ochrany zdaraznil
Ve 7 . /1Vv/ v/ * Ve V/ 4 v / /e /. v 4 v
pouze urcité projevy, resp. diléi soucasti sirstho chranéného zajmu, ktery je obecné chranén
vSemi delikty dle ZVZ, resp. 1 ZZVZ.

2) povaha a stupent spolelenské Skodlivosti uverejiovaciho deliktu je v pfipadé zadani
zakazky v JRBU, coZ prestavuje poruSeni ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ plné
vystizen jiz posouzenim primarniho deliktu. Jak soud uvedl vyse, predmétem deliktu dle
ustanoveni § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ jiz neni uzavieni smlouvy. Podstata JRBU spociva
pravé v tom, e je zakézka zadina BEZ UVEREJNENI. Sankcionuje-li zdkon neopravnéné
pouziti takového typu zadani zakazky, ve kterém nedochazi k uvetejnéni jejiho zadani,
jako typové zavaznéjsi delikt, tak samotny disledek volby takového typu zadani zakazky,
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. jeji neuvefejnéni, jako samostatny delikt musi byt nutné zahrnuto v pfisnéji
sankcionovaném sir$im poruseni zakona. Snaha Uradu odlisit zajmy, které maji byt odlisné
4 v . . /. . . v/ v . v v vV . \4
chranény jednotlivymi delikty, vtomto pripadé jednoznaéné smétuje k tomu, ze oba
delikty chrani obecny zajem na hospodarném a efektivnim zadavani vefejnych zakazek,
pricemz onen uverejnovaci delikt chrani pouze uréité specifické projevy tohoto zajmu tam,
kde nenastupuje poruseni zajmu na hospodarném a efektivnim zadavani vefejnych zakazek
. . / M vV *V 4 . . 4 4 4
jako celku. Jinymi slovy uvefejnovaci delikt, zejména nyni ve smyslu ustanoveni § 269
odst. 1 pism. a) ZZVZ ma své misto jako ochrana uvedeného zajmu tam, kde nelze shledat
obecnéjsi poruseni ustanoveni zakona pti otevreném ftizeni. Podle nazoru soudu se proto
v/ v vV *V 4 . . 4 /4 v 4 \4 . /7 Ve M
v pripadé uverejnovaciho deliktu jedna o méné zavaznou formu deliktni ¢innosti ve vztahu
k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nyni zahrnujicimu i uzavteni smlouvy, které
tim padem postihuje zavaznéjsi formu deliktni ¢innosti téhoz druhu s totoznym objektem.

Nyni se bude krajsky soud zabyvat namitkou pozdéjsi ptiznivé pravni pravy ve vztahu
k nyni projednavanému pripadu, tedy v konkrétni roviné.

V projednavané véci je zalobci vytykano spachani dvou spravnich deliktd.

Prvnim z nich je spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, které¢ho se zalobce
dopustil tim, ze uzavrel smlouvu v jednacim tizeni bez uverejnéni s dodavatelem z davodu
krajné naléhavého ptipadu, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst.
4 pism. b) ZVZ, pfiemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

nabidky.

Druhym z nich je spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. ¢) ZVZ, kterého se zalobce
dopustil tim, ze uzavfel smlouvu s dodavatelem bez uvefejnéni oznameni o zahajeni
zadavactho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli byl povinen toto oznameni
uverejnit.
Podle § 146 odst. 1 ZVZ je-li podle tohoto zakona stanovena povinnost k uverejnéni
oznameni ¢i zruSeni profilu zadavatele, oznameni o zahijeni zadavactho fizeni,
v vV Vv / 4 4 . 4 Vv vV /4 ’ 4 4 4 vV Vv 4
predbézného oznameni, pravidelného predbézného oznameni, oznameni soutéze o navrh,
4 4 4 4 4 / 4 ’ v/ 4 4 4
oznameni o subdodavce, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, souhrnu oznameni o
zadani verejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruseni zadavaciho
v/ 4 vV Vv 4 Ve e / / * 0 4 . /v 7¢€ 4 4 Vo v 4
fizeni nebo soutéze o navrh ¢i jinych Gdaju (dale jen ,,vyhlaseni®), rozumi se tim uverejnéni
a) ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku a
uvefejnéni oznameni ¢i zruseni profilu zadavatele nebo souhrnu oznameni o zadani
verejnych zakazek na zakladé rimcové smlouvy, b) ve Véstniku vefejnych zakazek podle §
157 a Utrednim véstniku Evropské unie (dale jen ,Ufedni véstnik®), jde-li o nadlimitni
verejnou zakazku; v pfipadé verejné zakazky na sluzby podle ptilohy ¢. 2 se v Utednim
v 4 vV Vv . ’ 4 / 4 4 v/ 4 4 4 / N4
vestniku uverejriuje pouze oznameni o vysledku zadavaciho fizeni nebo oznameni tykajici
Vv 4 A v 4 /v 4 4 . Vo v 4 v / * 0 Vv 4
se soutéze o navrh. Za uverejnéni vyhlaseni se povazuje uverejnéni vsech Udaja z vyhlaseni
dorudeného zadavatelem.

Podle spravniho organu prvniho stupné ,zadavatel postupoval v jednacim vizeni podle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, ackoliv pro tento postup nebyly naplnény podminky
stanovené zikonem, jak dovodil Urad vyse (viz bod 111 a 113 tohoto rozhodnuti). Zadavatel
mél predmétnon verejnou zakdzku zadat v jiném drubu zadavaciho Yizeni, pricemz zdkon u
nadlimitnich verenych zakdzek (mimo wverené zakdizky zaddvané v jednacim vizeni bez
uverejnéni) uklada zadavateli vZdy povinnost uverejnit oznameni o zabdjeni zaddvaciho ¥izeni.
S obledem na vyse wvedené Urad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravnibo deliktu podle
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ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona tim, Ze uzavrel dne 31. 10. 2014 s vybranym
uchazecem smlouvu na verejnon zakazku bez uveveinéni oznimeni o zabdjeni zadavaciho
7izent, ackoli byl podle zikona povinen toto oznimeni o zahdjeni zaddvaciho ¥izeni podle
ustanoveni § 146 odst. 1 zakona uvevejnit, a proto Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti.”

Z citovanych ustanoveni ZVZ i oduavodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze
spravni orginy sankcionovaly Zalobce za uzavieni smlouvy. Podstatou prvniho deliktu
bylo uzavieni smlouvy v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz k tomu byly splnény
podminky, podstatou druhého deliktu bylo uzavfeni smlouvy bez uverejnéni oznameni o
zahajeni zadavactho fizeni. Spoletnym jmenovatelem obou deliktd je uzavieni smlouvy,
¢emuz odpovida i sankce, primarné odvozena od ceny zakazky. Spravnimi organy tak bylo
jednoznaéné posuzovano jednani zalobce spocivajici v uzavfeni smlouvy bez povinného
uverejnéni oznameni. Takto specifikované jednani zcela napliuje podstatu deliktu dle § 120
odst. 1 pism. ¢) ZVZ a fakticky spravni organ prvniho stupné jak do oduvodnéni, tak to
vyroku o druhém deliktu prevzal doslovné znéni skutkové podstaty.

Podle spravniho organu prvantho stupné se tak ve smyslu ZVZ dopustil zalobce v nyni
posuzované véci soubéhu nestejnorodého (naplnil dvé skutkové podstaty) - uzavrel
smlouvu v JRBU, ani? k tomu byly splnény podminky, a uzaviel smlouvu bez uvefejnéni
oznameni o zahajeni zadavactho fizeni. Nicméné podle ZZVZ by se jednalo v pripadeé
uzavreni smlouvy bud o jediny delikt, nebo o soubéh stejnorody, nebot jak uzavtrenim
smlouvy v jiném typu zadavaciho fizeni, tak uzavrenim smlouvy bez uverejnéni oznameni
o zahajeni zadavactho fizeni by byla naplnéna pouze jedina skutkova podstata. V té
souvislosti si proto musel soud odpovédét otazku, zda se jednalo o soubéh jednocinny nebo
vice¢inny, pricemz dospél k zavéru, ze pokud se vibec jednalo o soubéh, tak se muselo
jednat o soubéh jednoéinny. V posuzovaneé véci spravni organy dovodily druhy delikt jako
dusledek spachani prvniho deliktu. Z obsahu spravniho spisu vsak (stejné jako z
argumentace zalobce v zalobé a konecné i spravnich organt) jasné vyplyva, ze zalobce
zvolil JRBU zcela védomé a jeho jedninim proto byla podle alovaného volba zptisobu
zadani verejné zakazky, pro ktery nebyly splnény podminky. Skutecnost, ze jako nasledek
této volby mohl byt zaroven spachan delikt 1 pfi uzavieni smlouvy, nezaklada podle
nazoru soudu samostatné jednani, nebot nebylo cilem zalobce (af jiz Gmyslné nebo
nedbalostné) spachat delikt ve formé uzavieni smlouvy v otevieném fizeni bez jeho
¥adného uverejnéni. Zalobce tak spichal jediné deliktni jednani, jehoz nésledky mohly
naplnit dvé skutkové podstaty podle ZVZ. Soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze
zalobce mohl spachat podle ZVZ jediné jednocinny nestejnorody soubéh deliktd.

S ohledem na to, Ze znak skutkové podstaty druhého deliktu spocivajici v uzaviend
smlouvy, nikoliv v prostém neodeslini ozniment, po ptijeti zakona o zadavani vefejnych
zakazek byl konzumovan skutkovou podstatou prvniho ze sankcionovanych deliktt, musi
se po prijeti tohoto zakona nutné jednat v ptipadé wzavreni smlouvy bud o jediny delikt,
nebo pouze o jednolinny stejnorody soubéh vice deliktl, coz je vsak pouze teoreticka
konstrukce (pfi jednodinném soubéhu stejnorodém pachatel jednim skutkem vicekrat
naplni stejnou skutkovou podstatu trestného), ktera neni obecné ani naukou trestniho
prava ani judikaturou trestnich soudi uznavana a soudni praxe povazuje tyto pripady
zpravidla tak jako tak za trestny ¢in jediny. V projednavaném pfipadé se tak z pohledu
nové pravni Gpravy musi nutné jednat o jediny delikt.
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Pro upfesnéni krajsky soud opakuje, ze zalobce se dopustil prvniho zvytykanych
spravnich deliktt (viz cast II. tohoto rozsudku) tim, ze uzavtel smlouvu v jednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény zakonné podminky. Z pohledu nové pravni
Upravy zakotvené v ZZVZ se jedna o spravni delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ,
pricemz tento delikt v sobé jiz zahrnuje zalobci vytykané jednani v podobé uzavfeni
smlouvy, od kterého ZVZ odvozoval druhy vytykany spravni delikt.

Aby soud zcela vyhovél zavaznému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, na tomto misté
opakované zdurazruje, ze uzavreni smlouvy bez uvefejnéni muze CasteCné naplnovat
skutkovou podstatu deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nebot uzavteni smlouvy
v JRBU pojmové obsahuje uzavreni smlouvy bez uvetejni zakazky ve Véstniku vefejnych
4 i / v 4 4 4 4 v v v / 4 v
zakazek. Nicméné spravni organ prvniho stupné, potazmo zalovany, zaroven shledal
v v J ’ . v 7 .V v o+ v
zalobce odpovédného za samostatny delikt uzavieni smlouvy, aniz by bylo uvetejnéno
4 4 /& 4 / 4 v/ 4 [ 4 4 v M
oznameni o zahjeni zadavaciho fizeni. Takové jednani ale nenaplnuje skutkovou podstatu
samostatného deliktu dle ZZVZ, nebot znakem skutkové podstaty uverejniovaciho deliktu
dle § 269 odst. 1 pism. a) ZZVZ neni uzavieni smlouvy. Skutek, ktery je kvalifikovan jako
samostatny delikt dle ZVZ, nelze podradit pod samostatnou skutkovou podstatu dle
ZZVZ. Tudiz zalobce nelze stihat za dva samostatné delikty, coz ma bezpochyby vliv
nejméné na vysi sankce.

Ze vseho vyse uvedeného dle krajského soudu pro nyni projednavany pripad plyne zavér,
ze zalobce se uzavienim smlouvy mohl dopustit pouze prvaiho z vytykanych deliktd.

Soud proto dospél k zavéru, ze trestnost za spravni delikt oznaleny ve vyroku IL
prvostupniového rozhodnuti zanikla v dasledku vypusténi souvisejictho deliktu v ramci
Z7ZN'Z a subsidiarni povahy deliktu trestnosti za spravni delikt hlavni.

Na zavér se tak krajsky soud zabyval tim, zda tento zanik trestnosti predstavuje priznivéjsi
nasledky pro zalobce ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

K této otazce se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8
As 43/2019-40, ve kterém odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV.
US 158/2000, konkrétné e Ustavni soud ,uvedl: ,Rozhodujicim kritériem pro posouzeni
otazky, zda pouziti pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy wvysledek z
hlediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onobo zikona dosazZeno, s priblédnutim ke
vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrémibho pripadu. PouZiti nového prdava je tedy pro
pachatele priznivéisi tebdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
priznivéjsi, neZ pravo diivéisi.“ Tento zavér pak potvrdil, i pokud jde o prestupky napriklad v
nélezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20.

Je tedy nepochybné, Ze pravni Gprava obsazend v ZZVZ pro zalobce predstavuje
ptiznivéjsi pravni dpravu, nebof mu spravnimi organy vytykané jednani (uzavieni

cey Vv . . Ve ’ . /7 \ . o 4 v .
smlouvy) jiz nepovazuje za jednoCinny nestejnorody soubéh deliktt, nybrz za delikt
jediny. Jiz jen z toho plyne pfiznivost nové pravni Gpravy, nebot Zalobce tak jiz nemtze
byt stihan za soubéh deliktli a napadené rozhodnuti proto nemtize obstat.

I1I. Sankce

Zalobce ve vztahu k uloZené sankci v prvni fadé namita toliko obecné, ze se zalovany

’ o e/ i /7 o v 7/ eV V.7 /4
nezabyval jejim nedostatenym odtvodnénim ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu.
Dale uvadi, ze zalovany nebere v potaz, ze pii ulozeni pokuty nebyl zjistovan skutkovy
stav.
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Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dosel k zavéru, ze je napadené rozhodnuti nutno zrusit,
nebot zanikla trestnost jednoho z vytykanych spravnich deliktt, povazuje za nadbyteéné
zabyvat se ulozenou sankci. Tou se bude zabyvat zalovany v novém posouzeni véci a
znovu posoudi, jaka sankce je vzhledem k vytykanému spravnimu deliktu vhodna.

VIL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
s ohledem na zanik trestnosti jednoho ze stthanych deliktG v rozporu se zakonem. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1s. f.s. adle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.. V
dal$im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsitho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
fizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladu za pravni zastoupeni za pét
Ukont pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani repliky, vyjadreni k doplnéni kasa¢ni
stiznosti, vyjadfeni k pokradovani v fizeni a ucast na ustnim jednani) dle § 9 odst. 4 pism.
d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 5 x 3 100 K¢. Dale
nalezi zalobci nahrada naklada za paus$alni nahradu vydaja podle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. za tytéz Gkony pravni sluzby v ¢astce 5 x 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce zalobce
platce dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o castku
odpovidajici této dani, tj. o 3570 K¢ Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 23 570 K¢. Za
dupliku zalobce ze dne 26. 2. 2019 soud nahradu nakladt fizeni zalobci nepfiznal, nebot
v ni nejsou uvedeny zadné dalsi skutecnosti nad ramec predchozich podani a nadto se
nejednalo o tkon na vyzvu soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 2.11.2022
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v.r.
predsedkyné senatu
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