¢.j. 3A 88/2016 - 223

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkoveé a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

ralobkyné: PPL CZ s.r.0., ICO: 25194798
sidlem K Borovému 99, Jazlovice, 251 01 Ricany

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Novakem
sidlem Verdunska 819/37, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Cesky telekomunikac¢ni Gfad
sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

o Zalobé¢ proti rozhodnuti predsedy Rady Zalovaného ze dne 6.5.2016, & j. CTU-29

898/2015-603
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7% s5.“) se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnut{ predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 6. 5. 2016, ¢&. j. CTU-
29 898/2015-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut jeji rozklad a
zarovetl potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho w¥adu, odboru regulace
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komunika¢nich ¢nnosti a postovnich sluZeb ze dne 1.4.2015, & j. CTU-15 566/2014-
610/X1IV. vyt. (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 4 200 000 K¢
za spachani spravatho deliktu podle § 37a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
Ucinném do 3. 12. 2014, spocivajici v tom, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
podnikd v oblasti po$tovnich sluzeb bez opravnéni. Zalobkyni byla spolu s pokutou
uloZena povinnost nahradit Zalovanému niklady Fzeni ve vy$i 1 000 K¢ Zalovany shledal,
ze zalobkyné v obdobi od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014 podnikala v oblasti postovnich sluzeb,
kdyz v ramci své produktové nabidky nabizela poStovni sluzby s obchodnimi nazvy
wSoukromy balik“, ,Firemni balik“ a ,Expresni balik“ a postovni sluzbu s obchodnim
nazvem ,Soukromy balik“ i poskytovala, a to bez predchoziho pisemného oznameni
spravnimu organu.

Zaloba

Zména regulace postovnich sluzeb

Zalobkyné predné shrnula vyvoj regulace poStovnich sluZeb. Uvedla, Ze cilem novely
zakona o posStovnich sluzbach, provedené zidkonem ¢. 221/2012 Sb. (dale téz jen ,novela
¢ 221/2012 $b.). bylo implementovat pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/6/ES ze dne 20.2.2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na uplné
dotvoreni vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi (dale jen ,Postovni smérnice®).
Duvodova zprava k novele ¢.221/2012 Sb. zmiruje, ze Postovni smérnice ma zavr$ovat
postupny proces liberalizace evropského postovniho trhu, tedy odstranit zbyvajici dasti
dosavadniho monopolu a dalsich pravnich aekonomickych bariér na vnittnim trhu
postovnich sluzeb Evropské unie. M tak byt umoznéno podnikani vSem zainteresovanym
subjektim, a to ve vSech oblastech postovniho trhu a za stejnych podminek, a tim ma dojit
ke zruSeni tzv. vyhrazené oblasti sluZeb a zrufeni monopolu Ceské posty s. p. na
dopravovani zasilek s pisemnostmi do 50 g nebo s cenou do 18 K¢.

Zalobkyné ma viak za to, Ze smyslem a cilem Po$tovni smérnice, resp. novely & 221/2012
Sb., neni ménit regulatorni ramec sluzeb nespadajicich pod tzv. vyhrazené oblasti sluzeb
(dopravovani zasilek s pisemnostmi do 50 g nebo s cenou do 18 K¢), jelikoz tato oblast byla
jiz dfive liberalizovana. K tomu odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.3.2016, ¢.j. 11 A 197/2013-96. Podle zalobkyné se v posuzovaném obdobi na jeji
podnikani Gprava zakona o postovnich sluzbach nevztahovala.

Vymezeni skutku

Zalobkyné namitala, ze zalovany zahijil, vedl a rozhodl ve spravnim fizeni o spravnim
deliktu zaloZzeném na skutku, ktery neni a nemtze byt spravnim deliktem, a k tomu
dokladal argumenty tykajici se skutku, ktery vitbec nebyl predmétem fizeni.

Zalovany vymezil skutek v jednani Zalobkyné spotivajicim v nabizeni po$tovnich sluZeb
s obchodnimi nazvy ,Soukromy balik“, ,Firemni balik“ a ,Expresni balik“ v obdobi ode
dne 1.5.2013 do 6.5.2014 v ramci jeji produktové nabidky bez predchoziho pisemného
oznameni podnikani v oblasti po$tovnich sluzeb spravnimu Gfadu. Zalobkyné ma za to, Ze
toto vymezeni je problematické, protoze neni uvedeno, v ¢em spociva podezteni spravniho
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organu, ze zalobkyné spachala spravni delikt, tedy ze nabizela postovni sluzby. Absence
v o [3) v i v M 4 4 v/ 7 v/ v M 4 4 4
téchto duvodt neumoznila zalobkyni ve spravnim rizeni radné uplatnit sva procesni prava.

Zalobkyné navic poukézala na to, %e zdkon o poStovnich sluzbich obsahuje specialni
skutkovou podstatu spocivajici v nabizeni postovnich sluzeb, a to v § 37a odst. 3 pism. b) a
g) a § 33 odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach, ktera se vsak aplikuje pouze na
drzitele postovni licence.

Zalobkyné dale uvedla, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na pravani kvalifikaci
skutkového stavu, ktery je odlisny od skutkového stavu, ohledné kterého bylo zahajeno
spravni fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazoval ve
spravnim fizeni na shromazdéné materialy scilem prokazat, ze zalobkyné poskytuje
postovni sluzby. Veskeré tvrzené skuteCnosti adokumenty ohledné poskytovani
postovnich sluzeb se tykaji jednani, od nichz uplynula doba del$i nez jeden rok a ohledné
nichz zalovany do 16.1.2015 nevedl, resp. nezahajil fizeni. Odpovédnost za ptipadné
deliktni jednani by ohledné téchto skutkd zanikla vsouladu s§ 37b odst. 3 zakona
o postovnich sluzbach. K tomu doplnila, ze zZalovany si byl védom, ze bylo tfeba prokazat,
ze zalobkyné podnikala v oblasti postovnich sluzeb bez pfislusného opravnéni. Bylo mu tak
zjevné, ze musi prokazat skutek, ohledné néhoz je vedeno spravni fizeni. V tomto spravnim
fizeni tomu tak nebylo, nebot se netykalo skutku spocivajiciho v neopravnéném podnikani,
nybrz v nabizeni sluzeb. Zalovany tak ve spravnim fizeni projednaval jiny skutek, nez o
y y P proj jny
kterém bylo zahajeno rizeni.

Zalobkyné dale uvedla, ze nabizeni postovnich sluzeb nemuze byt sankcionovano jako
4 \2 4 4 v [ 4 4 M 4

poskytnuti sluzeb, tim méné lze takové jednani sankcionovat podle § 37a odst. 1 pism. b)
zakona o postovnich sluzbach, ktery predpoklada mnohost, systemati¢nost a cileni na
dosazeni zisku z (neopravnéného) poskytovani sluzeb, které ve svém souhrnu vytvari
(neopravnéné) podnikani. Zalobkyné sdélila, ze nabizeni sluzeb jakékoli povahy

v M M V7. o \4 v ./ M 4 4 / i 4 4 v/ 7
nepredstavuje zdroj prijmu zalobkyné ajejtho podnikani. Jeji podnikani spociva
v zajistovani prepravy zasilek - zasilatelstvi.

Zalobkyné dile uvedla, Ye Zalovany procesné pochybil, kdy? zkoumal, zda Zalobkyné
poskytuje postovni sluzby. S ohledem na vymezeni skutku, nemélo byt toto zkoumani
vubec predmétem rizeni. Pfedmétem fizeni bylo prokazat existenci skutkového stavu, tedy,
zda zalobkyné nabizela postovni sluzby a na takto zjistény skutkovy stav mél zalovany
aplikovat pravni Gpravu. Mél tak posoudit, zda zjisténé nabizeni sluzeb predstavuje
neopravnéné podnikani v oblasti poStovnich sluzeb.

Definice postovni sluzby

Zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti stoji na premise, ze sluzby poskytovane
v 7 . v 4 i v M M 4 v M Ve i /4 4 M /4 4
zalobkyni jsou postovnimi sluzbami a je nutné ohledné nich {init oznameni podnikani
v oblasti postovnich sluzeb. Zduaraznila, ze pravné kvalifikované ovéfeni tohoto
predpokladu nebylo predmétem spravniho fizeni. Zalovany nepostupoval v souladu s § 37
odst. 3 pism. d) zakona o postovnich sluzbach a ucinil si ohledné pravni kvalifikace svuj
vnittni apriorni a neprezkoumatelny nazor.

Zalobkyné odkazala na § 1 odst. 2 zkona o po$tovnich sluZbach, ktery definuje postovni
sluzbu dvéma kumulativnimi definiénimi znaky. Je jim ¢innost provadéna podle postovni
smlouvy a soucasné provadéna za podminek stanovenych zakonem o postovnich sluzbach.
Zalobkyné trva na tom, Ye jeji ¢innost nespliiuje ani jeden z defini¢nich znakd poStovni
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sluzby, nebot postovni smlouvy neuzaviri ani neprovadi ¢innost za podminek zikona
o poStovnich sluzbich. Navic zdkonodirce definoval postovni sluzbu krubem, kdyz
stanovil, Ze je to ¢innost provadéna podle postovni smlouvy a postovni smlouvu definoval
jako smlouvu, jejim? pfedmétem je poskytovani postovni sluzby. Zalobkyné nesouhlasila
stim, ze spravni organ muze Siroce aplikovat teleologicky vyklad, navic za situace
nemoznosti uziti vykladu jazykového alogického. Konstatovala, ze napadenym
rozhodnutim doslo k zasahu do jeji svobody podnikat. V neposledni fadé k tomuto bodu
uvedla (s ohledem na zivéry Ustavniho soudu), e napadené rozhodnuti o tom, zda byl &
nebyl spachan spravni delikt, musi byt zalozeno na jednoznaéném vykladu textu zakona a
jeho aplikaci v souladu s procesnimi pravidly a zasadami.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany nebyl opravnén posuzovat obsah postovni smlouvy nebo
postovnich smluv, protoze zalovany neni opravnén vykladat obsah prav a povinnosti
M i / 4 4 M 4 4 i / \4 / v

jednotlivych stran soukromopravniho ujednani. Nesouhlasila s ndzorem zalovaného, ze
pravni vztah nelze posuzovat podle nazvu uzavrené smlouvy nybrz podle jeho obsahu,

bl 4 4 / v 4 Vv 4 \4 4

nebot to plati pouze v soukromém pravu. Nadto uvedla, ze zakon o postovnich sluzbach
ani jiny pravni predpis nestanovi povinnost pro prepravu uritych zasilek uzavirat pouze
postovai smlouvy. K tomu odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.3.2016, ¢. j. 11 A 197/2013-96. Zalobkyné je presvédcena, ze si spravai organy nemohou
vylozit projevy vule stran odlisné a na zakladé své konstrukce dospét k néjakému zavéru,
nebot spravni organ nemuze posuzovat obsah pravaiho jednani smluvnich stran, z nichz
jedna smluvni strana neni UCastnikem fizeni. Spravni organ nemuze bez navrhu stran
rozhodnout o tom, které jednani stran je simulované a které disimulované, nebot by tak
v dusledku svého rozhodovani ménil rozsah prav a povinnosti mezi jednotlivymi stranami.

Vady spravniho ¥izeni
Zalobkyné dale namitala, Ze napadené i prvostupnové rozhodnuti vydal vécné nepfislusny
subjekt, nebot zalovany vykonava statni spravu v oblasti postovnich sluzeb. Zalobkyné
vsak nebyla aneni provozovatelem ve smyslu zakona o postovnich sluzbach a
neposkytovala a neposkytuje postovni sluzby.

Zalobkyné v této souvislosti doplnila, e Zalovany porudil zasadu piiméfenosti vedeni
spravniho fizeni, kdyz se nesnazil odstranit pochybnosti a postupovat podle § 37 odst. 3
pism. d) zakona o poStovnich sluzbach. Mél nejdfive rozhodnout o tom, zda konkrétni
sluzba je ¢i neni poStovni sluzbou. Nepostacuje, aby si Gsudek o postovni sluzbé udélal
4 4 4 o v v v /4 v/ 4 ~ v 4 v / /4
spravni organ v prubéhu predmétného fizeni. Zalobkyné na rozdil od zalovaného ma za to,
ze s ohledem na dals$i vymezeni pusobnosti zalovaného je rozhodnuti podle § 37 odst. 3
zakona o postovnich sluzbach konstitutivni povahy.

Zalobkyné také méla za to, e shromazdéné podklady pro rozhodnuti nemohou byt
povazovany za zakonny dukaz, nebotf zalovany jednotlivé dukazy listinou neprovedl
zpusobem odpovidajicim pozadavkim § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.spravni 7ad").

Zalobkyné uvedla, Ze ji nebylo umoznéno se v pribéhu spravniho fizeni k zaleZitosti
vyjadfovat a nemohla tak realizovat sva procesni prava podle § 1 odst. 1a 3, § 3 a § 4 odst. 4
spravniho radu. Ma za to, ze spravni fizeni bylo v podstaté vedeno tak, jako by vibec
nebylo, nebylo ztejmé, na podporu jakych tvrzeni a zavéra se dikazy predlozily, a zda se
zavéry ohledné skutkového stavu vztahovaly na predmét fizeni vymezeny skutkem,
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kterym je nabizeni poStovnich sluZeb. Zalobkyné je presvédéena, Ze alovany vedl Yizeni
tak, aby doslo k neptipustnému sebeobvinovani zalobkyné. K povinnosti vyjadrit sva
stanoviska pred vydanim rozhodnuti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 1. 2005, ¢.j. 5 A 7/2002-215.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany v rozporu se spravnim radem neuréil opravnénou
osobu ani o tom neucinil zapis do spravniho spisu.

Zalovany soutasné zjevné postupoval i na zikladé jinych dikazd, podnétd a informaci ne
téch, které byly obsaZeny ve spravnim spisu. Zalobkyni totiZ nebylo umoZnéno nahlédnout
do podnétu tieti osoby, na jeho? zikladé Zalovany zahajil sva Setfeni. Zalobkyné nesouhlas
s odavodnénim zalovaného, pro¢ ji nebylo umoznéno do podnétu nahlédnout a ma za to,
ze nelze odepreni nahlédnuti do podnétu odavodnovat § 22 zakona ¢.255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., nebot zalovany neni ve vztahu
k zalobkyni kontrolnim organem a zalobkyné neni ve vztahu k zalovanému
kontrolovanym orginem. Zalobkyné se domniv4, Ze stav a rozsah predklidanych tvrzeni a
dikazi neumoznoval zalovanému zahajit spravni tizeni, a tedy ani vydat prvostupniové a
napadené rozhodnuti.

Absence spolecenské nebezpecnosti, vyméreni vyse pokuty

Zalovany podle zalobkyné neuvedl, v {em by méla spodivat spolecenska skodlivost jejiho
jednani.
Zalobkyné dale namitala, ze zalovany vyméftil pokutu nespravné a jeji vyse a zpusob
VvV ’ 4 4 \4 [} 4 4 v * o > 7/ vV * 7 / Vv ’
vyméreni neodpovida pozadavkim pravnich predpisa, nebot uvaha ohledné jeji vyse neni
v/ v v v Ve v o v 4 \4 \4 / . s/ Ve
radné a presvédcivé oduvodnéna. Dale uvedla, ze zalovany nezohlednil ve vysi pokuty
nasledujici skuteénosti: a) v jejim jednani neni pfitomen Umysl jednat v rozporu se
zakonem, b)jde o jeji prvni spravni fizeni zahajené proti ni vramci regulace jejiho
. 4 4 . 4 ’ 4 ’ /7 Vv v \4 v . Ve
podnikani, c) jde o prvni spravni trestani zalobkyné a d) zalobkyné poskytuje soucinnost.
Neprihlédl téz k tomu, Ze fizeni trvalo dva roky.

Zalobkyné doplnila, ze veskeré argumenty k vysi pokuty ohledné majetkového prospéchu
jsou bezpfedmétné, nebot predmétem frizeni nebylo (dajné neopravnéné podnikani nebo

4 ’ \4 / . 4 ’ v 4 4 4 \4 4 \4 v
poskytovani sluzeb, ale dajné neopravnéné nabizeni sluzeb, ze kterého zalobkyné
neziskala ani korunu. Argumenty tykajici se naruseni fungovani trhu postovnich sluzeb
povazuje zalobkyné za hypotetické, smyslené a zjevné nepravdivé.

Zalovany s ohledem na vy$e uvedené mél ptihliZet k tomu, Ye Gdajné deliktni jednani
v v/ v v . . v Ve ’
nemélo zadnou spolecenskou skodlivost a zohlednit tuto skuteénost pri stanoveni sankce.
Zalobkyné ma za to, ze na poskytovani a poskytovatele expresnich zasilkovych sluzeb se
nevztahuje zakon o postovnich sluzbach. Jelikoz tento zavér podle neformalnich informaci
zastavaji 1 ostatni poskytovatelé téchto sluzeb, je argument zalovaného tykajici se zisku
4 v /4 v 7 / v / / M 4 v/ 7V 4

neopravnéné konkurencni vyhody zcela smysleny a nesmyslny. Jedina pripadna skoda statu
v disledku jejiho tdajného jednani je nezaplaceni spravniho poplatku ve vysi 1 000 K¢. Na

4 v 4 v .. 4 v A4 1 o v Ve vV 4
zakladé této nebezpecnosti je podle ni ovsem pokuta v fadu miliont K¢ zcela nepriméfena.
Podle zalobkyné mél Zalovany pfi stanoveni vyse pokuty téz prihlizet k délce spravniho
fizeni, které trvalo dva roky, jakoz i k vyprchani hypotetické spoledenské nebezpecnosti.
Dale uvedla, ze sankce v sobé ma kromé represivni slozky sankce obsahovat i preventivni
slozku sankce, na kterou vSak zalovany zcela rezignoval. Zalovany podle zalobkyné
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sledoval udélenou pokutou pouze a jediné represivni ulel. Zalovany rozhodoval za
existence pochybnosti, co je ¢i neni postovai sluzbou.

Prispévek do kompenzacniho fondu

Zalobkyné je presvédlena, ze jednim z cili zalovaného bylo vytvoreni stavu, kdy by bylo

\4 /4 Ve v . M / Ve / ’ o 4 4
mozné ulozit zalobkyni povinnost platby na Ghradu distych nakladt na poskytovani
zakladnich sluzeb (dale ,kompenzacni fond®). Jestlize jedinym cilem spravniho fizeni bylo

Ve \4 /4 Ve \4 M . v 4

vytvorit stav, kdy bude mozné ulozit zalobkyni povinnost platby do kompenza¢niho
fondu, tak s ohledem na zavéry Evropské komise to nikdy nebude mozné. K tomu odkazala
na pripis Evropské komise, podle néjz povinnost provozovatelt postovnich sluzeb pfispivat
do kompenzaéniho fondu se jich tyka pouze tehdy, pokud jde o dosazeni souladu s tzv.
zakladnimi pozadavky vymezenymi PoStovni smérnici. Do tohoto kompenzacniho fondu

.y . Ve ’ ’ v v/ . . v ’,
maji povinnost prispivat pouze poskytovatelé sluzeb, kteri spadaji do oblasti vseobecnych

v 7 . PRV Vv 7 ’ N / / 7
sluzeb. Evropska komise zmiruje, ze provozovatelé expresnich zasilkovych a kuryrnich
sluzeb nespadaji do oblasti vSeobecnych sluzeb. Sam zalovany uvadi, ze zalobkyné

. , 7 . ’ v ~ v ’ v ’ . Ve ’
poskytuje expresni zasilkové sluzby. Zalobkyné tak ma za to, ze neni povinna prispivat do
kompenzacniho fondu. Pokud vsak zakon o postovnich sluzbach uklada povinnost
prispivat do kompenzacniho fondu vSem poskytovatelim sluzeb, jedna se podle zalobkyné
o chybnou transpozici Postovni smérnice.
Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a
navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany uvedl, Ze na Yalobkyni nelze vztdhnout zavéry rozsudku méstského soudu ze dne
29.3.2016, ¢. j. 11 A 197/2013-96, nebot zalobkyné poskytuje postovni sluzby. V dasledku
novely ¢. 221/2012 Sb. a neoznameni zalobkyné, ze podnika v oblasti postovnich sluzeb, ji
ke dni 30.4.2013 zaniklo do té doby platné opravnéni podnikat v oblasti postovnich
sluZeb. Zalovany uvedl, Ze obsahem zasilatelskych sluZeb neni vlastni preprava nikladd, ale
jen zprostredkovani dopravy, poptipadé zajisténi Cinnosti s dopravou souvisejici. Pokud
sama zalobkyné uvadi, ze zabezpeCuje samotnou prepravu zasilek, neposkytuje podle
zalovaného pouze zasilatelstvi, ale téz postovni sluzby. Navic zalobkyné neni drzitelem
zadného z zivnostenskych opravnéni, které by ji umoznovalo podnikat v oblasti pfepravy
zasilek.

Ve vztahu k namitce tykajici se neposkytovani postovnich sluzeb zalovany odkazal na
definici postovni smlouvy v zakoné o postovnich sluzbach a na to, ze zakon o postovnich
v /4 4 4 v v 4 v M M v Vv 4 J ~ / 4
sluzbach uvadi, Zze poStovni sluzba zahrnuje i prepravu postovni zasilky. Zalovany dale

/4 4 v /4 4 4 v \4 \4 M 4
zopakoval své zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti ohledné toho, ze sluzby ,Firemni
balik“, ,Expresni balik“ a ,Soukromy balik“ naplnuji vSechny definicni znaky postovni
sluzby.

Zalovany nasledné vyjadtil svdj nesouhlas se zavéry rozsudku méstského soudu ze dne
29.3.2016, ¢.j. 11 A 197/2013-96, a uvedl, Ze cilem PoStovni smérnice je vytvoreni
jednotného trhu, kde budou platit stejné podminky pro vsechny provozovatele postovnich
sluzeb. Odkazal na divodovou zpravu k novele ¢.221/2012 Sb., zejména na pasaz, ze
uzivatelé postovnich sluzeb vnimaji sluzby spocivajici v dodani balika jako vécné totozné
sluzby a nerozlisuji, kdo jim balik dodava. Domnivaji se tak, ze maji zarucena stejna prava a
stejnou uroven ochrany bez ohledu na zvoleni provozovatele pro dodani baliku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Polemizoval i se zavérem meéstského soudu, ze subjekt projevuje svou vuli poskytovat
v 4 v 4 v M M v v/ v 4 Vv 4 4 ~ / . v
postovni sluzby pravé a jediné zpristupnénim postovnich podminek. Zalovany je vsak

v v v \2 v v M i o1°* Vv 4 \4 eV Ve
presvédcen, ze zalobkyné projevila vuli poskytovat postovni sluzby jiz okamzikem, kdy
nabizela Cinnosti, které svym obsahem spadaji pod definici postovni sluzby bez ohledu na
nazev sluzby.

K namitce vedeni rizeni pro jiny skutek, nez pro ktery bylo zahajeno, zalovany uvedl, ze je
bezpredmétné, zda ve vyrozumeéni byla pouzita slovni konstrukce nabizeni, poskytovani
nebo neopravnéné podnikani, nebot tyto terminy se vztahuji jiz k pravni kvalifikaci, nikoli
k vymezeni skutku. Vymezeni skutku spociva ve vykonu cinnosti na poli postovnich

v v/ v 4 4 v 4 / 4 4 v M i 4 4 > / V
sluzeb bez pfislusného opravnéni. Samotné nabizeni sluzeb je podnikani, nebot ulelem
nabizeni sluzeb je uzavreni smlouvy, a tedy dosazeni zisku.

K namitce prekrodeni pravomoci pti vykladu soukromopravnich smluv zalovany uvedl, ze
nejde o prekroceni pravomoci, nebot je tfeba, aby byla zodpovézena zakladni otazka, tedy
zda smlouva, kterou zalobkyné nabizi, je smlouvou postovni. Bylo tak nezbytné se zabyvat
obsahem tohoto zavazkového vztahu. K tomu doplnil, ze zalobkyni zastavanym vykladem
svobodné volby pravniho rezimu by bylo mozné obejit v podstaté jakoukoliv statni
regulaci.

K namitce nepfipustnosti aplikace teleologického vykladu ve verejném pravu zalovany
/7 v Ve 4 4 M4 / Vv VeV Vo e / / 4 4
zminil, ze vylozil pravni normu v souladu s jejim Ucelem, pficemz jiny vyklad by pravni
normu zcela negoval, nebot by byla vykladana v rozporu s vyslovné vyjadienym udéelem
zakonodarce. V daném pripadé tak nejde o dva nebo vice pfipustnych vyklada.

Replika Zalobkyné
Na vyjadreni zalovaného zalobkyné reagovala replikou, v niz uvedla, ze sice méla
opravnéni podnikat v oblasti postovnich sluzeb, ale nikdy v této oblasti nepodnikala, nebot
jeji sluzby nikdy nebyly sluzbami postovnimi. Pozastavila se nad tim, odkud zalovany
v [ / o4 / M / v 4 4 / v ’ . \4 4
Cerpa informace tykajici se udajného zabezpecovani samotné prepravy zasilek zalobkyni.

Dale uvedla, ze zalovany v pfevazné vétsiné svého vyjadfeni polemizuje s rozsudkem
méstského soudu ze dne 29.3.2016, ¢.j. 11 A 197/2013-96, a nepfinasi ni¢eho nového.
Predmétem frizeni pred méstskym soudem nebylo porovnavani charakteru sluzeb
zalobkyné ani jinych osob. Samotna existence § 1 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach
potvrzuje skuteCnost, ze § 1 odst. 2 véta druha zakona o postovnich sluzbach nedefinuje
postovni smlouvu, a ze novelou ¢.221/2012 Sb. doslo ke zruseni zakazu volby prepravy
zasilek v rizném pravnim rezimu.

Daile zalobkyné odkazala na rozhodnuti v obdobnych vécech, a to véetné rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu. Strucné uvedla argumenty, pro¢ soudy v jednotlivych

pripadech rusily jednotliva rozhodnuti Zalovaného. Divodem byla problematicka definice
v ’ v 7 v v / v v ’

postovni sluzby kruhem. Zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze za soucCasného stavu nelze

zakon o postovnich sluzbach uplatnovat vaci jinému subjektu puasobicimu na trhu

s postovnimi sluzbami nez Ceské posté.

Dalsi vyjadteni zalovaného
Z dalSich vyjadteni zalovaného je patrné, ze odmita zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné definice postovni sluzby kruhem, jak byly uvedeny v rozsudku ze dne 21. 9. 2017,

C.j. 2 As 121/2016-71 (Geis Parcel). Ma za to, ze expresni kuryrni a zasilatelské sluzby jsou
z pohledu Postovni smérnice sluzbami postovnimi. Mezi vnitrostatni Gpravou a Postovni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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smérnici neni v otazce definice postovnich sluzeb faktického rozdilu. K nemoznosti volby
4 4 Ve Ve 4 4 v 4 v 4 o 4
pravniho rezimu pti poskytovani postovnich sluzeb odkazal na davodovou zpravu k novele
¢. 221/2012 Sb. Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud zcela nespravné zaménil povinnost
provozovateld (uzavfit postovni smlouvu v mezich jejich postovaich podminek)
s defini¢nim znakem postovni sluzby. Zalovany navic pozadal o polozeni predbézné otazky
k Soudnimu dvoru EU ohledné vykladu a spravné interpretace a aplikace Postovni
smérnice. Poukazal na stanovisko Generalniho advokata k vécem C-259/16 a C-260/16
ohledné posuzovani charakteru sluzeb poskytovanych prepravnimi spole¢nostmi a podniky
VY /7 / i 4 v 4 \4 4 4 4 \4 /
zajistujicimi expresni dorucovaci sluzby. Generalni advokat uvedl, ze poskytovatelé
expresnich dorucovacich sluzeb jsou poskytovatelé postovnich sluzeb podle Postovni
e
smérnice.

Dale zalovany prilozil odpovéd Generalniho feditelstvi Evropské komise pro vnittni trh,
prumysl, podnikani a malé a sttedni podniky k vykladu natizeni Evropského parlamentu a
Rady 2018/644 ze dne 18. 4. 2018 o sluzbach preshranicniho dodavani balika, ve které je
uvedeno, ze za poskytovatele postovnich sluzeb je povazovan takovy podnik, ktery
vykonava jiz 1 jednu z ¢innosti stanovenych v ¢l. 2 odst. 1 Postovni smérnice (tj. vybér,
tridéni, preprava a dodavani balikt). Prilozil téz usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale ,zvldstni
senat) ze dne 8. 10.2019, ¢.j. Konf 14/2019-14, ve kterém je uvedeno: je-li predmétem
smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jednd se vidy o postovni smlouvu, jak plyne z § 5 odst. 1
zdkona o postovnich sluzbdch. Volit pravni rezim poskytovini postovnich sluzeb tedy neni
mozné (...) podstatnymi ndleZitostmi postovni smlouvy jsou doddini postovni zisilky nebo
penéZni Castky z mista postovnibo poddni sjednanym zpiisobem prijemci do mista uvedeného v
adrese za dobodnutou cenu.”

Prvni rozhodnuti méstského soudu, zrusujici rozsudek NSS

Meéstsky soud shledal v pfedchozim fizeni zalobu duvodnou, a proto rozsudkem ze dne
20.2.2020, ¢. j. 3 A 88/2016-156, napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil. Soud se
ztotoznil s pravnimi tvahami a zavéry uvedenymi v predeslém rozsudku méstského soudu
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11 A 197/2013-96, potvrzenymi Nejvyssim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016-71, Geis Parcel.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu tizeni rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 1 As 107/2020-58 (dale jen
wpront zrusujict rozsudek®).

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu se zavéry v mezidobi vydaného rozsudku
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 8 As 70/2018-100
(dale téz jen ,rozsudek rozsiveného senatu ¢. j. 8 As 70/2018-100%).

Rozsiteny senat dovodil, ze (i) definice postovni sluzby uvedena v zikoné o poStovnich

sluzbach ve znéni G¢inném do 14. 4. 2020 byla dostate¢né urdita, (i) zakon se vztahoval na

vSechny poskytovatele postovnich sluzeb, nejenom na drzitele postovni licence a (iii)

kontraktaéni povinnost (§4 odst.2 zdkona o poStovnich sluzbach) nebyla defini¢nim

znakem postovni sluzby. Tyto zavéry se uplatni i v nyni projednavané véci. Jadrem sporu je
/. M v 4 \4 4 V/V / 4 \4

vyklad pojmu postovni sluzba. K té rozsifeny senat uvedl, ze:

wpostovni sluzbou je Cinnost providénd podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zdakona o
postovnich sluzbdach). Nejde vsak - jak by se moblo na proni dojem zdat - o definici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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krubem. Zdkon sice odkazuje na postovni smlouvu, ale zdaroveri jasné popisuje, k cemu
postovni smlouva slouzi a dostatecné objasriuje, co je postovni sluzba poskytovand na
zdkladé postovni smlonvy. Jak 7ikd § 5 odst. 1 véta prvd zdkona o postovnich sluzbdch,
postovni smlonvou se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze dodd postovni zasilku nebo
penéini Cistku z mista postovnibo poddni sjednanym zpiisobem prijemci do mista
uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndano jinak, wubradit
provozovateli dohodnutou cenu. Postovni zdsilkou se rozumi adresnd zdsilka v konecné
podobé, ve které ma byt provozovatelem dodina [§ 2 pism. a) zikona o postovnich
sluzbdch]. Provozovatel postovni sluzby poskytuje jednu & vice z téchto sluZeb: vybér
zasilky (postovni podini), tridéni, prepravu a dodivini postovnich zdisilek; ovsem
samotnd  preprava postovnich zdsilek nepredstavuje postovni sluzbu, pokud je
vykondvina osobou, kterd k témto zdsilkim soucasné neprovedla postovni podini
(vybér), t¥idéni nebo dodani (srov. podobné shora cit. rozsudek Confetra, C-259/16, bod
34).

Neni ani pravda, Ze by tato definice znemozriovala rozlisit postovni sluzbu napriklad
od zasilatelstvi. Jak spravné uwvddi osmy sendt, obsahovou ndplni Zivnosti ,, Zasilatelstvi a
zastupovini v celnim 7izeni” dle bodu 53 priloby 4 k narizeni vlady ¢ 278/2008 Sb., o
obsahovych ndplnich jednotlivych Zivnosti, je ,zprostredkovini prepravy véci z urcitého
mista do urcitého mista a cinnosti s tim spojené, zejména uzavieni smluv o prepravé véci
do dohodnutého mista urcent, obstarani dokladii (ndloZného nebo nakladnibo listu),
zajisténi naloZeni a uloZeni zdsilky, doprovod zdsilky, vybaveni reklamaci z prepravy.
[-..] Obsahem ¢innosti neni vlastni preprava nakladi®. Rozsiveny sendt proto soublasi se
stéZovatelem, Ze obsabem zasilatelstvi je poubé zprostredkovini prepravy, nikoli jiz
samotnd preprava nakladii (srov. k tomu téZ § 2445 obcanského zikoniku o smlouvé o
zprostredkovdni). Jak plyne z vyse uvedeného vykladu definice postovni sluzby, podstatou
postovni sluzby je zejména prevzeti a zpracovani zdsilky, casto spojené s prepravou a
dorucenim postovni zasilky. Zasilatelstvi a postovni sluzby tak nejsou obsahové shodné*
(zvyraznéni doplnéno soudem).

41. K rozsahu vécné pusobnosti zakona o postovnich sluzbach, definici postovni sluzby
a k odliSnostem mezi postovni sluzbou a zasilatelstvim rozsireny senat uvedl, ze

wpostovni sluzbou je Cinnost providénd podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zdakona o
postovnich sluzbdch). Nejde vsak - jak by se moblo na proni dojem zdat - o definici
krubem. Zakon sice odkazuje na postovni smlouwvu, ale zarovern jasné popisuje, k cemu
postovni smlouva slouzi a dostatecné objasriuje, co je postovni sluzba poskytovand na
zakladé postovni smlouvy. Jak 7ika § 5 odst. 1 véta prvd zakona o postovnich sluzbdch,
postovni smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze doda postovni zasilku nebo
penéini Cdstku z mista postovnibo podani sjednanym zphasobem prijemci do mista
uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndano jinak, wubradit
provozovateli dohodnutou cenu. (...) Provozovatel postovni sluzby poskytuje jednu (i
vice z téchto sluzeb: vybér zasilky (postovni podani), t¥idéni, prepravu a dodivini
postovnich zasilek; ovsem samotnd preprava postovnich zdsilek nepredstavuje postovni
sluzbu, pokud je vykondvina osobou, kterd k témto zdsilkim soucasné neprovedla
postovni podani (vybér), tiidéni nebo dodani (...) Neni ani pravda, Ze by tato definice
znemozniovala rozlisit postovni sluzbu napriklad od zasilatelstvi. (...) Obsabem
zasilatelstvi je poubé zprostredkovani prepravy, nikoli jiz samotnd preprava ndkladi
(srov. k tomu téZ § 2445 obcanského zakoniku o smlouvé o zprostiedkovani). Jak plyne z
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vyse uvedeného vykladu definice postovni sluzby, podstaton postovni sluzby je zejména
prevzeti a zpracovani zdsilky, Casto spojené s prepravou a dorucenim postovni zdsilky.
Zasilatelstvi a postovni sluzby tak nejsou obsahové shodné.”

S ohledem na zavéry vyslovené rozsirenym senatem Nejvyssi spravai soud v prvnim
V.’ 7 Ve v Ve v 4 \4 o M 4 Vv 4
zrusujicim rozsudku prisvédcil zalovanému, ze rozsah pusobnosti zakona o postovnich
v 4 M 4 v 4 VIV *e v Ve M v / 4 4 / 4 4
sluzbach je namisté chapat $ireji, nez ucinil méstsky soud. Timto zdvaznym pravnim

nazorem je méstsky soud v dal$im fizeni vazan.

Vyjdadient Zalovaného po pronim zrusujicim rozsudku
Zalovany ve vyjadfeni ze dne 2. 3. 2022 nepoptel nutnost ochrany dobré viry téch, ktefi
vzhledem k judikaturnimu obratu vychazeli z dosavadni judikatury a nepovazovali své
podnikani za postovni sluzbu dle zakona o postovnich sluzbach. Zaroven ovem vyjadril
o * 4 v v \4 M 4 V. 4 v 4
svij nesouhlas s dobrou virou zalobkyné v to, ze na ni zakon o postovnich sluzbach
nedopada, a to ze dvou davoda.

Dle zalovaného je prvnim divodem pfislusnost zalobkyné k mezinarodni skupiné DHL,
pusobici mimo jiné v sousednich zemich, jejichz pravni Gprava v oblasti poskytovani
postovnich sluzeb
je velice podobna Ceské pravni tpravé - vychazi totiz z norem EU. Zalovany k tomu
poukazal na skutecnost, ze spoleCnosti ze skupiny DHL v téchto sousednich statech
dlouhodobé deklaruji, Ze jsou poskytovateli postovnich sluzeb. Je tak nemyslitelné, aby si
zalobkyné predmétné skutecnosti nebyla védoma, a dle zalovaného tak musela mit,
vzhledem k poskytovani obsahové totozné sluzby, alesponi vazné pochybnosti o pravni
povaze své vlastni podnikatelské ¢innosti. Z uvedenych divodd nemohla byt zalobkyné
v dobré vife, e v inkriminované dobé na tzemi CR neposkytovala po$tovni sluzby dle
zakona o postovnich sluzbach.

K existenci dobré viry zalovany dale podotknul, Ze argument roztfisténosti judikatury
spravnich soudt - kterym Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9.12.2021, ¢. j.
1 As 107/2020-58, eventualni existenci dobré viry dovozoval, je pro posuzovanou véc zcela
irelevantni. Pfedmétem spravniho fizeni byly sluzby, které zalobkyné poskytovala
v obdobi od kvétna 2013 do kvétna 2014, v tomto obdobi ovSem dle zalovaného zadny
judikaturni rozkol, zakladajici dobrou viru zalobkyné, neexistoval. Problematiky
postovnich sluzeb se totiz tykalo az rozhodnuti Méstského soudu v Praze z roku 2016 ve
véct sp. zn. 11 A 197/2013, které bylo prvanim soudnim rozhodnutim v této oblasti. Do té
doby existoval pouze jediny vyklad zakona o postovnich sluzbach, a to vyklad zastavany
zalovanym. Existenci zminéného rozsudku nemohlo dojit ke zpétnému nabyti dobré viry
zalobkyné. Z vySe uvedenych duvodu zalovany uzavrel, ze zalobkyné nemohla jednat
v dobreé vire, ze ji poskytované sluzby nebyly postovnimi sluzbami.

Druhé rozhodnuti méstského soudu a zrudujici rozsudek NSS
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 3 A 88/2016-193, napadené i prvostupniové
rozhodnuti opét zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Navzdory zavéru soudu, ze zalobkyni poskytovana sluzba byla postovni sluzbou dle

zakona o postovnich sluzbach, vychazel ve svém rozhodnuti predevsim z toho, ze v daném

konkrétnim pfipadé nelze zalobkyni potrestat, kdyz jednala v dobré vire v dobé, kdy

interpretace problematiky postovnich sluzeb a obdobnych smluvnich ujednani nebyla
4 4 i \ Vv Veey Vi . 7 . .

ustalena, a nebyla v§eobecné shodné pfijimana ani soudni judikaturou.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2022, ¢. 5. 1 As 78/2022 (dale téz jen ,druby
zrusujici rozsudek®), rozsudek méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel méstsky soud bez dalsiho, ze byla zalobkyni
ulozena pokuta v dobé, kdy v judikature spravniho soudnictvi nepanovala shoda na
vykladu pojmu postovni sluzby. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
zcela odhlédl od blizsi specifikace zmiriované judikatury v rozhodném obdobi; to souvisi i
s tim, ze nezohlednil vyjadreni stézovatele zaslané soudu po prvaim zrusujicim rozsudku.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pro obdobi, za néz byla
zalobkyni udélena pokuta (od 1. 5. 2013 do 6.5.2014) méstsky soud neuvedl zadné
relevantni objektivni okolnosti svéd&ici o dobré vife zalobkyné ve vyklad zikona. Zalovany
pritom poukazal na takové skutecnosti, které by naopak dobré vire zalobkyné zjevné
nesvedcily (viz body 44 az 45 tohoto rozsudku).

Meéstsky soud se dle druhého zrusujiciho rozsudku uvedenymi skute¢nostmi nezabyval
a zatizil tak svij rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. V dalsim fizeni se
z uvedenych duavodu vyporada zejména s tim, zda zalobkyné pozivala duvéry ve vyklad

4 Ve 4 4 Ve / 4 v / /
zakona ¢i naopak tuto dobrou viru postradala, a to s prihlédnutim ke vSem vyznamnym
okolnostem véci.

Podani Zalobkyné po drubém zrusujicim rozsudku

Zalobkyné reagovala na druhy zrudujici rozsudek podanim ze dne 10. 6. 2022. Ptedné
uvedla, ze koncept dobré viry zna pouze civilni pravo, tento institut se ve vefejném pravu
nevyskytuje. Zalobkyné ma za to, Ze novela zdkona o po$tovnich sluzbich jeji
podnikatelskou cinnost nijak neovlivnila, a Ze se v jejim prfipadé stale jedna o podnikani
v oblasti zasilatelstvi. Zalobkyné odmitla tvrzeni Nejvy$iho spravniho soudu o tom, Ze
méla byt seznamena se zastavanou spravni praxi v souvislosti se zaslanym pfipisem ze dne
21. 3. 2013. Seznameni se se zastavanou spravni praxi nebylo obsahem pfipisu a dle jejiho
nazoru takova praxe, necelé tfi mésice po nabyti Gcinnosti novely zdkona o postovnich
sluzbach, ani byt nemohla. Zalobkyné dile zminila tvrzeni Zalovaného o neexistenci
aplikacnich problémt novely zakona o postovnich sluzbach ,v ramci kularych stoli
a spolecnych setkini® se zastupci zasilateld. Zalobkyné uvedla, Ze viechny zasilatelské
spolecCnosti, s jejichz nazorem na pravni Upravu novely zakona o postovnich sluzbach se
méla moznost seznamit, zastavaly stejny nazor jako ona. Na vykladové problémy
ustanoveni definujicich postovni sluzbu vefejné upozornoval tézIng. E. P., toho casu
byvaly feditel odboru regulace postovnich sluZeb Zalovaného. Zalobkyné zdtraznila, Ze
predbézné sdéleny pravni nazor zalovaného jakozto spravniho Gradu nema zadnou vyssi
autoritu ne? pravni nizor Zalobkyné. Zalobkyné dale méla za to, %e pokud zde byla
konstantni judikatura Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu az do vydani
rozsudku roz$ireného senatu ¢. j. 8 As70/2018-100, znamena to, ze tato judikatura
reflektovala stav pravniho védomi v rozhodném obdobi (tedy v roce 2013 a 2014).

Zalobkyné dale ve svém podani vyjad¥ila nesouhlas se zavéry rozsudku rozsiteného sentu
C.j. 8 As 70/2018-100. Podle zalobkyné rozsifeny senat nepochopil a chybné aplikoval
rozsudek Soudnitho dvora EU ze dne 31. 5. 2018 ve véci Confetra, C-259/16,
EU:C:2018:370, a poprel jazykové vyjadreni pravni normy - definice postovni sluzby v
zakoné o postovnich sluzbach. Postovni smérnice neuklada clenskym statim zajisténi
souladu vymezeni definice postovni sluzby, a to ani implicitné. Postovni smérnice tak
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neobsahuje definici postovni sluzby v rozsahu, v jakém by ji byly povinny jednotlive

Clenské staty transponovat do svych pravnich radd. Jsou to proto vylucné vnitrostatni
4 7/ M M / v / /.0 4 . 4 Vv 4 \4

pravni Upravy jednotlivych {lenskych statt, ktere definuji postovni sluzby. Argumentace

rozsifeného senatu dovozujici, ze Postovni smérnice pro ulely vnitrostatnitho prava

definuje, kdo jsou poskytovatelé postovnich sluzeb, je prikladem logiky ¢i argumentace na

zakladé tzv. obracené implikace.

Zalobkyné dile uvedla, e neplati ani premisa vyjadien v bodé 60 rozsudku roziifeného
senatu €. j. 8 As 70/2018-100, tedy ze postovni sluzba a zasilatelstvi jsou obsahové odlisne.
Zalobkyné Y4dnou prepravu zasilek nerealizuje, tuto zaji¥tuji externi subjekty. Pokud tedy
rozsifeny senat ve svém rozsudku identifikoval jako délici kritérium otazku, zda postovni
sluzba na rozdil od zasilatelstvi zahrnuje pfepravu naklada, pak to v pripadé zalobkyné
znamena, ze postovai sluzby neposkytuje.

Zalobkyné zopakovala, e pravni Gprava definice poStovni sluzby neni unijnim privem
harmonizovana. Definice postovnich sluzeb ve Spolkové republice Némecko ani Slovenske
republice neni provedena stejné, jako cini zakon o postovnich sluzbach. Ani v jednom
z uvedenych statG neni definiénim znakem postovni sluzby uzavfeni postovni smlouvy.
Nadto se jedna o provozné oddélené subjekty ciziho prava, které maji s zalobkyni spole¢né
pouze to, ze jsou v koneéném dusledku vlastnény stejnou ovladajici osobou ¢i osobami.
Uvedené skutednosti pak nemaji naprosto zadnou relevanci k projednavané véci a tento
argument ze strany zalovaného je hrubé zavadéjici.

Zalobkyné také poukizala na problém tzv. kompenzaéniho fondu, ktery byl ziizen
novelou zakona o postovnich sluzbach provedenou zakonem ¢&. 221/2012 Sb. Situace
ohledné kompenzac¢niho fondu zasla do stadia, kdy ohledné této pravni dpravy Evropska
komise konstatovala, Ze se jedn4 o nedovolenou vefejnou podporu, a vlada Ceské republiky
dne 12. 10. 2016 svym usnesenim ¢. 894 vzala na védomi ,nemoZnosti aplikace ustanoveni
zdkona o postovnich sluzbdch v Cisti financovdni Cistych nakladii predstavujicich nespravedlivou
financni zdatéZ prostrednictvim tzv. kompenzacnibo fondu v souvislosti s Setvenim Evropské
komise pro mozZnou nedovolenou verejnou podporu viidi podniku Ceskd posta, s. p. Nasledné
byl novelou zakona o postovnich sluzbach kompenzacéni fond zcela zrusen.

Podminky fizeni
Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.),
pricemz ho pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podstatné okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Pro posouzeni véci samé vyplyvaji ze spisového materidlu predlozeného zalovanym
nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 26. 3. 2013 byl zalobkyni dorucen dokument zalovaného ze dne 21. 3. 2013 nazvany
SUpozornéni na zmény v pravni ipravé podnikini v oblasti postovnich sluzeb®, zn. CTU-
28 999/2013-610 (dale téz ,Upozornéni®), kterym byla informovina o zméné v pravni
Gpravé podnikani v oblasti postovnich sluzeb v souvislosti s nabytim Gcinnosti zakona ¢.
221/2012 Sb., kterym se méni zakon o postovnich sluzbach, a o souvisejicich povinnostech.
Zalovany uvedl, Ze zdkonem ¢&. 221/2012Sb. do$lo ve vztahu k Zalobkyni ke zméné
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zpusobu vzniku opravnéni k podnikani v oblasti postovnich sluzeb. Nové toto opravnéni
vznika dorucenim pisemného oznameni podnikani zalovanému prostrednictvim formulare.
Pro provozovatele poStovnich sluzeb, ktefi méli k 31. 12. 2012 platné zivnostenské
opravnéni, mezi néz zaradil zalovany téz zalobkyni, plati prechodné obdobi k oznameni
v délce 4 mésice. Pokud oznameni v této lhaté ucinéno nebude, zivnostenské opravnéni
k provozovani postovnich sluzeb jejim uplynutim zanika. Pokud by po zaniku
zivnostenskeho opravnéni podnikatel pokracoval v nabizeni postovnich sluzeb, dopustil by
se spravniho deliktu podle § 37a odst. pism. b) zakona o postovnich sluzbach.

Pfedmétem podnikani zalobkyné bylo podle tdaji zverejnénych v obchodnim rejstiiku az
do dne 6. 11. 2014 mj. vnitrostatni zasilatelstvi a provozovani postovnich a zahrani¢nich
postovnich sluzeb.

v

Z oznimeni o zahijeni sprivniho fHzeni zmoci Gfedni ze dne 6.5.2014, & j. CTU-
15 566/2014-610/1IL. vyt., vyplyva, ze zalovany zahajil se zalobkyni spravni fizeni pro
podezreni ze spachani spravniho deliktu podle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o postovnich
sluzbach spoéivajictho v tom, ze pravnicka osoba poskytuje postovni sluzbu bez opravnéni.
Daného spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, Ze v ramci své nabidky nabizela
postovni sluzby s obchodnimi nazvy ,Soukromy balik®, ,Firemni balik“ a ,,Expresni balik*,
aniz by predem pisemné oznamila spravnimu organu podnikani v oblasti poStovnich
sluzeb.

Dne 4. 7. 2014 vydal Zalovany rozhodnuti ¢&. j. CTU-15 566/2014-610/VIIL vy¥., v ném%
shledal, Ze zalobkyné poskytovala postovni sluzby bez opravnéni.

Dne 15. 12. 2014 vydal predseda Zalovaného rozhodnuti &. j. CTU-53 370/2014-603, kterym
vyhovél rozkladu zalobkyné a zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2014
s odivodnénim, ze nebylo postaveno najisto, zda zalobkyné nabizené sluzby skutecné
poskytovala.

V oznameni a vyzvé ze dne 16. 1. 2015, & j. CTU-15 566/2014-610/IX. vy¥., Zalovany sdélil
zalobkyni, ze zahajuje nové projednani véci, pricemz predmétem spravniho fizeni je jednani
zalobkyné spocivajici v nabizeni postovnich sluzeb s obchodnimi nazvy ,Soukromy balik®,
oFiremni balik“ a ,Expresni balik“ v obdobi ode dne 1.5.2013 do 6. 5. 2014 v ramci jeji
produktové nabidky bez predchoziho pisemného oznameni podnikani v oblasti postovnich
sluzeb spravnimu organu, v ¢emz zalovany spatfoval spachani spravniho deliktu podle § 37a
odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach.

Spravni spis dale obsahuje dokumenty prokazujici poskytovani sluzby soukromy balik,
zejména vystiizky z webovych stranek obsahujici informace o konkrétnich zasilkach a
fotografie zasilek.

Posouzeni zalobnich bod& soudem
Podle § 37a odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach, ve znéni do 3. 12. 2014, platilo, ze
spravniho deliktu se dopusti osoba tim, ze:
a) zjistuje obsah postovni zasilky v rozporu s § 16 odst. 5,

b) podnika v oblasti postovnich sluzeb bez opravnéni nebo v rozporu s obecnymi
podminkami podnikani podle § 17 (zvyraznéni doplnéno soudem),
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¢) poskytuje postovai sluzbu nebo zajistuje zahraniéni postovni sluzbu bez opravnéni podle

§ 18 odst. 1,
d) nesplni povinnost podle § 18 odst. 5 nebo 6, nebo

e) provozuje sluzbu dodani penézni dastky postovanim poukazem bez postovni licence v
rozporu s § 20.

V nyni projednavané véci byla zalobkyni ulozena pokuta za podnikani v oblasti postovnich
sluzeb bez opravnéni, tedy podle § 37a odst. 1 pism. b). S téinnosti od 4. 12. 2014 bylo do
ustanoveni § 37a odst. 1 vlozeno nové pism. a). Stavajici spravni delikt pod pism. b) se bez
obsahové zmény presunul pod pism. c).

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez Gstniho jednani, nebot Zalobkyné uvedla, ze
s timto postupem souhlasi, a zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril.

Dobri vira

V navaznosti na druhy zrusujici rozsudek se soud musi predné znovu zabyvat otazkou,
zda zalobkyné jednala v dobré vife v dosavadni judikaturu a spravni praxi, kdyz se
domnivala, Ze jeji podnikani neni zdkonem o postovnich sluzbach regulovano.

K tomu Nejvyssi spravni soud ve druhém zrusujicim rozsudku uvedl, Ze:

wRozsiveny sendt, stejné jako proni sendt v predchozim rozsudku, zdiraznily, Ze nutno
chranit dobrou viru téch, kteri vychazeli z dosavadni judikatury a méli za to, Ze jejich
podnikdni neni zikonem o postovnich sluzbich regulovano. Rozsireny sendt v této
- . / - v / \4 v / / M .V / / v/
souvislosti poukdzal i na to, Ze zdkon spolecné se spravni a justicni praxi tvori tzv.
»zdkon v materialnim smyslu®, jehoZ predvidatelnost je pro trestni sankci klicovd. Je
proto vZdy na soudu, aby onu dobrou viru (legitimitu divéry v zdkon), resp.
predvidatelnost zikona (v materidlnim smyslu), zkoumal“ (bod 17).

WMéstsky soud vsak bez dalsiho uzavrel, Ze Zalobkyni byla uloZena pokuta v dobé, kdy
ani v judikature spravnibo soudnictvi nepanovala shoda na pravnim vykladu pojmu
postovni sluzby. Soud ovsem zcela odhlédl od bliZsi specifikace oné judikatury o
rozhodném obdobi; to souvisi i s tim, Ze nezohlednil vyjadrent stéZovatele zaslané soudu
po pronim rozsudku NSS* (bod 18).

wStéZovatel proto spravné uvddi, Ze pro obdobi, za néZ byla zalobkyni udélena pokuta
(od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014) méstsky soud newved] Zadné relevantni objektivni okolnosti
svédcici o dobré vive Zalobkyné ve viklad zakona (byt' i v materialnim smyslu); naopak
stéZovatel poukazuje na skutecnosti, které by dobré vive Zalobkyné zjevné nesvédcily.
Dale stéZovatel konstatoval, Ze Zalobkyné je jiz od roku 2006 soucisti mezindrodni
skupiny DHL, kterd piisobi mj. i v sousednich zemich, jejichZ pravni siprava poskytovani
postovnich sluzeb je velice podobnd Ceské pravni sipravé (obsahové je de facto stejnd,
vychdzi totiz z norem EU). V téchto statech pritom spolecnosti ze skupiny DHL
dloubodobé deklaruji, Ze jsou poskytovateli postovnich sluzeb. Nad ramec vyjddreni k
Zalobé pak dodal, Ze Zalobkyni zaslal pripis, ve kterém ji vyklad zikona p¥iblizil
(seznamil ji se zastavanou spravni praxi a hrozicimi disledky jejiho nerespektovins).
Soud vsak Zddnou z vyse uvedenych skutecnosti, byt’ relevantnich pro posouzeni otdzky
dobré  wviry Zalobkyné, wve svém rozsudku nereflektoval; zatiZil jej tak
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodsi“ (bod 19).
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Soud po novém posouzeni dospél k zavéru, ze zalobkyné v dobré vire v dosavadni
judikaturu a spravni praxi nejednala.

V této véci je podstatné, ze jiz podanim ze dne 21. 3. 2013 zalovany zalobkyni upozornil na
zménu relevantni pravni Upravy, na skuteCnost, ze patfi mezi provozovatele postovnich
sluzeb, a na povinnosti z toho vyplyvajici. Zalovany zaroven ulozil zalobkyni povinnost
doruéit mu do 30. 4. 2013 pisemné oznameni podnikani v oblasti postovnich sluzeb, pokud
4 / M 4 v / Vv / Ve M 4 v vV Vv /
ma v imyslu i nadale pokradovat ve své postovni ¢innosti. Dale byla zalobkyné zalovanym
informovana o nasledcich nesplnéni této oznamovaci povinnosti za soucasného
v 4 4 4 4 Vv 4 v v v 4 /
pokracovani v poskytovani postovnich sluzeb, tedy na moznost naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. pism. b) zakona o postovnich sluzbach.
Nejméné ode dne 26. 3. 2013, kdy bylo zalobkyni doru¢eno Upozornéni ze dne 21. 3. 2013
bylo zalobkyni znamo, ze na jeji vydélecnou Cinnost bude bez podani oznameni nahlizet
jako na jednani v rozporu se zakonem o postovnich sluzbach (podnikani v oblasti
Vv 4 \4 4 v 4 v Ve o v 4 4 v/ 4 i
postovnich sluzeb bez opravnéni) a ze se pri jeho pokracovani bez podfizeni se regulaci
v tomto zakoné vystavuje nebezpeci postihu pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 37a odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach, v rozhodném znéni.
Pravé k tomuto postihu téz nasledné také doslo. O svém pravnim nazoru a z néj vyplyvajici
spravni praxi tedy zalovany zalobkyni jasné informoval v Upozornéni ze dne 21. 3. 2013,
kde také konstatoval, Ze se na ni vztahuje zakon o postovnich sluzbach. Na tomto zavéru
vV v v / / /7 VvV / o v v/ 4
setrval rovnéz predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti i zalovany v prabéhu fizeni ve
véci sp. zn. 3 A 88/2016.

Prijeti Upozornéni zalobkyné nerozporuje. Uvadi toliko, ze si na otazku, zda poskytuje
postovai sluzby, ucinila vlastni pravni nazor, ktery byl od nazoru spravaiho organu
odlisny. Ptijeti vlastniho pravniho nazoru odliSného od nazoru spravniho organu vsak
nelze povazovat za dobrou viru vespravny vyklad zakona. Zalobkyné o upozornéni
zalovaného védéla, rozhodla se jim vsak neridit. Tim na sebe vzala riziko, ze se spravnost
e/ % 4 4 4 ’ 4 /4 4 v/ 4 4 4 v

jejiho odlisného pravniho nazoru v nasledném soudnim fizeni nepotvrdi. Pravé k tomu pak
v nyni projednavané véci doslo.

Pokud zalobkyné argumentuje, ze stejny pravni nazor v rozhodné dobé zastavaly i jiné
zasilatelské spolecnosti, soud uvadi, ze v takovém pripadé i tyto spoleCnosti na sebe vzaly
stejné riziko. K tomu lze odkazat na cetnou judikaturu spravnich soudu, ktera z obdobnych
diivodt dospéla k zamitnuti obdobnych Zalob ohledné poskytovani postovnich sluzeb.
V navaznosti na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS zdejsi soud zamitl napf. zalobu
spole¢nosti Direct Parcel Distribution CZ s.r.o. (rozsudkem ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 6 A
211/2013-168), zalobu spolec¢nosti GO! Express & Logistics, s.r.o. (rozsudkem ze dne
13.1.2022, ¢ j.6 A 21/2017-148) ¢i zalobu spoleénosti TNT Express Worldwide
(rozsudkem ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 3 A 169/2016-173). Dobrou viru ve spravnost vykladu
zakona nelze dovozovat ani z vykladu zastavaného konkurenty.

Rozsifeny senat v této souvislosti poukazal na to, ze zakon spolecné se spravni a justi¢ni
praxi tvofi tzv. ,zakon v materialnim smyslu®, jehoz predvidatelnost je pro trestni sankci
klicova.

Rozsiteny senat uvedl, Ze .je treba pri eventualnich rizenich o spravnim trestani (typicky
prestupky spocivajici v podnikdni a poskytovani postovnich sluzeb bez opravnéni) chranit dobrou
viru téch, kteri vychdazeli z dosavadni judikatury a méli za to, Ze jejich podnikani neni zakonem
o postovnich sluzbdach regulovino. Jednoduse receno, nikdo by nemél byt postizen za to, Ze dosud
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jednal v divére v dosavadni - vtomto rozsudku prekonanou - judikaturu“ (viz bod 68
rozsudku). O takovou situaci se vak v nyni projednivané véci nejedna. Zalobkyné byla
postizena za poskytovani postovnich sluzeb v obdobi od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014. Neuvedla
pritom, ze by jiz v tomto obdobi existovala judikatura, ktera by zakonu odnala urcitost (viz
bod 69 rozsudku rozsifeného senatu). Prvnim rozsudkem ohledné problematiky postovnich
sluzeb (odkazovanym obéma udastniky ftizeni) je rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 3.
2016, ¢. j. 11 A 197/2013. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze tento rozsudek nemohl
dobrou viru zalobkyné v daném obdobi nijak ovlivnit, nebot byl vydan témér dva roky po
ukondeni postizeneho protipravniho jednani zalobkyné.

Zalobkyné nedoloZila ani Zidnou sprivni praxi alovaného, kterd by mohla zaloZit jeji
dobrou viru, resp. legitimni ocekavani. Pokud jde o tvrzeni, ze zalovany v ramci kulatych
stold a spolecnych setkini“ se zastupci zasilateld uvadél, ze novela zakona o postovnich
sluzbach neobsahuje zadné aplikacni problémy, zatimco byvaly reditel odboru zalovaného
ve svem zvefejnéném stanovisku na vykladové problémy ohledné pojmu postovni sluzba
poukazoval, pak tyto okolnosti nesvédci o existenci spravni praxe odlisné od postoje
vyjadteného Zalovanym v Upozornéni ze dne 21. 3. 2013 Zalobkyni. Zalobkyné navic sva
tvrzeni o téchto okolnostech nijak neprokazala.

K otazce absence dobré viry zalobkyné zalovany dale uvedl, ze zalobkyné je jiz od roku
2006 soucasti mezinarodni skupiny DHL, ktera ptsobi mj. 1 v sousednich zemich, jejichz
4 4 /. 4 4 v 4 v M i 4 v / 4 4 / v
pravni Uprava poskytovani postovnich sluzeb je velice podobna ceské pravni Gpravé
(obsahové je de facto stejna, vychazi totiz z norem EU). V téchto statech prfitom spolecnosti
ze skupiny DHL dlouhodobé deklaruji, ze jsou poskytovateli postovnich sluzeb. Soud se
ztotoznil s zalovanym, ze tato skuteCnost mohla vyvolat pochybnost zalobkyné
4 M /7 4 4 4 4 v v \4 M v v /
o spravnosti jejtho pravniho nazoru. Tvrzeni zalobkyné, zZejde o provozné oddélené
subjekty, neznamena, ze neméla povédomi o poskytovani postovnich sluzeb svymi
sesterskymi spole¢nostmi. Toto povédomi by mohlo zpochybnit dobrou viru ve vyklad
zakona, byla-li by jinymi skute¢nostmi prokazana, k tomu vsak v nyni projednavané véci
nedoslo.

Soud shrnuje, ze v nyni projednavané véci zalobkyné zadné relevantni objektivni okolnosti
svedcici o jeji dobreé vife ve vyklad zakona (byt 1 v materialnim smyslu) nedolozila.

Pokud jde o argument zalobkyné, ze ve verejném pravu nelze pracovat s pojmem dobré

/7 Ve v Ve /v M M . VVv/ 4 4
viry, soud mu neprisvédcil s odkazem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (viz zejména rozsudek rozsireného senatu NSS citovany v bodé 75 tohoto rozsudku).
Tento argument ostatné nemohl byt v nyni projednavané véci zalobkyni k uzitku, nebot
dobra vira, byla-li by prokazana, by ptsobila v jeji prospéch.

Zalobni namitka neni davodna.

Definice postovni sluzby
Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze ji poskytované sluzby nejsou sluzbami
postovnimi (puvodné paty zalobni bod). Nejvyssi spravni soud ve svém prvanim zrusujicim
rozsudku (bod 32) konstatoval, ze: ,[ploskytovatelem postovnich sluzeb je pak v zdsadé kazdy,
kdo poskytuje alespori jednu ze sluzeb wvedenych v§ 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbich
[vybér zisilky (postovni poddni), t7idéni, preprava ¢i dodavini postovnich zdsilek]. Neni pak
rozhodné, zda Zalobkyné hodlala uzavirat jiné nez postovni smlouvy - pokud jeji sluzby naplnily
uvedené znaky postovnich sluzeb, je treba na Zalobkyni uzavirané smlouvy hledér jako na
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postovni a s tim se pojici kontraktacni povinnost (které se nemiize subjekt poskytujici postovni

sluzby vybnout).”

V novém fizeni meéstsky soud vysSel ze zavért prvniho zrusujictho rozsudku a ve svém
druhém rozsudku ¢. j. 3 A 88/2016-193 uzavrel, ze zalobkyni poskytovana sluzba byla
postovai sluzbou podle zakona o postovnich sluzbach. Proti tomuto zavéru zalobkyné
kasacni stiznosti nebrojila. Soud nema divod se od svych drive prijatych zavéra odchylit.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze linnost zalobkyné pti poskytovani
uvedenych sluzeb (produkt®) napliuje obsah a definici postovni sluzby tak, jak ji
v navaznosti na zakon o postovnich sluzbach vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobkyné zaji§tuje prevzeti zasilky smluvnim partnerem & vlastnim pracovnikem
(tzn. zdsilky vybira) dale jsou zasilky svezeny na depo zalobkyné, kde dochazi k jejich
tridéni (tzn. Zalobkyné zdsilky t7idi); dale je predava k prepravé a dodani pfijemcim svym
smluvnim partnerum (tzn. Zalobkyné zisilky prepravuje a doddva). Podrobny popis sluzeb
zalobkyné je obsazen na str. 10 az 12 prvostupnového rozhodnuti.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany neni opravnén posuzovat obsah

/ Vv 4 M / v Vv 4 o vV Vv / vV 4
smluv za Glelem posouzeni, zda se jedna o sluzby postovni (pavodné sesty zalobni bod).
Z vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jednoznalné vyplyva, ze toto
posouzeni do kompetence zalovaného patfi.

Zalobkyné ve svém vyjadreni obsahle polemizuje se zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho
4 4 4 4 v V/V / 4 M vv/ /4 4 4
spravniho soudu. K tomu soud uvadi, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ma
vyznamny ukol sjednocovat judikaturu a spolu s ni postup spravnich organt. Zakotveni
role rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jako garanta jednotného rozhodovani
. 71 7 v v 7 . . v ’ . ’
je esencialnim predpokladem pro dodrzovani principu predvidatelnosti soudniho a
4 4 4 4 v / oV V/V /
spravniho rozhodovani. Meéstsky soud nemize rozhodnout v rozporu s rozsirenym
senatem, aniz by pro to byly duvody, které doposud pfi posuzovani véci nebyly zvazovany
(vertikalni normativni pusobeni pravniho nazoru RS NSS). Zadné takové duvody vsak soud
v nyni projednavané véci neshledal.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Vady predchazejiciho ¥izeni pred spravnimi organy
Namitkami zalobkyné tykajicimi se vad predchazejictho rizeni pred spravnimi organy se
soud zabyval jiz ve svém prvnim rozsudku v této véci, priemz proti jeho zavérum Gclastnici
v/ V4 (58 B \ /’ IV /7 /7 o / v/ Vee / /7 " o
fizeni nebrojili kasacni stiznosti. Soud nema duvod se od svych dtive ptijatych zavérta
odchylit.

Oprawvnénd osoba (piivodné jedendcty Zalobni bod)
Soud predné neshledal vadu spravniho fizeni v namitaném poruseni § 15 odst. 2 spravniho
radu tim, ze by zalovany vibec neurdil opravnénou osobu.

Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu plati, ze tkony spravniho organu v rizeni provadéji
/v 4 4 v /4 .V 4 v * o 4 4 /4 VvV /4
uredni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich predpisu spravaiho organu nebo povérené
vedoucim spravniho organu.
Z odborné literatury vyplyva, ze [slmyslem tohoto wustanoveni je predevsim zabrinit
Yy VYpYy Y J

LV / v - / 4 /] / /v / v/ / / v /v / v/ / /

anonymité vykonu verejné spravy a posilit postaveni iicastnika ¥izeni tim, Ze icastnik rizeni ma
ymite Vy. ] vy

v kazdém okamZiku ¥izeni moznost zjistit, kdo je v jeho véci opravnén (init v ¥izeni sikony. To
mu také umozni posoudit pripadné vylouceni iiredni osoby z projedndvani a rozhodovdini véci a
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pripadné namitat jeji podjatost (...)” JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO,
D. Sprdvni ¥dd. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2016, s. 86-89).

Ve spravnim spisu poté meéstsky soud ovéril, ze jednotlivé ukony ucinéné v predchazejicim
4 4 v/ 4 oVe: V i M M M Ve 4 v/

spravnim fizeni vuci zalobkyni obsahovaly informaci o tom, kdo je ¢ini. Lze tedy uzaviit,

v /4 /v i 4 v v c*/ vV * Ve 4 v/ 7/ M i

ze ke zkraceni zalobkynina prava na to, aby védéla, kdo v jeji véci ¢ini v tizeni Gkony (4. i
/ V v/ 4 v 4 4 M M /v 4 v

za Ulelem ptipadného uplatnéni namitky podjatosti tredni osoby), nedoslo.

Poruseni § 15 odst. 4 spravniho fadu tim, ze by zalovany neucinil zapis o tom, kdo je v
dané véci opravnénou uredni osobou, do spisu, soud také neshledal.

Podle § 15 odst. 4 spravniho fadu plati, ze o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani
i M /4 v /7 IV 4 A4 4 /7 IV 4 v/ 4 v1/ N / v/ 4
informuje. Opravnéna Uredni osoba na pozadani ulastnika rizeni sdéli své jméno, pfijment,
sluzebni nebo obdobné oznaleni ave kterém organizaénim utvaru spravaitho organu je
zafazena.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 55/2012-32, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ve spise nemusi byt: ,formalné
vloZena listina uréujici opravnénou #redni osobu. Stézovatel (...) totiz preblédl, Ze v daném
pripadé bylo v¥izeni zahdjeno z moci #redni, a to podle § 46 odst. 1 spravniho 7ddu. (...) Podle §
46 odst. 1 spravnibo ¥ddu oznameni o zabdjeni ¥izeni z moci #redni musi mj. obsahovat jméno,
prijment, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Ustanoveni § 46 odst. 1 je
ve vztabu speciality k § 15 odst. 4 (...).“

Z uvedeného je ztejmé, ze v pripadé fizeni z moci uredni, coz je i posuzovany pripad, neni
povinnosti spravniho organu provést do spisu zaznam o tom, kdo je v dané véci opravnénou
uredni osobou, pokud jsou tyto Udaje patrné jiz jen z oznameni o zahajeni fizeni podle
4 4 4 v/ 4 4 . VVe \4 4 4
ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu. Zde soud ze spravniho spisu ovéril, ze oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. CTU-15 566/2014-610/111. vyt. obsahuje
v 4 4 v / IV 4 v Vo v 4 / v Ve M
oznaceni opravnéné uredni osoby (Ing. J.) a soucasné 1 oznaceni odboru, ktery véc vyfizuje
(odbor regulace komunikacnich ¢innosti a postovnich sluzeb), vcetné oznaceni konkrétni
vedouci tohoto odboru (Ing. H.). VU¢i opravnéné uredni osobé ostatné zalobkyné ¢inila
procesni tkony (viz jiz Vyjadreni k oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 15. 5. 2014
adresované .k rukam Ing. R. |.“). Zalobkyni tedy nepochybné bylo znamo, kdo jeji véc
vytizuje a kdo v ni ¢ini tkony. Soud proto neshledal, ze by neuvedeni seznamu konkrétnich
’ v / / V 4 ’ 4 4 v/ 4 Vv v
opravnénych Urednich osob znamenalo procesni vadu spravniho fizeni (napf. ve formé
jednani podjaté fedni osoby).

Tato namitka neni davodna.

Postup podle § 37 odst. 3 pism. d) (privodné osmy Zalobni bod)

Podle § 37 odst. 3 pism. d) zakona o postovnich sluzbach patii do pravomoci zalovaného
v pochybnostech rozhodnout, zda se v ptipadé uréité sluzby jedna o postovni sluzbu, a to na
7adost nebo z vlastnitho podnétu. Zalobkyné namita, e Zalovany rozhodnuti podle § 37
odst. 3 pism. d) nevydal.

K tomu soud uvadi, ze sluzby zalobkyné s obchodnimi nazvy ,Soukromy balik®, ,Firemni
balik“ a ,Expresni balik“ spravni organy obou stupfii povazovaly za postovni sluzbu dle

4 Vv 7 A A Ve . Vv 7 Vv o eey
zakona o postovnich sluzbach. V tom smyslu pfitom informoval zalovany zalobkyni jiz
v Upozornéni ze dne 21. 3. 2013. Zalobkyné méla v této souvislosti moznost podat zadost o
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rozhodnuti podle § 37 odst. 3 pism. d) a domoci se samostatného rozhodnuti o této otazce,
v Ve - ~ / <V v / Ve Ve v/ ’ .
to v$ak neucinila. Zalovany ani predseda zalovaného pritom neméli v fizeni pochybnosti o
v v/ v v v v Vv 4 \4 M 4 i 4 v
tom, ze se v pripadé sluzeb zalobkyné o postovni sluzbu jedna. Proti tomuto zavéru
uplatriovala zalobkyné svou obranu. Ze zakona ptitom nevyplyva povinnost, ale toliko
moznost zalovaného vést o této otazce samostatné rizeni. Rozhodnuti vydané podle § 37
odst. 3 pism. d) by pritom nemélo konstitutivai povahu, nybrz povahu deklaratorni. Podle
komentare k tomuto ustanoveni (BUZEK, Lukas, Zikon o postovnich sluzbich. Komentar.
Wolters Kluwer: ASPI, stav k 1.7. 2020) ,[zldkon o postovnich sluzbich v tomto pripadé
pripousti zabajeni ¥izeni na zakladé Zddosti podle § 44 spr. ¥adu nebo z moci #redni ve smryslu §
46 spr. 7ddu”, pricemz [jle treba zdiiraznit, Ze svou povahou se nejednd o vizeni sporné (§ 141
spr. 7ddu) ani ¥izeni o uréeni pravniho vztabu (§ 142 spr. v¥adu). Smyslem rozhodnuti je vydini
deklaratornibo rozhodnuti o tom, zda je urcita sluzba sluzbou postovni ¢i nikoli, rozhodnuti se
tedy netykd konkrémibo pravnibo vztabu ani sporu mezi dvéma osobami.

99. Zalobni namitka neni ddvodna.

Vécna prislusnost (prvodné sedmy Zalobni bod)

100.Jak zalovany, tak predseda zalovaného, byli vécné pfislusnym spravnim organem k vedeni
¥izeni a vydani rozhodnuti v projednivané véci. Zalobkyné se dopustila spravniho deliktu
podle § 37a odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 3. 12. 2014,
tim, ze nabizela a poskytovala postovni sluzbu bez opravnéni podle § 18 odst. 1 tohoto
zakona.

101.Podle § 37b odst. 4 zakona o postovnich sluzbach spravni delikty podle § 37a tohoto zakona
projednava Utad (2alovany). Podle § 36a odst. 5 zikona o postovnich sluzbach o rozkladu
nebo odvolani proti rozhodnuti Utadu (Yalovaného), které v prvnim stupni nevydal
predseda Rady Utadu, rozhoduje predseda Rady Utadu (s vyjimkou podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni, ktera se vSak v projednavané véci neuplatni).

102.Lze tak uzavfit, ze ve véci zalobkyné rozhodovaly na obou stupnich fizeni vécné prislusné
spravni organy, a to zcela vsouladu se zakonem o postovnich sluzbach, ktery se na
protipravni jednani zalobkyné vztahoval.

103.Zalobni namitka neni dtivodna.

Vymezeni skutku
104.Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno,
je uvedeno, ze zalobkyné podnikala v obdobi ode dne 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014 v oblasti
postovnich sluzeb, kdyz v ramci své nabidky nabizela postovni sluzby s obchodnimi nazvy
ySoukromy balik“, ,Firemni balik“ a ,Expresni balik“ a poStovni sluzbu s obchodnim
nazvem ,Soukromy balik“ iposkytovala, a to bez predchoziho pisemného oznameni
podnikani v oblasti postovnich sluzeb spravnimu organu.

105.Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze nabizeni postovnich sluzeb nemtze byt
sankcionovano jako poskytnuti sluzeb, tim méné jako neopravnéné podnikani, nebot ona
podnika v oblasti zajistovani prepravy zasilek (zasilatelstvi) [pavodné prvni a treti zalobni
bod], nemize tento jeji argument obstat. Soud ma za to, Ze soucasti poskytovani jakychkoli
sluzeb je také jejich nabizeni. Pokud Zalobkyné sluzbu nabizi, ocekava, Ze jeji nabidka sluzeb
bude tfeti osobou pfijata, aby mohla nabizenou sluzbu poskytnout. Pfedpokladem uzavteni
synallagmatické smlouvy, tedy smlouvy s navzijem podminénym plnénim, je nabidka
(oferta) na jedné strané, kterd je nasledné prijata (akceptovana) druhou smluvni stranou.
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Poskytovani sluzeb je témérf nepredstavitelné bez jejich nabizeni. Primarnim cilem nabizeni
sluzeb je jejich poskytovani, jimz se podnikajici strana snazi dosahnout zisku, ktery je
znakem podnikani.

106.Lze uzavtit, ze jiz samotné nabizeni poStovnich sluzeb bez prislusného opravnéni naplruje
skutkovou podstatu deliktu podnikani v oblasti postovnich sluzeb bez opravnéni podle § 37a
odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 3. 12. 2014.

107.K tomu lze doplnit, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni zménil pravni kvalifikaci
jednani zalobkyné (puvodné druhy zalobni bod). Spravni fizeni zahajil pro podezreni ze
spachani deliktu formulovaného uzeji v § 37a odst. 1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach,
ve znéni Uéinném do 3.12. 2014, spocivajictho v poskytovani postovni sluzby nebo
poskytovani zahrani¢ni postovni sluzby bez opravnéni. Zména pravni kvalifikace skutku je
v$ak v pribéhu spravniho fizeni ptipustna.

108.Soud uzavira, ze jiz samotnym nabizenim vyse uvedenych sluzeb se zalobkyné dopustila
deliktu, za néjz byla zalovanym postizena.

109.DGvodné nejsou ani namitky zalobkyné sméfujici proti skutecnosti, ze zalovany prokazal 1
realné poskytovani sluzby ,Soukromy balik (puvodné Ctvrty zalobni bod). Zalobkyné
netvrdi, ze by nabizené postovni sluzby toliko nabizela, avsak fakticky je nikdy neposkytla.
Tvrdi vsak, ze jejich poskytovani nebyl zalovany opravnén zkoumat, kdyz skutek
v oznameni o zahajeni fizeni vymezil pojmem ,nabizeni“. Ani stouto namitkou se soud
neztotoznil. Pojem nabizeni pouzity ve vymezeni skutku lze totiz vylozit siroce, zvlast

v v v v/ 4 4 v v v /
s ohledem na to, ze zalobkyné byla od pocatku obeznamena stim, ze vném zalovany
spatruje poskytovani poStovni sluzby bez opravnéni. Zalobkyni tak bylo od pocatku
spravniho fizeni zrejmé, ze jeji protipravni skutek spoliva v nabizeni a poskytovani
postovnich sluzeb sobchodnimi nazvy ,Soukromy balik“, ,Firemni balik“ a ,Expresni
balik“. Védéla dostatecné urcité, co je predmétem spravniho fizeni a mohla se k tomuto
jakkoli vyjadfit, coz také uclinila. Zalovany jednal ve spravnim frizeni o skutku, ktery
oznamil zalobkyni. Neprekro¢il vlastni vymezeni skutku, zalobkyni bylo vymezeni skutku
v / 4 c o/ A v 4 v vV 1V v 4 /7 V7 4 4 4
ztetelné, navic z jejich vyjadreni plyne, ze védéla, o éem spravni fizeni probiha.

110.Vadou napadeného rozhodnuti neni ani to, ze zalovany nepostihl zalobkyni téz za poruseni
§ 37a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach, nebot jak uvadi sama zalobkyné, tento se
vztahuje toliko na drzitele postovni licence.

111. Tato zalobni namitka nent dtvodna.

Podneét tieti osoby a dalsi informace
112.Dalsi procesni pochybeni spatfovala zalobkyné v tom, ze zZalovany jednotlivé dikazy
listinou neprovedl zpisobem odpovidajicim pozadavkiim § 18 spravniho tradu, a dale, ze
postupoval i na zakladé jinych dikazd, podnétd, pohnutek a informaci nez téch, které byly
obsazeny ve spravnim spisu. Namitala také, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do podnétu
V. 4 . v 4 vV Vv / [ /7 Vv v 4
treti osoby, na jehoz zakladé zalovany zahajil sva setfeni.

113.Zalovany nepochybil, pokud nedal Zalobkyni k nahlédnuti podnét k zahajeni spravniho
fizeni z moci Uredni (pivodné dvanacty zalobni bod). Tento podnét nemusi byt soudasti
spravniho spisu. Podnét samotny totiz nebyl podkladem vydaného rozhodnuti. Zalovany
zahajuje spravni fizeni o spravnim deliktu z Gfedni moci, ze své vlastni iniciativy, a v ramci
tohoto proSettovani shromazd'uje prvotni podklad, na jehoz zakladé pak vyhodnoti, zda je
dano duvodné podezteni ze spachani spravniho deliktu, a na zdkladé tohoto vyhodnoceni
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77 4 4 v/ 4 Ve M M **V_V 4 Ve v 4 4 M 4 v v /4 4
pak zahaji spravni fizeni ¢i nikoli. Zjisténi uéinéna v ramci prvotniho prosetrovani
vedouctho k tsudku zalovaného o tom, zda spravni fizeni zahdjit ¢i nikoli, se tedy
materializuji coby podklad, a to bez ohledu na to, zda proSetfovani je zahajeno na zakladé
vlastniho Setfeni ze strany zalovaného (vyluéné jeho vlastni aktivity) ¢i na zakladé aktivniho

v 4 v 4 i v v 4 4 /& /4 v v 4 v 4
upozornéni treti osoby. Je-li prosetfovani zahajeno na zakladé upozornéni treti osoby
(podnétu), at uz jde o jakoukoli osobu a af uz je takova osoba identifikovatelnou ¢i nikoli,
pak skutkovy podklad, z néhoz zalovany cini relevantni skutkova zjisténi, na tento podnét
nejvyse navazuje; podnét muaze tedy zalovaného nejvyse nasmérovat v jeho tkonech, jimiz
zalovany podklad opattuje. Z podnétu samotného tedy zalovany zadna skutkova zjisténi

Ve 4 Ve i i oV M Vo V1 v v/ 4 v v

nedini a ¢init ani nemuze, stejné jako z odpovédi ohledné vytizeni podnétu. Proto podnét

/ v / i o4 o M v/ 4 4
samotny a reakce zalovaného informujici o zpusobu jeho vytizeni podkladem rozhodnuti
nejsou. Zalovany proto postupoval spravné, pokud na str. 13 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze wpodnét jako takovy nebyl podkladem vydaného rozhodnuti, tim bylo az zjisténi plynouci
z jeho prosetvent, které soucdsti spisu je. (...) Jedinou pridanou informaci, kterou podnér obsahuje,
Je totiz oznaceni podatele, coz je sidaj pro ucel toboto 7izeni nadbytecny.”

114.Tato namitka neni ddvodna.

115.Zalovany v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 6. 5. 2014 specifikoval dokumenty, z nichz pti
zahajeni rizeni vychazel (zejména vyzvu k podani vysvétleni a reakci zalobkyné na tuto

/ **V_V 4 Ve v /v / o / v 4 4 4 4 4 4
vyzvu). Zjisténi ucinéna zalovanym vedla k divodnému podezfeni ze spachani spravniho
deliktu, a proto bylo zahajeni spravniho fizeni zcela namisté (ptivodné ttinacty zalobni bod).

116.Soud nepftisvédcil ani namitce zalobkyné ohledné postupu podle podklada neobsazenych ve
spravnim spise (puvodné devaty zalobni bod). Soucasti spravniho spisu jsou listinné dukazy,
na které se Zalovany odvolaval. Zalobkyné se mohla ke viem podkladim vyjadtit, k ¢emuz
byla zalovanym v prubéhu fizeni vyzyvana (vyzva k vyjadfeni se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti ze dne 16.2. 2015). Ze spravniho spisu je také zrejmé, ze ji bylo
nékolikrat umoznéno nahlizeni do spisu (ve dnech 18. 6. 2014, 19. 6. 2014, 9. 2. 2015, 23. 2.
2015, 21. 5. 2015). Zalobkyné pfitom na informace zji$téné p¥i nahliZeni do spravniho spisu
opakované reagovala (viz napf. vyjadreni zalobkyné ze dne 2. 3. 2015). Soud nezjistil zadne
podklady neobsazené ve spravnim spise, z nichz by zalovany vychazel.

117.Tato zalobni namitka neni dvodna.

118.K obecné namitce, ze by zalovany vedl spravni rizeni takovym zpusobem, ze zalobkyni
znemoznil uplatnit jeji prava nebo ze by vytvotil stav, kdy by ji hrozilo jakékoliv
nepfipustné sebeobvitiovani (pivodné desaty zalobni bod), soud ex officio ze spravniho spisu
zadné skutednosti, které by této namitce svédcily, nezjistil. Ani zalobkyné sama neuvedla, v
Cem konkrétné by takové vady mély spolivat. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze
zalobkyné byla opakované vyzyvana k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti ak jejich
doplnénim, a se zalovanym v tomto sméru komunikovala. Na tomto zavéru nic neméni to,
ze zalobkyné v reakci na nahliZeni do spisu dne 23. 2. 2015 zaslala dne 2. 3. 2015 vyjadteni,
vnémz si vyhradila lhtitu do 16. 3. 2015 k prostudovani podkladi rozhodnuti, nadez jiz
7adné vyjadteni do vydani prvostupfiového rozhodnuti Zalovanému nezaslala. Zalovany
pritom uvedenou lhtitu Zalobkyni jako pravo Gcastnika fizeni ponechal a rozhodl az dne 1.
4. 2015 (k tomu viz str. 15 prvostuptiového rozhodnuti). Vsechny dikazy, o nichz byla
vyrozuména, pak zalovany uvedl (vypsal) v prvostupiovém rozhodnuti, a to na str. 2 az 6.

119.K tomu je mozné doplnit, ze z zadného ustanoveni spravniho radu nevyplyva povinnost
4 4 4 . /v /7 v/ 4 v 4 4 4 . 4
spravniho organu informovat Ucastnika fizeni pred vydanim rozhodnuti o tom, jak se chysta
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rozhodnout nebo o tom, jaké zavéry dovozuje z jednotlivych dikazd. V ramci predmétu
spravniho fizeni, tak jak byl vymezen a zalobkyni oznamen, bylo podstatné, zda zalobkyné
v ramci svého podnikani nabizi a poskytuje postovni sluzby. To ostatné zalobkyni znamo
bylo, nebot pred vydanim prvostupriového rozhodnuti (jiz ve vyjadfeni se k oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 5. 2014, doruceném zalovanému dne 16. 5. 2014) i pote,
trvala na tom, Ze neposkytuje potovni sluzby a proti tomu brojila i v rozkladu. Zalobkyné
nepochybné jesté v prubéhu fizeni disponovala dostate¢nym prostorem pro svou procesni
obranu v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, dle nazoru soudu proto
ani v tomto ohledu nedoslo k zadnému procesnimu pochybeni na strané zalovaného.

Prispévek do kompenzacnibo fondu (privodné sestndcty Zalobni bod)
120.Pokud jde o zalobni bod, ve kterém zalobkyné uvadi, ze jedinym divodem pro zahajeni
v v /4 4 4 v/ 4 . v v 4 4 \4 v Vv 4 M

predmétného spravniho fizeni o tom, zda jsou predmeétné sluzby zalobkyné postovnimi
sluzbami, bylo, aby mohl Zalovany oznacit zalobkyni za provozovatele postovnich sluzeb a
ulozit ji platebnim vymérem podle § 34c odst. 8 zakona o postovnich sluzbach povinnost
platby na thradu distych nakladd na poskytovani zakladnich sluzeb (do tzv. kompenzaéniho
fondu podle § 34b a nasl. zakona o postovnich sluzbach), je treba uvést, ze zalobkyné v
v v i 4 4 v/ </ v 4 VU . . / M 4 .
zalobé (ani v zadném z dalsich vyjadfeni ve véci) neuvedla, jak je ddajna motivace
v 4 /4 4 /4 v/ 4 4 v 4 4
zalovaného pro zahajeni uvedeného fizeni relevantni z pohledu prezkumu spravniho
rozhodnuti spravnim soudem. Motivace spravniho organu ostatné neni zadnou nalezitosti,
kterou by zakon o postovnich sluzbach nebo jiny relevantni pravni predpis k zahajeni fizeni
vyzadoval a Zalobkyné to ani netvrdi. Zalobkyné soucasné neuvedla, zda se domniva, ze byla
touto motivaci zkracena na svych pravech v rozporu se zdkonem ¢i zda tato idajna motivace
zpusobuje nezakonnost ¢i jinou vadu napadeného rozhodnuti.

121.Tato zalobni namitka neni dvodna.

Absence spoleCenské nebezpecnosti, pokuta a jeji vyse

122.Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné ohledné absence spolelenské nebezpecnosti
./ . o o / Vv / o vV Vv 4 / 4 / 4 /
jejtho deliktu, duvodu a vyse stanovené pokuty (pivodné Ctrnacty, patnacty a sedmnacty

zalobni bod).
123.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-62:

I presto, Ze jsou spravni organy povinny konkréni spolecenskou nebezpecnost deliktu
zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i p¥i odiivodriovini svych
rozhodnuti. V zdsadé totiz plati, Ze materialni stranka spravnibo deliktu je dina jiz
naplnénim skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti pripadii jasné, Ze
existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné
rozpornému s ucelem a funkci spravnibo trestani (tedy wve chvili, kdy konkrétni
spolecenska nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti), musi
se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v oditvodnéni. Obzvldsté u
spravnich deliktd, jejichz naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle
zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyva z vyse
uvedené judikatury NSS, jednd se nap?. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztab
pachatele k jedndni, zpisob jebo spdachdni, pobnutky a osoba pachatele) na naplnéni
materidlni stranky deliktu Zddny vliv. Tyto zvlastni okolnosti vsak mobou byt
zoblednény pri stanoveni sankce (...)“ (bod 13).
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124.K materialni strance, spolecenské skodlivosti protipravniho jednani, se prihlizi pouze v téch
ptipadech, kdy by jeji nezohlednéni vedlo k vysledku, ktery neodpovida aéelu a funkcim
spravniho trestani (typicky v hranicnich ptipadech, jakymi je kratkodobé a nevyznamné
poruseni povinnosti). Takova situace v pfipadé zalobkyné nenastala.

125.Zatimco predseda zalovaného shrnul divody pro ulozeni spravniho trestu a pro jeho vy$i na
str. 9-14 napadeného rozhodnuti, zalovany tak ucinil na str. 15 az 17 prvostupnového
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organd prvatho a druhého stupné pfitom tvoti z
hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2020, &. j. 4 As 207/2020-40). Zalovany konkrétné vymezil dobu, po kterou se
zalobkyné dopoustéla protipravniho jednani, ato od 1. 5. 2013 do 6. 5. 2014, protipravni
jednani zalobkyné, kterym naplnila skutkovou podstatu spravntho deliktu podle § 37a odst.
1 pism. b) zakona o postovnich sluzbach konkrétné popsal, prihlédl k povaze a rozsahu
protipravniho jednani, zohlednil znaény majetkovy prospéch (ve vysi fadové nékolik stovek
miliona korun Ceskych), vefejny zajem umoznit podnikani na trhu postovnich sluzeb pouze
osobam, které splni podminky stanovené zakonem o postovnich sluzbach a své podnikani
pisemné oznami, jakoz i rozsah podnikatelskeé cinnosti zalobkyné a individualizované
stanovil vysi pokuty s odkazem na jeji represivni a preventivai slozku. Se zavéry zalovaného
se zcela ztotoznil téz predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti.

126.Je pritom zcela legitimnim pozadavek vysloveny zalovanym na str. 16 prvostupnového

rozhodnuti, aby byla pfi ulozeni pokuty zohlednéna sama skutecnost, ze zalobkyné ziskala
v / . / v / v / i 4 4 v/ 4
znacny majetkovy prospéch z neopravnéného podnikani, a to de facto za snazsich podminek
(zde bez nutnosti podridit se povinnostem ukladanym regulaci provozu postovnich sluzeb
v zakoné o postovnich sluzbach) nez osoby, které se jako poskytovatelé sluzeb dle zakona o
Vv 4 \4 4 Ve Y 4 4 i v M ./ i v/ 1

postovnich sluzbach prihlasily a pravni regulaci se se vSemi jejimi dopady podridily.
V postihu zalobkyné a vylozeni divodd, pro¢ k nim spravni organ ptistoupil (str. 16 a 17
prvostupniového rozhodnuti) 1ze také shledat hledisko prevence.

127.Je pravdou, ze zalovany ani prvostupriovy organ vyslovné nezminili zadné polehdlujici
okolnosti. K tomu vsak nebyli podle zakona o postovnich sluzbach povinni. Hlediska, ktera
ma vzit spravni organ pri stanoveni vySe sankce v ivahu, jsou uvedena v § 37b odst. 2
zakona o postovnich sluzbach ve znéni Géinném do 30. 6. 2017, podle néjz ,[pli urceni
vymeéry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména k rozsabu
takového jednani a jeho ndsledkiim.”

128.Soud nepftisvédéil Zzalobkyni ani v tom, ze zalovany mél zohlednit délku fizeni (2 roky) pii
stanoveni vyse sankce. Zakon o postovnich sluzbach ve znéni G¢inném pro posuzovanou
v M v _ 7 Vev/ / ./ . 4 4 . . /v
véc, ani ve znéni pozdéjsim takové kritérium neobsahuje. Spravni soudy setrvale judikuji, ze
, Ve , . . Vi v /7 . Vé /7 /4
v ivahu neptipada ani analogické uplatnéni pravidla trestniho prava, podle kterého se do
vySe trestu promita pripadné nepfimérena délka trestniho fizeni ve smyslu § 39 odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 1 As
178/2017-93, jenz se tykal zakona o ochrané hospodarské soutéze, ale jeho zavéry jsou plné
pouzitelné i v nynéjsi véci, pripomenul, ze ,,0 analogii se jednd v tom pripadé, kdy se na urcitou
situaci primo pravnim predpisem neupravenou uZije ustanoveni urcitého pravniho predpisu, které
na ni primo nedopadd, ale které je svym obsabem nejblizsi. Podminkon vyuziti analogie je proto
urcitd mezera v zakoné, kterou je potveba vyplnit (viz napy. rozsudek ze dne 1. 3. 2006, ¢. . 2 As
2172005 - 72). Takovd ,mezera‘ se ovsem v zikoné o ochrané hospodarské soutéze nevyskytuje.
Tento zdikon naopak vyslovné upravuje, k jakym skutecnostem spravni organ musi pribliZet pri
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stanoveni vyse sankce. Analogické pouZiti norem trestniho prava proto nepripadd v vivabu (viz
rozsudek ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As 204/2014 - 71).«

129.Ulozeni pokuty ve vysi 4 200 000 K¢, tedy v dolni poloviné zakonem stanovené sazby, soud

sohledem na vySe uvedené nepovazuje za neprimérené. Vyse pokuty byla vzhledem
k povaze, délce pachani a zavaznosti jejtho protipravniho jednani stanovena adekvatné.
Zalobkyné nadto ani jeji moderaci soudem nepozadovala.

130. Tato namitka neni ddvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

131.Ze shora uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

132.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z GCastnika

nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, avsak zadné
naklady nad ramec jeho béznych cinnosti mu nevznikly. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorucenti za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyreSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, Ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsahu, v némz
neni pripustna kasani stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pripustna ustavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2022
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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