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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: LEDOPA GROUPD,s. r. o.
sidlem Jihlavska 1007/2, Zd'ar nad Sizavou
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Kralové
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 6711/20/5300-22441-711776,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméah4 zru$eni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 2.
2020, kterym byla zamitnuta odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim - dodateénym
platebnim vymérum Financ¢niho Gradu pro Kraj Vysoéina (spravce dané) ze dne 5. 3. 2015,
C.j. 437907/15/2914-50522-706194, ¢ j.  438024/15/2914-50522-706194 a ¢ .
438040/15/2914-50522-706194 (vyrok L) a zmenena prvostupnova rozhodnuti - dodatecne
platebni vyméry spravce dané ze dne 5. 3. 2015, ¢. ;. 418229/15/2914 50522-706194, ¢. j.
419129/15/2914-50522-706194, ¢. j. 424339/15/2914-50522-706194, ¢. j. 426182/15/2914-
50522-706194, ¢. j. 426414/15/2914-50522-706194 a ¢. j. 426934/15/2914-50522-706194
(vyrok IL.). Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), apodle § 98 odst. 1, § 143 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, doméfena dan z pridané hodnoty za néktera
zdaniovaci obdobi v letech 2011 a 2012 a soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale
podle § 251 danového fadu.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nakoupil pohonné hmoty (dale téz ,PHM®) od
dodavatelu (Ceskych spolecnosti) s mistem nakladky v zahrani¢i (Slovensko, Spolkova
republika Némecko a Slovinsko). PHM byly staceny do automobilovych cisteren v
zahraniéi (v jinych clenskych statech) a byly dopravovany na ucet zalobce ptimo
konecnému odbérateli. PHM byly dodany mezi nékolika subjekty (které si je mezi sebou
»prefakturovavaly®), avsak s jedinou prepravou - z rafinerie v jiném c¢lenském staté primo
do Cerpacich stanic v tuzemsku. Spravce dané na zakladé aplikace rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU") ze dne 6. 4. 2006 ve véci EMAG Handel Eder
OHG v. Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, C 245/04, dospél k zavéru, ze mistem plnéni
pti dodani zbozi bylo misto, kde se zbozi nachazelo v dobé, kdy preprava zbozi zacala, tj.
Gzemti jinych ¢lenskych statt, nebot to byl Zalobce, kdo organizoval a hradil dopravu (§ 7
odst. 2 zikona o DPH). Zalobce tedy nepostupoval podle § 2 a § 72 zikona o DPH, pokud
si z téchto nakupt uplatnil narok na odpocet dané z tuzemského plnéni.

Podle zalovaného byl zalobce organizatorem prepravy zbozi (pohonné hmoty) z jiného
denského statu na Gzemi Ceské republiky, naklidal se zbozim jako vlastnik jiz pii
nakladce pohonnych hmot v jiném clenském staté a nejednalo se o tuzemské plnéni
podléhajici dani z ptidané hodnoty; zalobce tak nemél narok na odpodlet dané z pridané
hodnoty dle § 72 zakona o DPH.

Napadené rozhodnuti bylo vydano poté co predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil zdejsi
soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 62 Af 50/2016-96. Kasacni stiznost zalovaného
proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz
»INSS) ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs 41/2018-56.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor NSS. Vychodiska zalovaného
jsou nesrozumitelna, nepodlozena, neptrezkoumatelnd a postavend na nespravnych
skutkovych zjisténich, pokud $lo o okamzik, kdy nabyl zalobce pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné posoudil otazku urceni mista uskuteénéni
zdanitelného plnéni, nebot nespravné aplikoval rozhodnuti NSS i SDEU. Napadené
rozhodnuti povazuje zalobce za rozporné se zasadou predvidatelnosti a ochrany
legitimniho ocekavani. Zalovany provadél nepripustnou selekci dukazl a bez nalezitého
oduvodnéni neprovedl diukazy navrzené zalobcem. Rovnéz nespravné aplikoval ustanoveni
4 v 4 o 4 v 4 v / N4
zakona o rozlozeni dukazniho bremene a neprokazal, ze byly transakce tykajici se
reklamnich sluzeb zatizeny podvodem na dani, o kterém zalobce vedél.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, a to i na jednani, které ve véci probéhlo.

IMI. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a dile
uvedl, ze dodrzel ramec stanoveny zrusujicim rozsudkem zdejsiho soudu i rozsudkem NSS.
K jednotlivym zalobnim namitkam argumentoval zalovany vécné shodné jako v
napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby pro nedivodnost. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem, a to i na jednani.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
». 1. 5.9), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba je pipustna (zejména §
65, § 68 2§ 70s. 1. s.). Zdejst soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Nejprve bylo tfeba vyporadat se s uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho tizeni. V
souladu s § 76 odst. 1 s.f.s. soud napadené rozhodnuti zrusi (mimo jiné) pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti.

Zalobce spatfuje nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti v nevhodné struktufe
odivodnéni. Tuto nevhodnou strukturu popisuje tak, ze zalovany nejdfive predsazuje
obecnou cast, ktera akademicky (bez jakékoli vazby k projednavané véci) shrnuje
poznatky, které zalovany o feSené problematice ma, nasledné se tyto poznatky pokousi
aplikovat na skutkovy stav a na odvolaci divody reaguje v podstaté odkazem na predeslé
asti odivodnéni. Timto zpusobem tedy bylo dle zalobce zasazeno do jeho vetejnych
subjektivnich prav, nebotf byl nucen slozitym zpisobem rekonstruovat divody, které
vedly k zamitnuti odvolani. Jako pfiklad zalobce poukazuje na hodnoceni CMR listd,
které zalovany provadi na nékolika mistech rozhodnuti vzdalenych od sebe mnoho stran.

Spravni  soudy opakované judikuji, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt (¢i pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

S ohledem na to, jakym zpusobem zalobce danou namitku konstruuje, nezbyva zdejsimu
soudu nic jiného nez konstatovat, ze se nejedna o vadu rozhodnuti. Je totiz na zalovaném,
jak napadené rozhodnuti bude strukturovat. Rovnéz je treba vzit v potaz, ze oduvodnéni
rozhodnuti je treba vnimat jako jeden celek, pri¢emz spravni organy ani nejsou povinny
vyporadat uplatnéné odvolaci namitky jednotlivé, ale mohou proti nim postavit vlastni
koherentni pravni a skutkovy nazor, v jehoz svétle uplatnéné namitky neobstoji. Ostatné o
\4 4 4 4 4 v V/ VvV v 4 v
tom, ze dané rozhodnuti namitanou vadou netrpi, svédci jiz to, ze snim zalobce bez
4 v v M M i v v /4 v o Ve 4
problému vécné polemizuje, viz napt. argumentace zalobce pravé vuc¢i hodnoceni CMR
listt v ramci zalobniho bodu ,K urceni okamziku prechodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik - nespravné hodnoceni dikaza“. Obecné se zdejsimu soudu jevi struktura
napadaného rozhodnuti jako logicka (1. struéné shrnuti skutkového stavu, 2. vymezeni
odvolacich davodu, 3 pravni zaklad pripadu a 4. aplikace pravniho zakladu na skutkovy
stav v¢. vyporadani odvolacich namitek). Je pak sice pravda, ze obsahové sdéleni
4 4 \4 / M / v v/ \4
napadeného rozhodnuti by bylo mozné vymezit na vyrazné mensim rozsahu nez na 88
4 M / v /4 v oV / v 4 4 4 4
stranach, nicméné takova skutecnost nemuze vést ke zruseni spravniho rozhodnuti.

Co se tyce namitek, které primo nesouviseji s meritem véci, zalobce dale namita, ze
zalovany vybodil ze své prezkumné funkce, ktera mu jako odvolacimu organu nalezi. Ve
své podstaté tak zalobce namita poruseni § 115 danoveho radu. Zdejsi soud se vsak s touto
namitkou Zalobce nemtiZe ztotoZnit. Zalobce de facto popisuje postup, ktery zmitované
ustanoveni predpoklada (stanovuje), nicméné ho vymezuje jako vadny. Jak uvedl NSS v
rozsudku ze dne 16. 5. 2018 ¢&. j. 1 Afs 172/2017 - 59, ,ustanoveni § 115 dariového 7ddu je
soucisti specifika dariového odvolaciho 7izeni, ve kterém odvolaci orgin nemd moznost v
pripadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupriovém vizeni nebo wvadného rozhodnuti
napadené rozhodnuti zrusit a véc vrdtit spravci dané k novému ¥izeni. Ucelem povéfend spravce
dané je, aby v souladu se zdasadou rychlosti 7izeni byly vady 7izeni nebo rozhodnuti spravce dané
odstranény co nejdiive. Tomu odpovida raciondlni predpoklad, Ze doplnéni dokazovini provede
shodnd uredni osoba, kterd vedla ¥izeni za spravce dané jiz dvive, nebor je nejlépe obeznamena s
predmétem vizeni. Institut povérent spravce dané v odvolacim ¥izeni podle § 115 dariového vadu
je zakonem predvidanou vyjimkou z obecné zdsady oddéleni proni a drubé instance (srov. § 77
odst. 1 pism. b) dariového vadu, § 14 odst. 5 spravniho 7ddu)“.

Kli¢ovou otazkou, ktera je v nyni posuzované véci sporna, je urceni mista plnéni. Podle §
72 odst. 1 zdkona o DPH je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni za dale vymezenych podminek. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které
je pfedmétem plnéni a neni od dané osvobozeno (§ 2 odst. 3 zakona o DPH). Ptedmétem
dané je vyjma pfevodu nemovitosti nebo prechodu nemovitosti v drazbé také dodani zbozi
za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani ekonomické ¢innosti, s mistem
plnéni v tuzemsku (§ 2 odst. 1 zdkona o DPH). Dodanim zbozi se rozumi pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zdkona o DPH). Jeli dodani zbozi
uskute¢néno bez odeslani nebo prepravy, je mistem plnéni pti dodani zbozi misto, kde se
zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani uskuteétiuje (§ 7 odst. 1 zadkona o DPH). Je-li zbozi
odeslano nebo prepraveno osobou, ktera uskuteériuje dodani zbozi, nebo zbozi osobou,
pro kterou se uskutecniuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tteti osobou, je mistem plnéni
pti dodani zbozi misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se odeslani nebo pteprava zbozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadina (§ 7 odst. 2 zakona o DPH). Misto plnéni je tedy odvislé od toho, zda dochazi k
odeslani nebo preprave zbozi.

Rozsudkem ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 62 Af 50/2016-96, zdejsi soud dfivéjsi rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Zdejsi soud zalovaného v
tomto rozsudku zavazal k opétovnému stanoveni mista plnéni, nebot zalovany pochybil,
jestlize misto plnéni uréil pouze na zakladé kritéria organizace prepravy zbozi zalobcem a
jestlize neprovedl zalobcem navrzené dikazy. Zdejsi soud tak zalovaného zavazal, aby v
dal$im fizeni shromazdil relevantni podklady ke zjisténi, kdo byl pofizovatelem zbozi z
jiného Clenského statu ve smyslu § 16 zakona o DPH. Zavéry zdejsiho soudu obstaly 1 pred
kasacnim soudem. V nyni posuzované véci tak byl zalovany pravnimi nazory spravnich
soudu zavazan k tomu, aby posoudil vsechny rozhodné okolnosti posuzovaného pfipadu, a
to nikoli vylucné s ohledem na kritérium organizace prepravy.

To, ze pti posouzeni mista dodani je potfeba vychazet z vice kritérii, ostatné plyne take z
recentni rozhodovaci praxe NSS. V rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020-35,
NSS odkazal mimo jiné také na rozsudky SDEU ze dne 6. 4. 2006, ve véci EMAG Handel
Eder (C-245/04) a ze dne 16. 12. 2010, ve véci Euro Tyre Holding (C-430/09), ze kterych
vychazel zdej$i soud jiz v ramci zrusujictho rozsudku a ani v nyni posuzované véci se tak
nema duvod odchylit od drive vyslovenych zavéru stran pravniho ramce. Jestlize zalobce
neunesl dikazni bremeno v tom, ze misto plnéni bylo v tuzemsku, jak deklaroval, musi 1
tak pro zavér zalovaného o intrakomunitarnim plnéni existovat racionalni divody (odst.
27 rozsudku NSS & j. 10 Af 43/2020-35).

Duraz kladeny na okamzik nabyti vlastnického prava a nikoli na okamzik prekroceni
hranice souvisi s puvodné zamyslenym systémem dané zalozenym na principu zemé
puvodu. Jestlize byl zalobce prvnim tuzemskym subjektem v ramci dodavatelského
Yetézce, u kterého doflo k odeslani nebo prepravé z jiného Cenského statu do Ceské
republiky, a zalobce pfi stoeni pohonnych hmot do cisteren na Gzemi jiného ¢lenského
statu nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, jak tvrdi zalovany, pak by zalobce
nemél narok na odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, nebot na tomto
vstupu byla nulova dan.

V nyni posuzované véci je zfejmé, ze zbozi bylo pofizovano ,retézovym obchodem®, kdy
byly pohonné hmoty preprodavany mezi nékolika subjekty, prestoze doslo pouze k
jednomu odeslani nebo prepravé. Preprava zbozi ¢i jeho odeslani tak mohla byt prictena
pouze k jedné transakci, a pouze tato transakce mohla byt osvobozena od dané jako
intrakomunitarni plnéni (obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢&. j. 9 Afs 137/2016-
176). Misto plnéni u navazujicich ¢i predchazejicich transakci bez odeslani zbozi ¢i jeho
prepravy se pak odviji od transakce, ktera zahrnovala pfrepravu nebo odeslani zbozi, a to

podle mista odeslani (nakladky) nebo mista urleni (mutatis mutandis odst. 31 rozsudku
NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 113/2020-43).

To, zda je konkrétni transakce spojena s prepravou, zavisi na tom, zda bylo zbozi odeslano
nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo na tclet jednoho z nich (odst. 32
tamtéz). Organizace prepravy jednou ze stran transakce (tu zalobcem podle presvédcéent
4 /4 oV / / /. . . ’ v 4 4
zalovaného) tak muze byt vyznamnym indikatorem pro urleni, zda byla s transakci
preprava spojena, avsak nikoli pouze jedinym moznym indikatorem. Pfi Givaze o mistu
plnéni a vazanosti prepravy ke konkrétni transakci tak je tfeba provést celkové posouzeni

v 4 M ’ /4 v/ v / 4 / v /.
vsech okolnosti projednavaného ptripadu. Shora naznaceny zakonny konstrukt vylozeny

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravnimi  soudy je podle zdejsiho soudu praxi prijiman aneni sporu o jeho
srozumitelnosti. Namita-li tak zalobce nepredvidatelnost tuzemské pravni Gpravy a
poruseni zasady legitimniho ocekavani, je tato zalobni namitka nedtvodna. Z toho tedy
rovnéz vyplyva, ze neobstoji ani argumentace dobrou virou zalobce.

Nad uvedené 1ze dodat, ze obdobnou véci téhoz zalobce se zabyval zdejsi soud v rozsudku
ze dne 21. 1. 2021, ¢. . 62 Af 79/2019-110, nasledné NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2022, ¢. .
9 Afs 18/2021-52, a kone¢né také Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. L Us
877/22. Zalobce pred zdej¥im soudem uplatiioval zcela totoznou namitku a z usneseni
Ustavniho soudu je zfejmé, Ze alobce obdobné namital také v Gstavni stiZnosti. Ustavni
soud k dané namitce uvedl, ze ,[jlde-li zactvrté o argumentaci dobrou vivou, danymi
namitkami se zabyvaly jiz krajsky soud i Nejvyssi spravni soud v napadenych rozsudcich.
Zduraznily pritom, Ze argument dobré viry je rozhodny predevsim pri posuzovini tzv.
podvodnych 7etézci, coz vsak nebyl pripad nyni posuzované véci. Rozhodné vsak pro né bylo, Ze
pravni prava, z niz vychdzel spravce dané, nebyla nepredvidatelnd i nesrozumitelna. {...)
Napadena rozhodnuti proto neodporuji principim pravni jistoty a ochrany dobré viry.“
Spravnost uvedenych zavéru tak potvrdil rovnéz Ustavni soud, pfitem? zdej$i soud
neshledal divod, aby se od nich v nyni posuzované véci odchylil. To ostatné ve velké mire
plati 1 pro ostatni argumentaci zalobce.

Termin ,nakladat se zbozim jako vlastnik“ zjevné uprednostriuje faktické nakladani se
zbozim oproti formalnimu smluvnimu pfevodu vlastnického prava v pojeti tuzemského
soukromého prava, neznamena to vsak, ze by na jednotlivych smluvnich ujednani mezi
¢lanky retézce nezalezelo (odst. 54 rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104).
To souvisi mimo jiné s tim, ze je nutné zohlednit také zameéry jednotlivych ¢lankd retézce,
jsou-li z provedenych dukazu zjistitelné (mutatis mutandis odst. 55 tamtéz).

Zalovany v nyni posuzované véci pouzil obdobny algoritmus® jako ve vySe zmitiované
véci, tj. nejprve urcil organizatora pfepravy, a teprve po zjisténi, ze organizator vystupoval
jako jeden z ¢lanku dodavatelského fetézce, provadél celkové posouzeni vsech zvlastnich
okolnosti. Obecné vsak zdejsi soud nema takovému postupu co vytknout. Znovu lze
pfitom odkazat na shora citované usneseni Ustavni soudu, dle kterého ,/[jlak se pritom
poddvi z napadenych rozhodnuti, OFR skutecné pti uréent, kdo je potizovatelem zbo2{ z jiného
lenského statu, vyslo zejména z kritéria organizace prepravy. Ze stéZovatelkou odkazovanych
rozsudkii se vsak nepoddvd, Ze uvedené kritérium nesmi byt pri takovém posouzeni vyznamné
vitbec. Jejich nosnymi divody je to, Ze dariové organy musi zohlednit i dalsi kritéria a provést
dikazy navrbované dariovym subjektem, ti#i-li jej ditkazni biemeno. To vsak OFR ucinilo,
ponévadz se s ditkaznimi navrby stéZovatelky vyporidalo a soustvedilo se i na zjisténi, zda
stéZovatelka nakupovala zboZi pro svou vlastni ekonomickou cinnost, a zda byla ve svétle
ujednanych podminek a dalsich okolnosti omezena na pravu nakladat se zboZim jako vlastnice.

Zalobce stéZejni ¢ast své argumentace postavil na tom, Ze ¥alovany nerespektoval rozsudek
NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs 41/2018-56, a vychazel opét pouze z kritéria organizace
prepravy, viz napt. ,vyjma preceriovaného kritéria organizace prepravy je toto zjistovini
naprosto nekonkréni a pausalizujici a z odivodnéni rozhodnuti nelze zjistit, jaké skutecnosti
vlastné Zalovany vzal za relevantni a prokdzané®.

S timto se vsak zdejsi soud neztotoznuje. V tomto ohledu lze plné odkazat na body 158,
159 a 160 napadaného rozhodnuti. I v nyni posuzované véci se zalovany soustfedil na
*eV_V 4 \4 v/ 4 . Ve

zjisténi, zda zalobce nakupoval zbozi pro svou vlastni ekonomickou ¢innost a zda byl ve
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svétle ujednanych podminek a dal$ich okolnosti omezen na pravu nakladat se zbozim jako
vlastnik. Zalobce viak tuto ¢ast napadeného rozhodnuti zcela pomiji a tvrdosijné setrvava
na tom, ze zalovany vychazel pouze z kritéria organizace prepravy, a tedy neprovedl
komplexni posouzeni vsech okolnosti.

Mimo zavér, ze zalobce byl organizatorem prepravy, dospél vSak zalovany rovnéz
k zavéru, ze zalobce nakupoval pohonné hmoty pro vlastni ekonomickou ¢innost, nebot
divodem prepravy zjiného Clenského statu bylo jejich dodani obchodni spolecnosti
TANK ONO (koneénému odbérateli zalobce). Rovnéz dle zalovaného nebyl zalobce
v nakladani s prepravovanymi pohonnymi hmotami nijak omezen. Co se tyce dalsich
okolnosti, poukazal zalovany mj. na to, ze zalobce neprokazal, ze byl k prepravé zbozi
pouze zmocnén - nevystavoval faktury za prepravu. K prevodu pravo nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik tak dle zalovaného doslo jiz jejich stocenim do
cisteren v jiném Clenském staté.

Neni pochyb o tom, ze kritérium organizace prepravy tedy zalovany povazoval za

/ / M 4 v M Vv v/ v i VeV \4 v i ./
vyznamneé, nicméné zohlednil rovnéz dalsi skutecnosti, pticemz tyto skuteCnosti maji
dostateCnou oporu ve spisovém materialu. A to tedy zaroven znamena, ze nelze

4 M 4 v v v vV Vv 4 4 A4 M

pochybovat o spravnosti zavéru, ze na zalobce preslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik jiz na Gzemi jiného ¢lenského statu (a tam doslo k dodani zbozi podle § 7 odst. 1
zakona o DPH), nikoli v tuzemsku, a ze zalobce je tedy subjektem, ktery intrakomunitarni
porizeni zbozi ve smyslu § 16 zakona o DPH realizuje (nejedna se o tuzemské zdanitelné
plnéni).

Zdejsi soud souhlasi s tim, ze zalobce byl organizatorem prepravy pohonnych hmot. Je
pritom vhodné uveést, ze zalobce nesetrvava ve své argumentaci pouze na tom, ze zalovany
vychazel toliko z kritéria organizace prepravy, ale zpochybmuje i toto samotné kritérium,
viz ,,Nejasnost kritéria organizace prepravy. Zdejsi soud vsak v bodé 21 tohoto rozsudku
vyznam daného kritéria vysvétlil azaroven o spravnosti zavéru zalovaného nema
pochybnosti - zalobce u tfetich subjektt objednal prepravu zbozi a cenu této prepravy
zaplatil. Ostatné to ve svych vyjadrenich potvrzuje sam zalobce. Vypovédi dopravet pak
prokazuji, ze zalobce urcoval, kdy, odkud a kam mély byt pohonné hmoty prevezeny (viz
bod 98 napadeného rozhodnuti). Uvedené vyplyvalo jiz z obsahu spisového materialu pred
zrusujicim rozsudkem zdejsiho soudu v posuzované véci.

Po zruSeni pivodniho rozhodnuti se pak Zalovany zabyval tim, v jaké fazi retézového
obchodu bylo na zalobce ptrevedeno pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik.
Spravce dané na zakladé pozadavku zalovaného provedl nékolik novych dikazi. Jednalo se
myj. o vypovédi osob opravnénych jednat za dodavatele zalobce (M. S., I. S., R. T., M. P.,
M. T., P. L, M. T., J. K. a P. M.). Tyto osoby ptitom v zasadé nedokazaly odpovédét na
otazku, jestli byl zalobce spoleénostmi, za které byly opravnény jednat, zmocnén
k zajisténi prepravy pohonnych hmot z jiného ¢lenského statu do tuzemska. Zdejsi soud se
tak musel ztotoznit s zalovanym, ze nebylo prokazano, ze by zZalobce byl predmétnymi
obchodnimi spole¢nostmi ,pouze“ zmocnén k zaji§téni pfepravy (nevyplyva to ani z zadné
jiné ¢asti spisového materialu). Uvedené rovnéz potvrzuje to, ze zalobce zajisténi prepravy
svym dodavatelim netctoval (neprefakturoval), prestoze by bylo v takovém pripadé jeho
povinnosti vystavit daniovy doklad (viz bod 95 napadeného rozhodnuti).

Z argumentace zalobce dale vyplyva, ze velkou vahu priklada CMR listim, pfi¢emz
nesouhlasi s tim, jak jejich obsah zalovany hodnotil. Dle jeho presvédéeni mél na jejich
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zakladé Zalovany dospét k zavéru, ze zalobce nezajistoval prepravu pro sebe (nebyl stranou
prepravni smlouvy), nybrz pro jiného.

O tom, ze na CMR listech jsou jako odesilatelé a prijemci pohonnych hmot uvadény rtizné
subjekty vyjma zalobce a jeho pfimych dodavateld, neni sporu. Jako dopravei pak na nich
figuruji dopravci, které zalobce najal. Prestoze tedy zalobce nepochybné vystupoval jako
organizator prepravy (viz vyse), na CMR listech o ném neni zadna zminka. Jak uvedl NSS
v jiz vy$e zminované véci téhoz zalobce: ,,CMR listy slouZi primarné jako doklad o uzavieni
prepravni smlouvy a o prevzeti zasilky k prepravé dopravcem. Neprokazuji vsak, Ze na
stéZovatelku preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a kdy k tomu doslo. CMR listy
predloZené stéZovatelkou tak prokazuji, Ze pohonné hmoty prepravovala, coZ vsak nevylucuje, Ze
prepravu providéla na svij ucet, tedy Ze ji béhem dopravy svédcilo pravo naklidat se zbozim
jako vlastnik.“ Nelze se tedy ztotoznit se zalobcem, ze z CMR listu bez dalsiho vyplyva, ze
prepravu nezajistoval pro sebe, resp. ze se zbozim nemohl v pribéhu prepravy nakladat
jako vlastnik. V daném ohledu se tak nelze ztotozmit ani snamitkou nespravného
hodnoceni dukazu.

Nelze pak prehlédnout, ze se zalovany rovnéz zaméril na zjistovani toho, zda z CMR listq,
tj. z formalnich listin vyplyvajici skute¢nosti odpovidaji tomu, jak dané transakce realné
probihaly. V tomto ohledu zalovany soustfedil pozornost mj. na daje ze systému VIES.
Zjistil pritom (prostrednictvim spravce dané), ze obchodni spolecnosti COSTARELLA,
OMV, Ekohav, BONUTAS a ECOLL INVEST deklarované v CMR listech (dodacich
listech a dalSich prepravnich dokladech) jako pfijemce pohonnych hmot nepofidily zbozi
z jiného c¢lenského statu od obchodnich spolecnosti uvedenych v CMR listech jako
odesilatel. V pripadé obchodnich spole¢nosti COSTARELLA, Ekohav a BONUTAS
nebylo zadné potizeni zbozi zjiného clenského statu deklarovano ani v danovych
priznanich k DPH. Ze strany obchodnich spolecnostt OMV a ECOLL INVEST sice bylo
v danovych pfiznanich k DPH vykazano poftizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, avsak
vzhledem k dajim uvedenym v systému VIES neni zfejmeé, ze by se jednalo o zbozi
porizené od obchodnich spoleénosti uvedenych v CMR listech jako odesilatel. Obchodni
spolecnosti STRATRANS, DARK PORT a Malson deklarované v CMR listech jako
prijemce pohonnych hmot sice dle tdaju zjisténych ze systéemu VIES poridily pohonné
hmoty z jiného ¢lenského statu od obchodni spole¢nosti JOPI TRADE (uvedenée v CMR
listech jako odesilatel), avsak z tohoto potizeni neptiznaly da.

Nejde tak o to, ze by zalovany bezdavodné uprednostnil jeden ,typ“ dikazu vuci jinému -
CMR listim. Zjisténi uvedena v predchazejicim bodé vsak ,zapadaji“ do dalsich zjisténych
skutednosti (napf. zalobce jako organizator pfepravy v CMR listech viibec nefiguroval),
pricemz znich jako celku vyplyva, ze vedle formalniho dodavatelského ftetézce
(dokladovaného ptedlozenymi listinami, které deklaruji pivod zbozi k okamziku jeho
nakupu zalobcem jako tuzemsky) existoval realny dodavatelsky ftetézec, ze kterého
vyplyva, ze to byl pravé zalobce, kdo v ramci prepravy zbozi ze zahraniéi (k okamziku
jeho stoeni do cisteren) nabyl opravnéni nakladat se zboZim jako vlastnik. Zalobce byl
tedy subjektem realizujicim intrakomunitarni pofizeni zbozi. V daném pripadé je to tedy
naopak zalobce, kdo ptiklada stézejni vahu jednomu diikazu a ostatni pomiji.

Vyse uvedené pak dle zdejsiho soudu nachazi oporu rovnéz ve vyse zminénych svédeckych
/ v 1/ . o o vV i 4 /N
vypovedich jednatelt dodavatelu zalobce, resp. v nich nenachazi oporu tvrzeni zalobce.
To, ze podle svédkd mélo k prechodu vlastnického prava na zalobce dojit az v Ceské
republice, neméni nic na vychodiscich plynoucich z pravni Gpravy a rozhodovaci praxe
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soudu. Podstatné tedy bylo, kdy mohl zalobce nakladat se zbozim jako vlastnik, a to bez
ohledu na existenci formalnich doklada o prechodu vlastnického prava na zalobce az na
Gzem{ Ceské republiky & bez ohledu na ,vnitfni presvédéeni® élankd dodavatelského
fetézce o okamziku prechodu vlastnického prava k pohonnym hmotim, nemélo-li ,vnitfni
presvédceni® oporu v pravnich predpisech a odpovidalo pouze zavedené praxi mezi
obchodniky s pohonnymi hmotami. Otazky formulované zalovanym byly podle soudu
dostate¢né urcité a byly zformulovany neutralné tak, aby mohlo dojit k objasnéni
nakladani pti prepravé se zbozim. To, ze svédci neposkytli konkrétni odpovedi ve
prospéch zalobce, nelze pficitat zalovanému. Tu ostatné dava soud za pravdu zalovanému,
ze lze pochybovat o duvéryhodnosti nékterych svédeckych vypovédi.

Zalobce dile namit4, Ye 7alovany zkratil jeho procesni priva, nebot neprovedl dikazy,
které zalobce oznadil na podporu svych tvrzeni. Jednalo se o vyslechy jednatela
obchodnich spole¢nosti GERBEX a Vitaforex. Zalovany viak neprovedeni téchto dikazé
fadné oduvodnil, priCemz nelze souhlasit s tim, ze vykazani pofizeni pohonnych hmot
danymi spole¢nostmi oznadil za formalni bez dikazu (viz bod 122, 124 a 156 napadeného
rozhodnuti). Zdejsi soud ma za to, ze zalovany postupoval na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Nadbyte¢nost téchto navrhovanych dukazd vyplynula mj.
z provedenych svédeckych vypovédi primych dodavatela zalobce.

Dle zalobce pak z dukazl, které byly provedeny, vyplynulo, ze o misté vykladky mohl
rozhodnout vidy a2 v ramci Ceské republiky (stal se osobou oprivnénou nakladat se
zbo%im jako vlastnik aZ po uvolnéni zbo%i do volného obéhu v Ceské republice). Vyse
namitané by vsak znamenalo, ze by se v posuzované véci jednalo o dvé prepravy - prvai do
mista propusténi pohonnych hmot do volného danového obéhu a nasledné druhou
prepravu po uvolnéni do volného darového obéhu. Nic takového vsak ze spisového
materialu nevyplyva. Jak vystizné uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany: ,Na
odvolatelem predlozenych CMR listech jsou jako mista naklddky wvedeny rafinerie na
Slovensku, Rakouskn, Némecku a Slovinsku a jako mista vykladky Cerpaci stanice obchodni
spolecnosti Tank ONO s.7.0., Domazlickd 674/160, 318 00 Plzeri, DIC: CZ48365289 (dile jen
» Tank ONO), tj. konecného odbératele odvolatele a nikoli misto propusténi PHM do volného
dariového obébu. Pokud by CMR listy mély prokazovat, Ze odvolatel nabyl privo naklddat s
PHM jako vlastnik az v okamZiku vadného ukonceni intrakomunitarni prepravy PHM jejich
uvolnénim do volnébo dariovébo obéhu na iizemi Ceské republiky, pak by to znamenalo, e
odvolatel by nemél pravo naklidat s PHM jako vlastnik aZz do vyloZeni PHM na Cerpacich
stanicich obchodni spolecnosti Tank ONO, kdy by toto pravo jiz mélo prejit pravé na tuto
obchodni spolecnost.

Dalsim nékolikrat opakovanym argumentem zalobce bylo (zjednoduSené feceno), ze
jestlize jeho dodavatel nabyl pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik az po
hradé spotfebni dané a po jejich propusténi do volného obéhu na Gzemi CR, nemohl
zalobce toto pravo z povahy véci nabyt diive. Zdejsi soud se vSak ztotoznil s tim, ze
uvedena skuteCnost nema na pravni posouzeni véci vliv (viz bod 127 a 128 napadeného
rozhodnuti). K obdobnému zavéru dospél rovnéz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
2.7.2021, ¢ 5. 55 Af 16/2018 - 125, dle kterého ,nelze soublasit s Zalobcem, Ze k doddni
(prevodu prava nakliadat s véci jako vlastnik) moblo dojit aZz po ukonceni rezimu podminéného
osvobozeni od spotvebni dané. Vztabem reZzimu podminéného osvobozeni od spotvebni dané a
DPH p¥i porizeni zboZi podléhajicibo spotiebni dani se zabyval rozsudek Soudnibo dvora ve
véci AREX CZ, v némZ Soudni dvdr vysvétlil, Ze clanek 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice o
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DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé existence 7etézce po sobé ndsledujicich
potizent, jeZ se tykala tychZ vyrobki podléhajicich spotrebni dani a vedla jen k jedné prepravé
téchto vyrobki uvnit¥ Spolecenstvi v reZimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané,
neni okolnost, Ze jsou tyto vyrobky prepravovimy v tomto reZimu, rozhodujici pro urient,
kterému porizeni musi byt preprava prictena, aby toto porizeni bylo predmétem dané z pridané
hodnoty podle tohoto ustanoveni. Pohonné hmoty nabyjvané osobou povinnou k dani, jejiz
ostatni porizent jsou predmétem DPH, tedy nemaji z pobledu smérnice o DPH odlisny reZim,
nez md jiné ji porizované zbozi pro uréeni toho, které plnéni v verézci doddvek je tveba
povazovat za intrakomunitarni porizeni zbozi. Nelze se proto ztotoznit s ndmitkami, Ze po
dobu, kdy se zboZi nachazelo v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, nemohlo
dojit k prevodu prava naklidat s véci jako vlastnik“. Na tomto misté je vhodné zopakovat, ze
to byl pravé zalobce, kdo prepravu pohonnych hmot organizoval.

Zalobce tak od potatku prepravy ovliviioval osud prepravovanych pohonnych hmot -
rozhodoval o tom, kdy, odkud, kym a kam budou prepraveny, pfi¢emz pohonné hmoty
potidil a prepravoval do Ceské republiky za Glelem vykonu své vlastni ekonomické
éinnosti.

K uvedenému lze je$té dodat, ze spravni soudy se jiz nékolikrat zabyvaly pravnim
posouzenim obdobného skutkového stavu, jako je vnyni posuzované véci, priemz
dospély k totoznému zavéru jako zdejsi soud. Odkazat lze napt na rozsudek NSS ze dne
15. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 124/2021 - 70, dle kterého , Vyse uvedené CMR listy a ustanoveni
ramcové kupni smlouvy by sice nasvédcovaly zavéru, Ze stéZovatel nebyl v pridbéhu dopravy
PHM jejich vlastnikem, jelikoZ wvystupoval toliko jako jejich dopravce, resp. Ze k prevodu
vlastnického prava k PHM doslo na tizemi Ceské republiky. Pro spravné posouzeni véci vsak
Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujici, Ze v pribébu spravniho ¥izeni byla zjisténa cela
7ada skutecnosti, jez ve svém soubrnu prokazuji, Ze k prevodu vlastnického prava k PHM doslo
na tizemi Rakouska. Zalovany tyto skutecnosti podrobné popsal v odsivodnéni svého rozhodnuti
a pri posouzeni véci z nich vychdzel. Jednd se o fakticky priibéh transakci, kdy stéZovatel na
vizemi Rakouska prevzal PHM primo na termindlu v rafinérii a zajistil vlastnimi dopravnimi
prostredky jejich prepravu z rafinérie v Rakousku. StéZovatel tedy pro PHM do Rakouska sam
primo fyzicky prijel a prepravil je do predem danébo mista uréeni v CR (svého vlastnibo
provozu). Doddavka PHM se odebrila v retézci s jedinym pobybem zboZi. (...) Tyto subjekty
predmétné zbozi nikdy nemély v drZeni (fakticky na néj nepusobily), ani se Zidnym zpiisobem
nepodilely na prepravé, a to ani financné. StéZovatel v e-mailovych objednavkach PHM uvadél,
Ze si jejich odbér zajisti vlastnimi wvozy. Zdstupci stéZovatele svym 7idicim sdélili mista
nakladky a ddavali jim pokyny k mistu uréeni vyklidek PHM. StéZovatel nesl naklady za
dopravu zboZi a z jeho #cetnictvi je patrné, Ze nikomu z ostatnich obchodnikii Zadné prepravni
sluzby neiictoval, coz koresponduje s tim, Ze ostatni obchodnici neméli se stéZovatelem uzaviené
prepravni smlouwvy a PHM prepravovala pouze vozidla stéZovatele. (...) Po celkovém posonzeni
vsech uvedenych skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud stejné jako Zalovany a krajsky soud za to,
Ze faktické okolnosti dodani PHM wve svém soubrnu svédci o tom, Ze na stéZovatele preslo pravo
naklddat s PHM jako vlastnik jiz v Rakousku pri naklidce PHM, resp. bezprostiedné po ni, a
vyvraci argumentaci stéZovatele, v niz s poukazem na ramcovou smlouwvu a CMR listy
dovozuje, Ze misto plnéni bylo v Ceské republice. Je totiz z¥ejmé, %e stéZovatel od politku
prepravy (kterou organizoval, provadél a hradil) ovlivioval osud prepravovanych PHM -
rozhodoval o tom, kdy, odkud, jak a kam budou prepraveny, pricemz pobonné hmoty poridil a
prepravoval do Ceské republiky za vicelem vikonu své vlastni ekonomické &innosti.
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V zalobnim bodu ,K rozlozeni dikazniho bremene“ dale zalobce namita, ze v napadeném
rozhodnuti schazi jakakoli dvaha o tom, jakd skutelnost zustala neobjasnéna a v Cem
spociva relevance této skutecnosti pro spravné stanoveni dané (vzhledem k problematice,
zda zalobce byl zmocnénym prepravcem).

Je vsak treba uveést, ze toto tvrzeni (ze byl pouze zmocnén k prepravé) do fizeni vnesl sam
zalobce (viz bod 92 napadeného rozhodnuti), pridemz se timto snazil vyvratit skutecnost,
v -/ v 4 /4 v eV D
ze byl organizatorem prepravy. Zdejsi soud ma za to, ze s ohledem na jiz uvedené je
ztejmé, v Cem spociva relevance dané skutecnosti. Pokud by totiz zalobce prokazal, ze byl
pouze zmocnén k prepravé pohonnych hmot, pozbyl by spravnosti zavér, ze byl
organizatorem prepravy. A jak bylo rovnéz jiz uvedeno, naplnéni kritéria organizace
v M / v v 4 M / / v 4

prepravy je v obdobnych vécech povazovano za jednu z vyznamnych skuteénosti. K tomu
se ostatné ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vztahovala vyzva spravce dané
(vyjadfeni pochybnosti). Zdejsi soud se tak neztotoznil stim, ze by dand vyzva byla
nezakonna.

Ve zbyvajici ¢asti argumentace k danému zalobnimu bodu zalobce v zasadé pouze opét
zduraznuje, ze z CMR listi vyplyva, ze nebyl stranou pfepravni smlouvy. K tomu lze
pouze uzavrit, ze zalovany (spravce dané) nepochybil, pokud zalobce vyzval k prokazani
toho, zda se v ptipadé jednotlivych zdanitelnych plnéni jednalo o plnéni tuzemska. Spravci
dané totiz vznikly pochybnosti o tom, zda doslo k uplatnéni odpoctu dané v souladu se
zakonem, tyto pochybnosti spravce dané vyjadril, vyvratil prukaznost a vérohodnost
zalobcem predlozenych dikaznich prostredka a prenesl na zalobce dikazni bremeno. Bylo
tedy na zalobci, aby prokazal, Ze narok na odpocet dané uplatnil v souladu se zakonem.
Nelze pfistoupit na to (jak se domniva zalobce), ze by spravce dané mél nadto vymezit
konkrétni skutecnosti, které ma zalobce tvrdit a prokazat, aby dikazni bfemeno unesl.

Zalobce dale namita, ze zalovany neprokazal, ze byly transakce tykajici se reklamnich
sluzeb zatizeny podvodem na dani, o kterém zalobce védél.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze spravce dané neuznal narok na odpocet dané v rozsahu
prijatych zdanitelnych plnéni (nakup ,reklamnich akci) od dodavatelt Invest Gates
Group, s.r.o. a MARTIOFF CZ, spol. s r.o., nebot cilem prtijeti téchto plnéni bylo
»vyinkasovani odpoc¢tu DPH na tkor statniho rozpoctu®. Spravce dané totiz zjistil, ze na
poskytnuti reklamnich sluzeb se podilely fetézce ceskych spolecnosti (zalobce jako
odbératel sluzby - MARTIOFF CZ, spol. s r.o. - PL Trading Corporation, s.r.o. -
VENDIA, s.r.o. - REKLAMAART s.r.o. - I. H. jako konecny dodavatel sluzby; zalobce
jako odbératel sluzby - MARTIOFF CZ, spol. s r.o. - Zanea, s.r.o. - REKLAMAART
s.r.0. - I. H. jako koneny dodavatel sluzby; zalobce jako odbératel sluzby - MARTIOFF
CZ, spol. s r.o. - Centinder, s.r.o. - REKLAMAART s.r.0. - I. H. jako kone¢ny dodavatel
sluzby, zalobce jako odbératel sluzby - MARTIOFF CZ, spol. s r.o. - PL Trading
Corporation, s.r.o. - ABRIA, spol. s r.o. - ICORES Holding s.r.o. - KALCO s.r.o. - I. H.
jako koneény dodavatel sluzby; zalobce jako odbératel sluzby - MARTIOFF CZ, spol. s
r.o. — STYREKO s.r.o. - I. H. jako konelny dodavatel sluzby; zalobce jako odbératel
sluzby - Invest Gates Group s.r.o. - ICORES Holding s.r.o. - KALCO s.r.o. - I. H. jako
koneény dodavatel sluzby).

Béhem téchto fetézca doslo k extrémnimu navySeni ceny bez ekonomického opodstatnéni
(mezi ¢lanky ICORES Holding s.r.0. a KALCO s.r.0.; u STYREKO s.r.o.; VENDIA, s.r.o0.
a REKLAMAART s.r.o.; PL Trading Corporation, s.r.o. a REKLAMAART s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Centinder, s.r.o. a REKLAMAART s.r.o., pfiemz se zasadné jedna o spoleCnosti
nekontaktni). I. H. zajistila prezentaci u poskytovatele reklamni sluzby, pripravila
. . e . v « ’ v
prezentaci, vyhodnotila ji a zdokumentovala. Tuto prezentaci ,,v balicku® nasledné prodala

v v 4 v v v v v 4 v v i /
a v nezménéné podobé se tato prezentace pres retéz spolecnosti dostala az k zalobci, ktery
za ni zaplatil ¢astku mnohonasobné vyssi, nez za kterou I. H. tuto prezentaci prodala
prvanimu odbérateli. Ve zjisténych fetézcich neodvedli dan spole¢nosti REKLAMAART
s.r.0., ICORES Holding, s.r.o., STYREKO s.r.o. neodvedly DPH, pritom na zakladé
skutkovych zjisténi mél spravce dané za to, ze zalobce mohl a mél védét, ze je Gcastnikem
obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH. Takové jednani povazoval spravce
dané za zneuziti prava.

V ptipadé odmitnuti naroku na odpocet je na dafiovém organu, aby dostatecné prokazal
objektivni okolnosti umoznujici ucinit zaveér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, ze plnéni uplatfiované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci. Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ,neni povinnosti spravnich organi
& dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpiisobem a konkrémé kterym z dodavatelii v
retézci byl spachin podvod. V' dariovém vizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miiZe vychazet z mnoba
indicit, které mu jsou k dispozici (srov. jiZ zmiriované rozsudky Nejuvyssiho spravniho soudu &j. 2
Afs 15/2014-59 4 &. 6 Afs 130/2014-60) .

Z judikatury SDEU vyplyva, ze narok osoby povinné k dani, ktera uskutec¢nila plnéni, na
odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, ze v retézci
dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo
nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s
dani z pridané hodnoty, aniz by to osoba uplatriujici narok na odpocet DPH védéla nebo
mohla védét (rozsudky SDEU ve vécech Péter David v. Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-
alfoldi Regionalis Ado Foigazgatdsaga, C 142/11, Optigen Ltd, C-354/03, Federation of
Technological Industries a dalsi, C 384/04). Zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a
mohl védét, ze se UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podezrelych skuteénosti a posouzeni jejich vzajemnych
souvislosti. Pfi posuzovani subjektivni stranky je nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky
subjekt ptijal pfi vykonu své hospodarské ¢innosti primérena opatteni, kterd od néj lze
rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti podvodu. Jen pokud z takové
analyzy plyne, Ze podeztelé skuteénosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobfe
vysvétlitelné 1 jinak nez Gcasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a
svymi souvislostmi a charakterem vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezfeni a
minimalizujici pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctivé, lze uvedeny zavér
udinit. Darlovy subjekt mi pfitom obecnou povinnost ulinit pfiméfena opatfeni k
zamezeni podvodim na dani z pfidané hodnoty, a to bez ohledu na to, v jakém
hospodarském odvétvi pisobi, jak se v ném chovaji jiné subjekty nebo zda se v tomto
odvétvi takové podvody jiz vyskytly ¢i nikoli. Neobvykla cena obchodované komodity,
dlouhodobé nestandardni zptsob obchodovani a absence Glinnych vnittnich kontrolnich
mechanismd mohou byt indiciemi nasvéd¢ujicimi tomu, ze dariovy subjekt védél nebo mél
veédét, ze se svou ekonomickou aktivitou tcastni podvodu na dani z pfidané hodnoty
(rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014-60, ¢i ze dne 10. 6. 2015, C.j. 2 Afs
15/2014-59).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany v prubéhu odvolactho fizeni specifikoval objektivni okolnosti, o néz oprel sviy
zaveér, ze zalobce védél nebo musel védét, ze plnéni, z néhoz narokoval odpocet DPH, bylo
soucasti danového podvodu vyskytujicim se v dodavatelském fetézci. Jednalo se o

4 N4 M i v / 4 4 4 v v / M M /
nasledujici okolnosti, z nichz vyplyvaji tyto nosné zavéry zalovaného k jednotlivym
skutkovym zjisténim:

Pfedné se jednalo o mandatni smlouvy uzavtené mezi zalobcem a Invest Gates Group
s.r.0., resp. smlouvy o dilo uzavfené mezi zalobcem a MARTIOFF CZ, spol. s r. 0. Z
téchto smluv nevyplyva, co je pfesnym obsahem reklamnich sluzeb, neni uveden kontakt,
s nimz by zalobce mohl provedeni reklamnich sluzeb konzultovat, cena je urlena
jednorazové (aniz by jeji vySe byla rozepsana jako soudet konkrétnich slozek, napf. ve
formé rozpisu jednotlivych prvki reklamy, ¢i cena odvijejici se od poltu pracovnich
hodin), nejsou vymezeny platebni podminky. Struény obsah smluv neodpovida rozsahu
poskytnutych sluzeb ¢i dila.

Dalst okolnosti nasvédlujici ve spojent s ostatnimi dafiovému podvodu je podle zalovaného
samotna cena reklamy, ktera byla ve smlouvach upravena, aniz by byly jeji jednotlivé
slozky rozepsany. Zalobce si neovéroval, zda se vyse ceny odviji od jejiho realného
provedeni. Zalobci pfitom nic nebranilo informovat se o cenach reklamy na jednotlivych
akcich. K vyzveé spravce dané zalobce uvedl, ze vyhodnost ceny spocivala v dodani celé
prezentace formou balicku, tzv. na kli¢, a nemusel se tedy zabyvat personalnim
zabezpeclenim a Cinnosti, ktera jde nad ramec jeho Cinnosti. Konkrétni rozpolet mu nebyl
4 M b b4 4 i v v
znam a nebyl k dispozici, nebot mu akce byly nabizeny bez rozpisu polozek. Cenu zalobce
akceptoval a nabizenou akci za konkrétni cenu zakoupil, aniz by ucinil prazkum trhu z
duvodu zjisténi cenovych nabidek za srovnatelné sluzby, coz povazuje zalovany za postup
/NI N/ / /v 4 4 4
v rozporu s péli radného hospodare ve smyslu obchodniho zakoniku.

Zalovany dale poukazal na primarni smysl reklamy, kterym je na akci odpovidajiciho typu
oslovit potencionalni zakazniky. Na nékterych akcich (napt. na koncertech ¢i hudebnich
nebo tanecnich festivalech) mohl zalobce s reklamou na ,Velkoobchod pohonnymi
hmotami Ledopa Group® oslovit jen nepatrnou mnozinu potencialnich zakaznikl, nebot
se jedna o akce, kde se nachazeji predevsim mladi lidé (zpravidla studenti).

Pokud zalobce uvadél, ze reklama, jak ji nakoupil od Invest Gates Group s.r.o., resp.
MARTIOFF CZ, spol. s r.o., se lisi od reklamy poskytnuté I. H., tak s ohledem na
predlozené dikazni prostfedky s timto tvrzenim zalovany nesouhlasil. Toto tvrzeni
zalobce prokazoval fakturou, smlouvou a vyhodnocenim akce. Vyhodnoceni nese nazev
»Revolution Models koreka“. Na strankach www.korekarevolutionmodels.com je uvedena
I. H. jako jednatelka. Tato vyhodnoceni (monitoringy) byla spravci dané predkladana
napfi¢ véemi spole¢nostmi a neni v nich rozdil. Z toho zalovany dovozuje, ze I. H. nejen
reklamu zajistila, nybrz i vyhodnotila. Zalobce predlozil vyhodnoceni toliko od I. H.

Zalovany poukazal téZ na skutetnost, Ye reklamni sluZby byly preprodaviny mezi
spoleCnostmi v fetézci. Reklamu skute¢né provedla I. H., jeji monitoringy jiz nesly logo
koncového zakaznika - zalobce, jeji faktury pro KALCO s.r.o., STYREKO s.r.o. a
REKLAMAART s.r.o. obsahovaly sdéleni, ze fakturuje reklamni sluzby pro zalobce.
Jednatel a spoleénik ICORES Holding, s.r.o. (E. S. B.) byla zaroven i jednatelem a
spolenikem KALCO s.r.o0. Jednatel ABRIA s.r.o. P. P. byl zarover jednatelem PL Trading
Corporation, s.r.o. Spolenost STYREKO s.r.o. byla rovnéZ nekontaktni. Retézce
spolecnosti byly vytvoreny Gcelove.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z vyse uvedenych skutenosti zalovany dovodil, ze zalobce byl ucastnikem retézce
spolecnosti zatizeného dariovym podvodem a védél nebo mohl védét, ze je jeho soucasti.
Takové odtvodnéni zavéri dovozenych z vyse uvedenych okolnosti ve svétle vyse
citované judikatury tykajici se podvodu na dani z pridané hodnoty podle zdejsitho soudu
plné obstoji. Zalovany ucelené a prehledné v bodech uvedl, které okolnosti povazuje za
rozhodujici pro kvalifikaci zjisténého skutkového stavu, a na jim provedenych Gvahach
neshledava zdejsi soud jakoukoli nespravnost ¢i nelogi¢nost a s ohledem na to, ze kazda
Gvaha je podlozena skutkovymi zjisténimi, nejedna se ani o pouhé spekulativni subjektivni
zavery.

Soud dodava, ze vsechny vyse uvedené okolnosti se tykaji vSech transakci, které zalobce
v poslednim kroku uzavrel s MARTIOFF CZ spol. s r.o. Prakticky totéz vsak plati pro
transakce, které zalobce uzavrel se spolecnosti Invest Gates Group s.r.o. V podrobnostech
soud odkazuje na okolnosti, které zalovany uvedl ve svém rozhodnuti. Zdejsi soud se
ztotoznuje se zavéry, které zalovany uvedl predevsim k mandatni smlouvé mezi
mandatafem a mandantem (podobné nedostatky jako v pfipadé smlouvy o dilo s
MARTIOFF CZ spol. s r.0.), cené reklamy (opét nizka ,prvotni“ cena u reklamnich sluzeb
sjednavanych I. H. a jeji enormni navySeni pfi jejich ,dodani® zalobci), smyslu a efektivity
takové reklamy (znovu nejasné zaméreni cilové skupiny) a retézeni danovych subjektt
(nekontaktnost spolecnosti KALCO s.r.o. a ICORES Holding, s.r.o., kdy primarné
reklamni sluzbu opét objednala, realizovala, monitorovala a vyhodnotila I. H. a lze mit za
to, ze jmenovaneé spolecnosti mély v retézci pouze ucelovou tlohu).

Na podkladé vyse uvedeného lze shrnout, ze zalovany dostate¢né uvedl a prokazal
jednotlivé podezielé okolnosti tykajici se posuzovanych obchodnich transakei. V souhrnu
se proto zalovanému podaftilo prokazat, ze zalobce byl zapojen zpusobem neodpovidajicim
obchodni logice a praxi dobrého hospodare v transakei zatizené danovym podvodem.
Nebylo ptitom tfeba, aby zalovany prokazal, ze zalobce védél o nepfimérené cené. Zcela
v/ eV _V \ \ v .o . Ve o .

postadi, pokud bylo zjisténo, ze zalobce tuto skutecnost zjistit mohl. Neudinil-li tak, nelze
to pricitat k tizi nikomu jinému nez pravé jemu.

Namital-li zalobce nezakonnost dukazt, z nichz spravce dané a zalovany dovozovali své
skutkove zaveéry, které zalovany posléze vyhodnotil vyse uvedenym zptsobem (jako
danovy podvod), tak k tomu soud uvadi, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy
podle své Gvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti a prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 dariového fadu).
Spravci dané zaroven zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dikaznich

v o Vev \4 4 v 4 4 4 M /7 4 vV /4
prostredkl, pri¢emz zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového
4 7/ \4 ) ’ 4 i / ’ v 4 /

procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané musi byt
prezkoumatelnym zpusobem vyjadfena. Jako dikazy mohou slouzit také vysledky
dozadani, pokud jde o jiné v fetézci zapojené spolecnosti, vyjadfeni poradatele akce a
dozadanymi spravci dané poskytnuté listiny. Danovy subjekt pak musi byt s dikazy
seznamen a musi mit moznost se k nim vyjadfit.

Pokud jde v této souvislosti 0 namitku, ze spravce dané nedivodné odmitl vyslechnout
zalobcem navrhované svédky, je podstatné, jakou dikazni hodnotu mély navrhované
dtikazni prostiedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal
zalobce prokazat. Pokud spravce dané pristoupi k vyslechu svédka, pak je tomu tak proto,
4 v 4 / v P oV Ve 4 4 4 v . 4 4 4
ze svedecka vypoved muze slouzit k prokazani skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Divodem odmitnuti diikazniho navrhu pak mtze byt pravé okolnost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navrhovany dikaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skute¢nosti a neni podstatny
pro jiz zjistény skutkovy stav. Jedna se o jeden z legitimnich davoda odmitnuti provedeni
dtkazu, jak jiz mnohokrat judikoval Ustavni soud (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
29.6.2004, sp.zn. III. US 569/03, a rada dalsich). Spravce dané tedy neni vazan vSemi
dtkaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného dikazu
nepfistoupi, musi byt ztejmé, jaké divody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz
**V_V / / v v 4 vV * Vv / / v/ v /1
zjistény skutkovy stav vedly, cemuz spravce dané i zalovany v daném pripadé dostali.

Zalovany neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkd (Mgr. S., Ing. K. a jednatelt dal$ich
dodavatelt v Fetézci) odtvodnil jejich nadbytetnosti. Zalovany v ramci odvolaciho
rozhodnuti poukazal v této souvislosti na listinné dikazy, z nichz vyplyva, ze reklamni
sluzby byly uskuteénény v rozsahu fotodokumentace a vyhodnoceni predlozenych
zalobcem. I. H. byla navic jako svédek slysena. Ani vyslech Mgr. S. by podle zalovaného
neprinesl nic nového a nemohl zvratit zjisténi, ze se reklamni sluzby poskytnuté 1. H.
nelisi od téch reklamnich sluzeb, kterych se dostalo zalobci.

Pokud jde o fetézeni jednotlivych spolecnosti a jejich propojent, to bylo podle zalovaného
z provedenych dukazti a verejnych rejstrikl s jistotou seznatelné. Soud se zalovanym
souhlasi a ztotoziuje se s tim, ze provedeni vyslecht navrzenych svédka by bylo v rozporu
se zasadou rychlosti, hospodarnosti a procesni ekonomie, nebot byl v souladu se zasadou
materialni pravdy dostatecné prokazan skutkovy stav.

Soud neshledal zadné pochybeni zalovaného ani v tom, ze dale neprovéroval ,nekontaktni
Clanky® fetézce. Mél-li zalobce skutecné za to, ze se jedna o spolecnosti kontaktni a ze
zalovany ,nevyvinul patricné usili“, nic mu nebranilo, aby se sam pokusil tyto spolecnosti
kontaktovat. Ostatné zalobce viibec neuvadi, jaké konkrétni Gsili mél zalovany vyvinout,
resp. jakym zpusobem mél zalovany tyto spole¢nosti kontaktovat.

Zalobce dale namital nepouzitelnost vyslechu Ing. K. Predné je treba uvest, ze v
napadeném rozhodnuti je jednoznacné uvedeno, ze vyslech tohoto svédka nebyl proveden
Vv . v/ 4 4 Ve 4 / 4 o v \4
pro nadbytecnost (mj. vyporadani trinactého odvolacitho divodu), ostatné zalobce se
provedeni vyslechu tohoto svédka opakované domahal. Pokud pak zalovany v rozhodnuti
dale citoval protokoly o Gstnim jednani s Ing. K., z nichz mélo vyplynout, ze MARTIOFF
CZ spol. s r.o. toliko zajistovala zajemce o reklamni akce, avsak prezentace na akcich
zajistoval dodavatel, nejedna se o okolnost, ktera by jakkoli mohla ovlivnit zakonnost
/7 ’ v v eV V7 ’ ° . v o« 7

napadeného rozhodnuti. Predné zjisténi, které z protokolu vyplynulo, je zfejmé z
kontextu celé véci, navic i bez tohoto zjisténi zavéry zalovaného obstoji.

Zalovany tedy nepochybil, pokud Zalobci neuznal nirok na odpolet dané v rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni (nakup ,reklamnich akci) od dodavatelt Invest Gates
Group, s.r.o. a MARTIOFF CZ spol. s r.o.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv /. 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/ Vv /4 v /4 4 v .. M v 4 /4 M M
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
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s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4
nahrada nakladu rizeni nebyla ptiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 24.11.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



