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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

falobce: CERNOHORSKA DEVELOPERSKA, s. r. 0.
sidlem Prikop 843/4, Brno
zastoupen Ing. Radkem Lanéikem, danovym poradcem
sidlem Divadelni 616/4, Brno

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 2846/21/5300-21443-712875,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 1. 2. 2021, . j. 2846/21/5300-

21443-712875, se rusi a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342 K¢
k rukdm Ing. Radka Lancika, danového poradce, sidlem Divadelni 616/4, Brno, do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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. Zalovany nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 1.2.2021,
¢.j. 2846/21/5300-21443-712875, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona .
280/2009 Sb., danovy rad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 3680546/20/3001-51524-712090,
kterym byl priznan trok z danového odpoétu dle § 254a danového radu za zdanovaci
obdobi leden 2018 ve vysi 13 271 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 16. 7.
2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019 - 47 (dale jen ,rozsudek EP ENERGY TRADING®), namita, ze
zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud na jeho véc aplikoval § 254a danového
fadu (Géinny od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020), nebot toto ustanoveni je i po novelizaci
v rozporu s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Jestlize NSS konstatoval, ze
nebylo spravné Grodeni podle drivéjsi sazby (repo sazba + 1 procentni bod), nemuze byt
spravné ani uroCeni podle aplikované sazby (repo sazba + 2 procentni body). Ostatné to
potvrdil i zakonodarce, nebot od 1.1. 2021 odpovida vyse uroku z danového odpoctu
poloviné troku z prodleni. Zalovany mél Zalobci ptiznat trok v souladu s rozsudkem NSS
ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 Aps 3/2013 - 34 (d4le jen ,rozsudek KORDARNAY), tedy dle §
155 odst. 5 danového radu (repo sazba + 14 procentnich bodu).

V doplnéni zaloby uvedl zalobce, ze rozpor aplikované sazby s pozadavkem evropské
judikatury potvrdil rovnéz zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 48/2019 -
66, a Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 26. 10.
2021, ¢.j. 52 Af 25/2021 - 55. S ohledem na to, ze proti obéma rozsudkim byly podany
kasacni stiznosti, zalobce navrhl, aby zdej$i soud do rozhodnuti NSS pferusil fizeni.
V nasledujicich dvou doplnénich zaloby odkazal zalobce na dalsi rozsudky spravnich
soudu, ve kterych spatfuje oporu pro svij nazor (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 52 Af 11/2021 - 46, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 6 Af 1/2021 - 45, a rozsudek NSS ze dne
12.10. 2022, ¢. 3. 7 Afs 134/2022 - 29).

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ma za to, ze postupoval zcela v souladu s G¢innou pravni Gpravou. Rovnéz se
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zabyval tim, zda je pravnl uprava souladna sunijnim pravem. Na zakladé porovnani
konkrétnich dat dospél k zavéru, ze zde zadny rozpor neni. Zalobce pritom na konkrétni
argumentaci zalovaného nereaguje a dovolava se pouze aplikace zavéru aplikovanych
v rozsudku KORDARNA. Zalovany vsak pro analogickou aplikaci § 155 odst. 5 danového
radu nevidi davod. Aplikace daného ustanoveni byla oduvodnéna mezerou v procesnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravu vzaniklou kvili nedostatkim pravni dpravy. V posuzované véci pouzita pravni
Uprava vSak danymi nedostatky jiz netrpi a pti porovnani konkrétnich Gdaji obstoji jako
vyhovujici. Nelze pak pristoupit na argument, ze provedeni novelizace prislusného
. . v / 7 17 . ’ .y . sV /
institutu by mélo byt vykladano jako potvrzeni vadnosti ¢i neaplikovatelnosti predchozi
pravni upravy. Dle zalovaného novela zménila systematiku pravni dpravy Groku dle
danového fadu obecné. Ve vysledku se sazba uroku zvysila pouze mirné.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro
to byly splnény podminky dle § 51s. t. s.

Dle § 254a odst. 3 danového radu (Gc¢inného od 1. 7. 2017) drok z danového odpoctu
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 2 procentni
body, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.

Dle ¢lanku XTI odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. u danového odpoctu uplatnéného v fadném
dafiovém tvrzeni nebo dodatecném danovém tvrzeni, u kterého lhuta pro jeho podani
uplynula prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se uplatni urok z danového odpoctu
podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona.

Zdejsi soud pripomina, ze z rozsudku KORDARNA vyplyva, ze uplatni-li platce DPH
narok na nadmérny odpoclet a dastka odpovidajici tomuto naroku je mu v dusledku
VvV 4 4 4 v M 4 Ve 4 v v/ vV / o v 4
provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tfi mésici od skonceni
zdanovaciho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi od pocatku
¢tvrteho meésice od skonceni zdanovacitho obdobi, za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni
v / v 4 4 v v v 4 / Ve 4
nadmérného odpoctu Grok z opravnéné uplatnéné castky ve vysi stanovené podle § 155
odst. 5 datiového fadu (tehdy nejblizsiho institutu obsazeného v datiovém fadu), tedy tGrok
sV 7 1.0 7 v 7 % /A / ’ / .
ve vysi odpovidajici rocni vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou (dale jen
»CNB“) zvySeny o 14 procentnich bodi od pocatku ¢étvrtého mésice po skondeni
zdatiovactho obdobi, za néz platce uznany nadmérny odpocet uplatnil, do dne uhrazeni
tohoto nadmérného odpoctu spravcem dané.

Na toto rozhodnuti reagoval zakonodarce pfijetim Gpravy § 254a danového fadu, ktera v
dobé od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 ptiznavala za urcitych podminek darfiovym subjektim
nirok na Girok ze zadrzovaného nadmérného odpottu ve vy$i repo sazby stanovené CNB,
zvysené o 1 procentni bod, platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti. INSS
nicméné nasledné v rozsudku EP ENERGY TRADING s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora ve spojenych vécech Sole-Mizo a Dalmandi Mezbgazdasagi (dale jen ,rozsudek Sole-
Mizo“) dospél k zavéru, Ze tato pravni Gprava je co do stanoveni troc¢eného obdobi 1 vyse
Groku v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Pro narok na trok z odpoctu, na ktery by se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati podle NSS nadale pravidla vymezena v rozsudku
KORDARNA. Datiovému subjektu proto nalez{ trok z vratitelného pteplatku podle § 155
odst. 5 danového fadu za dobu od uplynuti tfimési¢ni lhity ode dne nasledujiciho po
poslednim dni pfislusného zdanovactho obdobi do dne uhrazeni nadmérného odpoctu
spravcem dané.

Zakonodarce dale zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani,
novelizoval predmétny § 254a danového radu, v némz mimo jiné zvysil tento Grok na repo
sazbu stanovenou CNB, zvy$enou o 2 procentni body. Tato tiprava byla G¢inn4 od 1. 7.
2017 do 31. 12. 2020.

Zalobce tvrdi, Ze 1 tato uprava Uroku je rozporna s ¢l. 183 smérnice o DPH. Predmétem

posouzeni v projednavané véci je vyse Groku tak, jak ji stanovil zakonodarce od 1. 7. 2017,

konkrétné, zda je ¢i neni v souladu s pozadavky evropského prava. Naopak zalobce
v M 4 / M VvV Vv /7 Ve

nezpochybnuje zaklad Groku ani dobu, za niz zalovany Grok pfiznal.

Jesté pred posouzenim merita véci je vSak nutné vyjadrit se k judikatute spravnich soudg,
na kterou zalobce v doplnénich zaloby odkazuje, a ktera je dle presvédceni zalobce oporou
pro jim zastavany pravni nazor.

Jedinym z odkazovanych rozsudka, ktery se vécnym posouzenim souladu aplikované
sazby s pozadavky evropského prava skuteéné zabyval, je rozsudek zdejstho soudu ze dne
28. 4. 2021, ¢.j. 31 Af 48/2019 - 66. Zde zdejsi soud uzavrel, ze /7] této judikatury Ize
jednoznacné dovodit, Ze stanovend vyse siroku musi odpovidat irokové sazbé, kterou by musela
v pripadé phjcky zaplatit povinnd osoba, kterd neni svérovou instituci. Vyse sroku musi
odpovidat vysi sirokové sazby krdatkodobych iivéri, kterou by musel v pripadé pujcky Zalobce
zaplatit, to vsak znéni § 254a #cinné od 1. Cervence 2017 nenapliiuje, nebot' z verené
dostupnych zdroji je ziejmé, Ze sirok ve vysi repo sazby + 2procentni body neodpovidd ani vysi
sirokii na hypotecni #ivéry, které jsou dloubodobymi iivéry. (...) Zakonoddrce tedy pravni vipravu
koncipoval jako vysi, kterd se pohybuje mezi siroky z vkladii a iroky z svéri. Uz na zikladé
takovych vychodisek lze predpoklidat, Ze vyslednd pravni siprava nemize byt v souladu s
poZadavky unijniho prava a navazujici judikatury, nebot’ ta jasné stanovuje pozadavek na virok
ve vysi, ktery pokryje iiroky u sivérové instituce”. Proti tomuto byla podana kasacni stiznost
(véc vedena u NSS pod sp. zn. 10 Afs 236/2021).

Nicméneé tento rozsudek zdejsiho soudu byl vydan jesté pred rozsudkem NSS ze dne 1. 4.
2022, ¢. 5. 1 Afs 80/2021 - 45 (dale jen ,rozsudek CarTec®), dle kterého ,fijntertemporalni
norma je ze své povabhy procesnim a neutralnim ustanovenim v tom smyslu, Ze subjekty prava
pouze sméruje k urcitému Casovému znéni normy obsabujici vlastni pravidlo chovani.
Skutecnost, Ze ustanovent, na které prechodnd norma odkazuje, je nasledné shledino rozpornym
s evropskym pravem, tedy na jeji pouZiti nemiize mit vliv. StéZovatel navic polemizuje se
samotnym smyslem prechodnych ustanovent, nebot’ v nynéjsi véci jde o uréeni toho, jakd norma
se pouZije pro vypocet siroku ze zadrZzovaného odpoctu DPH uplatnéného v dariovém tvrzent,
Lhiita, k jehoZ podani uplynula prede dnem nabyti viéinnosti zakona ¢ 170/2017 Sb. Nedava tak
smyslu, aby na nynéisi véc dopadalo ustanoveni § 254a dariového vadu ve znéni od 1. 7. 2017,
pokud ani zakonoddrce jeho zpétné pouziti nezamyslel. Opacny postup nabourdvi diivéru
dariového subjektu v to, Ze na jeho pripad nebude pouZita pravni viprava se zpétnou ucinnosti.
Navic, jak spravné poznamendvi Zalobkyné, rozsudky kasacnibo soudu nemaji derogacni
Ucinek, a tak na § 254a ve znéni do 30. 6. 2017 ani na . XI bod 3 zdakona ¢ 170/2017 Sb. nelze
pobliZet jako na neexistujici ustanoveni*

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



18.

19.

20.

21.

22.

pokracovani 5 62 Af 11/2021

K obdobnému zavéru pak NSS dospél rovnéz v rozsudku ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 5 Afs
139/2021 - 31, dle kterého ,predmétem posouzeni v projedndvané véci neni vyse iroku tak,
jak ji stanovil zdkonoddrce od 1. 7. 2017, konkr., zda je & neni v souladu s poZadavkem
evropského prava. (...) Tato otdzka by byla k veseni na misté v pripadé, byla-li by sazba ve vysi
repo sazby CNB navysend o 2 procentni body (stanovend s iicinnosti od 1. 7. 2017) ve véci
aplikovina. To znamend, Ze by byl posuzovin odpocet vznikly na zikladé priznani podaného
po 1. 7. 2017, pop?. pokud by prechodnd ustanoveni pouziti této sazby stanovila i na odpocet
uplatnény v dariovych pfiznanich podanych pred vicinnosti novely. Tak tomu vsak v daném véci
nebylo. V' nyni vedeném vizeni nebylo tudiz ditvodu, aby krajsky soud posuzoval, zda vyse
siroku odpovidd evropskému pravu, nebot’ per prechodnd ustanoventi, tak, jak byla nastavena, se

€« <

krajsky soud k samotnému § 254a dariového ¥ddu ve znéni od 1. 7. 2017 ,,nedostal“

Ve véci sp. zn. 31 Af 48/2019 zdejsi soud posuzoval odpocet vznikly na zakladé pfiznani
podaného do 30. 6. 2017. Zpétnym pohledem je tak zfejmé, ze zabyvat se v takovém pripad
souladem aplikované sazby s pozadavky evropského prava bylo nadbytecné, nebot mélo
byt bez daldiho postupovano v souladu s rozsudkem KORDARNA. Nadto zdej$i soud
zjistil, ze kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla vzata zpét a rizeni NSS zastavil
usnesenim ze dne 20. 10. 2022, ¢.j. 10 Afs 236/2021 - 36. Nebylo tak treba fizeni o nyni
posuzované zalobé prerusovat, jak navrhoval zalobce.

V dalsich odkazovanych rozsudcich, tj. Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 52 Af 25/2021 - 55, téhoz soudu ze dne 12. 1. 2022,
¢.j. 52 Af 11/2021 - 46, Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 6 Af 1/2021 - 45,
a NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 7 Afs 134/2022 - 29, se spravai soudy vécnym posouzenim
souladu aplikované sazby s pozadavky evropského prava vibec nezabyvaly.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 Af 1/2021 je reagovano pravé na
rozsudek CarTec takto: ,,Pro pravni hodnoceni sporu mezi ucastniky soud vychazi zejména z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. dubna 2022, ¢. 1 Afs 80/2021-45, ktery byl
vydan aZ po vydani napadeného spravniho rozhodnuti, a ktery vyjkladové rozpory dostatecné
vyresil (zejména s obledem na riizné vyklady spravce dané a dariovych subjekti tykajicich se
judikatury navazujici na rozsudek Korddrna). (...) Pro tuto souzenou véc tak z tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu podle nazoru zdejsiho soudu vyplyvd, Ze po celou dobu sirocent je
nutné pouzit zdsady stanovené pro vypocet sroku ve véci Kordarna, a to i na obdobi, které
nasleduje po nabyti sicinnosti zakona ¢ 17072017 Sb. Timto zpiisobem sprdvce dané
nepostupoval, nebot’ sirocent rozdélil na dvé obdobi, kdy na dobu viroceni do 30. 6. 2017 pouzil
urokovou sazbu podle rozsudku Korddrna, poté vsak aplikoval jinou pravni sipravu, a to ust. §
254a odst. 3 dariového Yadu. Takovy postup soud nepovazuje za souladny se shora uvedenym
pravnim ndzorem, kdy za celou dobu sirocent, pokud pocdatek doby siroceni vznikne pred dnem
1. 7. 2017, je nutné pouZit sirok vypocteny podle zdsad rozsudku Kordarna“.

Ve vSech zbyvajicich rozsudcich pak jde o dostatecnost, resp. nedostatecnost odivodnéni
organd finanéni spravy pravé vzhledem k posuzovani zminéného souladu. Spravni soudy
tak napadena rozhodnuti zrusily pro nedostatek divodd, aniz by se meritem véci zabyvaly,
napt. NSS v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 134/2022 uvedl, ze ,/z Jprovedené rekapitulace
obsabu rozhodnuti o odvolini je ziejmé, Ze stéZovatelem provedené posouzeni neodpovida
citované judikature. StéZovatel povsechné konstatoval, Ze sazba iroku ve vysi repo sazby zvysené
o dva procentni body dle jeho nazoru respektuje pozadavky unini dpravy a judikatury.
Konkrétné pak v tomto ohledu odkdzal pouze na data o wvérech z kvétna roku 2017, a to aniz
by vysvétlil, proc zvolil pravé toto obdobi. Otdzkou, zda sirokovd sazba viroku ze zadrZovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odpoctu dle § 254a dariového vidu ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 reflektuje ménové
znehodnocent (inflaci) vzniklé Zalobci, se pak stéZovatel nezabyval vitbec. Takové odivodnéni
nemiize obstat. To pak zejména za situace, kdy odpovéd’ na danou otazku predurcuje to, zda
organy finanini spravy mély na projednavanon véc aplikovat pravni spravu § 254a dariového
Yadu ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, & nikoliv®

Nadto je vhodné poukazat, ze Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
v rozsudku ve véci sp. zn. 52 Af 11/2021, jako obiter dictum zpochybnil vyse citované
zavéry zdejstho soudu ve véci sp. zn. 31 Af 48/2019; uvedl totiz: ,[sfoud si je védom i
aktudlni judikatury spravnich soudi k vysi vrokid z dariového odpoctu, pricemZ neni zcela
presvédcen o spravnosti zavéri vyjadrenych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4.
2021, ¢ j. 31 Af 48/2019-66. Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku k véci zaujal nazor, Ze
sirokovd sazba ve vysi repo sazby zvysené o dva procentni body, je zjevné v rozporu s ¢l. 183
smérnice o DPH. Tento zavér podloZil krajsky soud mimo jiné tim, Ze z verejné dostupnych
zdrojii plyne, Ze iirok ve vysi repo sazby zvysené o dva procentni body neodpovidd ani vysi
siroku na hypotecni svéry. Takovy zivér se nejevi byt zcela podlozenym. Z dostupnych zdroji
totiZ podle zdejsiho soudu plyne, Ze v roce 2017 Cinila priimérnd iirokovd sazba bypoték 2,02 %.
Nelze tedy podle soudu bez dalsiho turdit, Ze iirokovd sazba ve vysi repo sazby zvysené o dva
procentni body musi byt v kaZzdém pripadé povazovina za nesouladnou s unijnim privem a
zavéry NSS. Stanoveni sazby, resp. jeji posouzeni stran sirokové sazby, kterou by povinnd osoba,
kterd neni svérovou instituci, musela zaplatit v pripadé pijcky, ani nemiZe byt ryze
individualni ve vztabu ke kazdému konkrétmimu dariovému subjektu. Jedna se totiz v zakladu
o regulaci svérenou zdakonoddrci, kterd z principu nese rysy obecnosti. Nelze vyZadovat, aby
viprava naplnila veskerda predstavitelna kritéria vhodna a priléhavd kaZdému dariovému
subjektu, kterému byl opoZdéné vrdcen nadmérny odpocet DPH*

Zdejsi soud tak k vyse uvedenému uzavira, ze jednak neshledal duvody pro preruseni fizeni
a jednak zalobcem odkazovana judikatura nepredstavuje (dostateCnou) oporu jeho
pravniho nazoru. Pro uplnost lze dodat, ze rozsudek CarTec na posuzovanou véc
nedopada, nebot je zde posuzovan odpocet vznikly na zakladé priznani podaného po 1. 7.
2017. Za predpokladu, ze je aplikovana sazba v souladu s pozadavky evropského prava,
neni sporu o tom, ze méla byt pouzita. V opaéném pripadé by bylo nutné dat za pravdu
alobci, tj. Zalovany mél postupovat vsouladu srozsudkem KORDARNA, resp.
rozsudkem EP ENEGY TRADING (dle § 155 odst. 5 daniového radu).

StéZejni namitkou zalobce je, ze jestlize byl shledan trok z danového odpoctu ve vysi repo
sazby + 1 procentni bod jako rozporny s pozadavky evropského prava, musi tomu tak byt
stejné v pripadé Groku ve vysi repo sazby + 2 procentni body. K tomu zalobce dodava, ze
aplikovana sazba neptedstavuje bézné Grokové sazby pujcek v podnikatelském sektoru.
Totoznou argumentaci zalobce uplatnil v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Zalovany dospél k zavéru, Ze aplikované sazba je v souladu s poadavky evropského prava.
Dle jeho nazoru je aplikovana sazba nastavena zptsobem, aby ze strany spravce dané
nedochazelo ke zbyte¢nym pratahim a danové subjekty naopak nemotivovala
k zamérnému protahovani kontrolnitho postupu, pticemz zaroveri zamezuje klesani
hodnoty zadrzovanych penéz.

Oddvodnéni tohoto zavéru oprel zejména o rozsudek Sole-Mizo, konkrétné bod 51, dle
kterého ,unijni pravo, a zejména zdsady efektivity a dariové neutrality musi byt vykladdiny v
tom smyslu, Ze brani praxi clenského statu spocivajici ve vypoctu siroki z nadmérnych odpocti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



28.

29.

30.

31.

pokracovani 7 62 Af 11/2021

odpoCitatelné DPH, zadrzovanych timto clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez
po primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbim ndrodni centralni banky,
je-li tato sazba niZsi nez sazba, kterou by osoba povinnd k dani, jeZ neni ivérovou instituci,
musela zaplatit, aby si mohla pijcit Cistku rovnou uvedené Cistce, a pocitaji-li se iiroky z
dotycnych nadmérnych odpoctit DPH za dané zdariovacibo obdobi, aniZ se uplatni iirok, jehoz
cilem by bylo osobé povinné k dani nahradit skodu, kterd ji vznikla ménovym znehodnocenim,
které nastalo v diisledku Casu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného
zaplaceni téchto siroksi*.

Vyse citovane zalovany interpretuje tak, ze irokovou sazbu ptiznanou vnitrostatni pravni
Upravou je treba nejdrive porovnat s inflaci, ktera predstavuje ménové znehodnoceni v
dusledku cCasu; jestlize urokové sazby pfiznavané narodni pravni Gpravou nepokryji

4 v o v 4 v/ v 4 M /. 4 / Ve
znehodnoceni penéz v dusledku Casu, nalezi danovému subjektu Grokové sazby ve vysi
trokovych sazeb z avért poskytnutych nefinanénim podnikim. Zalovany tak nejdtive
porovnal vyvoj aplikované sazby svyvojem prumérné rolni inflace a poté rovnéz
s vyvojem urokovych sazeb Gvért poskytnutych nefinan¢nim podnikim. Na zakladé
v 4 4 v 4 v \4 M 4 v M / v
téchto porovnani dospél k zavéru, ze aplikovana sazba spliuje oba dva uvedené pozadavky
(co se tyce konkrétnich dat pouzitych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti - vyvoj
prumérné ro¢ni miry inflace atd., tak jejich spravnost zalobce nerozporuje).

To v$ak nic neméni na zavéru, ze postup zalovaného nebyl zakonny. Zalovany totiz
nespravné interpretuje oduvodnéni rozsudku Sole-Mizo. Z toho dle zdejstho soudu
4 4 \4 / v 4 v 4 v v 7/ \4
vyplyva, ze Grok z danového odpoctu musi napliiovat kompenzacni charakter, tedy ze
Ucelem Ghrady Groku z danovych odpoctt je nahrada finanénich ztrat, které osobé povinné
k dani vznikly v dasledku nemoznosti disponovat prislusnymi castkami. Aby urokova
sazba odpovidala pozadavkim evropského prava, musi byt jeji vypocet ,souctem® obou
zminénych faktoru, tj. Grokové sazby, za kterou si osoba, jez neni Gvérovou instituci,
oV oV v VA . v 7/ v v v / 4
muze pujcit zadrzovanou ¢astku na finan¢nim trhu a soucasné ménoveho znehodnocent, ke
kterému doslo v dasledku plynuti ¢asu ode dne zadrzeni danoveho odpoctu do dne vraceni
zadrzované Castky. Oba faktory predstavuji divod realného ponizeni majetku danového
subjektu. Proto musi urok z danového odpoctu kompenzovat oba faktory zpusobujici
4 4 . Vv 4 . vV 4 4 /v . /4
realnou ztratu na majetku danového subjektu. Pomérovani vyse aplikované sazby s
kazdym faktorem zvlast neni z pohledu vyse uvedené ekonomické logiky spravné, resp.
neni rozhodné, zda aplikovana sazba obstoji v porovnani s kazdym faktorem zvlast, ale zda
obstoji v porovnani, ve kterém budou zohlednény oba dva faktory. Takové porovnani
vSak zalovany neprovedl.

To, ze organy finanlni spravy k dané problematice obecné zaujaly vyse uvedeny vyklad,
vyplyva rovnéz z nékolika rozsudkt spravnich soudd, viz napf. jiz zmitiovany rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 5 Afs 139/2021 - 31, v némz soud mj. uvedl, ze , dle stéZovatele
z vyse citovaného zavéru SDEU plyne, Ze sirokovou sazbu priznanou vnitrostatni dpravou je
tieba nejditve porovnat s inflaci”. Ostatné se jedna o vyklad, ktery je ve prospéch organid
finan¢ni spravy. Zaroven se vSak jedna o vyklad, ktery v rozsudku Sole-Mizo nema zadnou
oporu. To je zjevné jiz na prvni pohled. V tomto pfipadé by dle zdejsitho soudu bylo
mozné oznalit postup organt finanéni spravy dokonce za falzifikaci, tj. imyslné vadnou
pravni interpretaci.

alovany v napadeném rozhodnuti odkazuje rovnéz na stanovisko generalniho advokata
Zal y pad hodnuti odkazuj t ko g Iniho advokat
k rozsudku Sole-Mizo, pticemz uvadi, ze Soudni dvir na stanovisko sam odkazal, ¢imz

. . ’7 V o v / ’ ’ ’ . . Y
potvrdil pravdivost zavéra v ném uvedenych. Generalni advokat ve stanovisku nicméné
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pouze zduraznil vyznam faktoru ztraty hodnoty penéz v dusledku Casu: ,,Na proni pobled se
miiZe zdat, Ze metoda pouZitd ve véci v pivodnim ¥izeni je v souladu s pozadavky EU. Pri
blizsim zkoumani vsak Ize konstatovat, Ze metoda vypoctu pouzita dotéenou vnitrostatni praxi
obsahuje dva proky, které podle mého nazoru nejsou v souladu se zasadou plné nabrady. Proni z
nich se tykd pouzité sazby. Tato sazba, kterou stanovi vnitrostatni praxe, skutecné odpovidd
sazbé pouzivané centrdlni bankou, aniz je jakkoliv zvysena s obledem na marzi, kterou #vérové
instituce obvykle pouzivaji. I kdyZ je na clenskych statech, aby si zvolily sirokovon sazbu
pouZitelnou v zdvislosti na své hospodarské situaci, nic to neméni na tom, Ze k tomu, aby doslo k
plné nabradé (nebo aby se to bliZilo této Cistce), nemiize byt zvolend sazba omezena na zdkladni
sazbu uplatriovanou centrdlni bankou. Druby prvek, mnobem wvyznamnéjsi, souwvisi se
wsnizenim hodnoty penéz® zpiisobené plynutim casu. Pojem ,plnd ndbrada“ totiz znamend, jako
tomu je ve véci v puvodnim Tizent, Ze vyse skody je vypoctena ke dni, kdy s konecnon platnosti
vznikla, nez ke dni, kdy byla konstatovina daviovym organem ¢ wvnitrostatnim soudem,
pricemz dalsi sirok odpovidajici vzniklému sniZeni hodnoty penéz od daného okamZiku musi
byt pridan k vyplacené nibradé“. Ani pravé citované stanovisko generalniho advokata vsak
opét nepredstavuje zadnou oporu pro postup, ktery zvolil zalovany.

Nespravnost vykladu zastavaného zalovanym implicitné vyplyva rovnéz z rozsudku EP
ENERGY TRADING. NSS zde uvedl, ze ,[jfiz na proni pobled je bez nutnosti blizsiho
zkoumani ziejmé, Ze takto stanovend vyse viroku neodpovida irokové sazbé, kterou by musela v
pripadé pijcky zaplatit povinnd osoba, kterd neni sivérovon instituci. Pravni siprava je proto i v
této Casti v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH®. Prestoze tedy NSS rovnéz vychazel
z rozsudku Sole-Mizo, nepovazoval za nutné porovmat urokovou sazbu pfiznanou
vnitrostatni pravni upravou nejdrive s inflact.

Zdejsi soud tak dava za pravdu zalobci, ze zalovany postupoval v rozporu s pozadavky
evropského prava; napadané rozhodnuti tak zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. I s.
Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. V ném je vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu nakladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vy$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tii Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba a jedno doplnéni zaloby (niklady na ostatni dvé doplnéni soud
nepovazoval za Glelné vynalozené, nebot v nich zalobce odkazoval na rozhodnuti, ktera na
danou véd nedopadala); podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem DPH,
byla k nikladtim za pravni zastoupeni p¥ipoltena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je
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tedy povinen zaplatit zalobci ¢astku 15 342 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené
lhaee.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 24.11.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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