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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcu Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: Ing. V. S$.,
bytem X,

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedenti,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem zalované,

takto:
1. Zaloba se odmita.

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

N«

Odtvodnéni;

Zalobce podal dne 21. 11. 2022 alobu u Krajského soudu v Praze ,proti postupu alované
ve véci stanoveni vySe hornického dichodu na zakladé zalobcem podané zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona dne 15. 11. 2017“. Uvedl, ze dne 15. 11. 2017 podal zadost o
odstranéni tvrdosti zaikona podle ¢l. I pism. A ¢asti I bodu 7 pism. a) ptilohy ¢&. IIT Prikazu
ministra ¢. 30/2006, ve znéni Dodatku ¢. 4, ve véci tehdy probihajiciho fizeni sp. zn. X, a
to o Upravu vyse starobniho diichodu. K zadosti pfilozil potvrzeni pti zméné zaméstnani
(zapocltovy list), kde je potvrzeno, ze s nim byl v roce 1992 ukoncen pracovni pomér na
zakladé dosazeni nejvyssi pripustné expozice. V zadosti poukazal na to, Ze mu nebyl
ptiznan starobni dichod vroce 2011, kdy o né pozadal, atkoli podminky pro jeho
pfiznani byly stejné jako v roce 2017, kdy mu byl pfiznan se zpétnym Géinkem. Z4dal o
Gpravu vyse se zpétnym ulinkem od roku 2011, nebof mu z divodu neptiznani dichodu
nebylo umoznéno podat Zadost o odstranéni tvrdosti zikona v roce 2011. Zadost opiral té2
o skuteCnost, ze zalovana v zadosti oddéleni 314 ze dne 27. 2. 2017 uvedla, ze ,po
predbézném posouzeni by viak Zalobce spliioval podminky pro ,odstranéni tvrdosti uvedené
v Dodatku ¢ 4 k prikazu ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2007 (za predpokladu, Ze by mu
nevznikl narok na starobni diichod od 55 let véku dle § 74a odst. 2 ZDP)“. Zalobce namita, e
mu sice vznikl narok pro priznani starobniho dichodu dle § 74a odst. 2 zdkona .
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), ale podle Dodatku ¢. 4 ptikazu ministra prace a socialnich véci ¢.
30/2006 mél moznost pozadat o jeho pfepocet. Jelikoz zalobce splioval podminky
stanovené v Dodatku ¢. 4 k ptikazu ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006 a doba
chybéjici do potrebné doby zaméstnani v LAA pracovni kategorii necinila v uranovém
prostiedi vice nez 364 dnt, a nikoli vlastni vinou nemohl zadost podat v roce 2011, zadal
o jeji kladné vy¥izeni. Zalovana zalobci dne 23. 11. 2017 sdélila, Ze s ohledem na probihajici
soudni spor ve véci sp. zn. X bude zadost o odstranéni tvrdosti zakona fesit az po jeho
pravomocném skonceni. Jelikoz se zalobce vlastni chybou dozvédél o pravomocném
skonéeni soudniho sporu pozdé, nemohl podat Gistavni stiznost. Zalovana k dotazu alobce
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dopisy ze dne 8.6.2022 a 20. 6. 2022 zalobce informovala, ze zadost predala Davkove
komisi ministra prace a socialnich véci. Prestoze zalobce povazoval postup za nestandardni,
vyckal, zda bude jeho zadosti vyhovéno. Z rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze
dne 19.10.2022, ¢.j. MPSV-2022/145275-711/16 (dale jen ,rozhodnuti ze dne
19. 10. 2022%), je zfejmé, ze zalovana nepostupovala, jak méla, ale vyvolala nové jednani,
které bylo feSeno za zcela jinych a pro zalobce nevyhodnych podminek, které
neodpovidaji realité. Zalovana pochybila, kdy? rozhodovaci povinnost, kterd na ni byla
prenesena Dodatkem ¢. 1 az 4 k prikazu ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006,
neuplatnila v ramci zadosti zalobce, ale prenesla ji na Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale jen ,ministerstvo®). Tim vyvolala retézec dalSich zjevnych nespravedlnosti, proti
kterym se Zalobce nemtiZe ¢inné branit. Zalobce poukéizal na to, Ze v rozhodnuti ze dne
19. 10. 2022 je uvedeno, ze ,Zadatel v zaméstndani I. AA pracovni kategorie v obdobi pred
1.1.1993 odpracoval pouze celkem 8 rokud a 237 dnii vuranovych dolech®. V rozhodnuti
zalované ze dne 15. 5. 2018, . j. X, se ptritom uvadi, ze ,z celkové doby pojisténi ziskal
vicastnik rizeni 4 012 dni v I. A, tj. 10 roki a 362 dnii. Z této doby je zapocteno 3 301 dnii, tj. 9
roki a 16 dni zaméstndni zarazeném do l. AA pracovni kategorie, 711 dni v zaméstnani
zatazeném do I. A pracovni kategorie a 243 dni v zaméstndani zavazeném do I. C pracovni
kategorie.“ Zalobce zdtraznil, Ze odpracoval 9 rokt a 16 dnfi ,na jedné $achté“, v prostiedi
s vyhlasenym kontrolovanym pasmem, tedy v uranovych dolech. Dle zalobce z zadosti
zalované, oddéleni 314, ze dne 27. 2. 2017 vyplyva, ze dichodovy vék zalobce, a potazmo
vyse duchodové davky, mohly byt ze strany zalované feseny alternativnim zptsobem, bud’
podle § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nebo podle Dodatku ¢. 4 k prikazu
ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006. V pripadé alternativniho feseni je spravni organ
ve vécech socialniho Hzeni povinen zvolit ¥edeni pro Zadatele vyhodn&jsi. Zadal, aby soud
ulozil zalované ve véci zadosti zalobce ze dne 15. 11. 2017 postupovat podle Dodatku ¢. 4
prikazu ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006.

Zalobce byl usnesenim soudu ze dne 22. 11. 2022, & j. 55 Na 31/2022-21, vyzvan
k odstranéni vad zaloby.

V navaznosti na vyzvu soudu zalobce v podani ze dne 27. 11. 2022 upfesnil, ze se jedna o
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen ,s. ¥. s.%). Zalobce spatfuje
nezakonny zasah vtom, Ze zalovanid namisto toho, aby v fizeni o Zzadosti zalobce o
odstranéni tvrdosti zikona ze dne 15. 11. 2017 pokracovala podle Dodatku ¢. 1 az 4 prilohy
¢, II Pfikazu ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006, prenesla svoji rozhodovaci
povinnost na davkovou komisi ministerstva, ¢imz se zbavila zodpovédnosti za rozhodnuti,
které méla davno uéinit. Odmitla postupovat podle pravni skutecnosti, kterou sama
navrhla v zadosti oddéleni 314 ze dne 27.2.2017, na jejiz uplatnéni ma zalobce ustavni
pravo. Zalobce navrhuje, aby soud uloZil Zalované, aby ve véci jeho Zadosti ze dne
15. 11. 2017 postupovala podle ptilohy ¢. III Piikazu ministra ¢. 30/2006, ve znéni dodatkt
¢. 1 az 4, a podle néj prepocetla dichodovou davku Zalobce zpétné od roku 2011, kdy mu
vznikl narok na starobni duchod.

Zalobce tvrdi, Ze nezdkonnym zisahem byl zkricen na svych pravech, nebot z rozhodnuti
ze dne 19.10.2022 je zfejmé, ze nebyla zohlednéna veskera doba, kterou odpracoval
v LAA pracovni kategorii v uranovych dolech, tedy 9 rokt a 16 dni, ale pouze 8 rokt a 237
dni, ackoli celou dobu pracoval v jednom dalnim provozu. K tomu poukazal na
rozhodnuti zalované ze dne 15.5.2018. Tim je vystaven zfejmé nespravedlnosti. Tu dle
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zalobce podtrhuje to, ze v devadesatych letech z dalniho provozu Vranéice odesla do
starobniho duchodu pomérné velka skupina jeho spolupracovniku na zakladé ustanoveni
narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., pripadné ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi
tykajicich se uranovych dold, tedy za stejnych podminek jako pracovnici uranovych dola

Pribram.

Dale zalobce uved], ze se citi poskozen délkou trvani tizeni témér 12 let. Poukazal na to, ze
mu zalovana od Gnora 2011 odmitala ptriznat starobni duchod, nebot vychazela pouze
z formalné vedeného evidencniho listu dichodového zabezpeceni a k nému prabézné
/ 4 4 / i o o 4 v /
vystavovanych formalnich mzdovych listt jeho pivodnim zaméstnavatelem (Rudné doly
Pfibram), které z provoznich divodt a z duavodu potfeb zaméstnavatele neodpovidaly
v v M v/ v 4 4 o 4 4 i M 4 4

vzdy skuteCnosti, pfipadné z tvrzeni pracovniki statniho podniku Diamo, pravaiho
nastupce Rudnych dold Pfibram, kteti vychazeli z téhoz formalniho zdroje. Zalovana
neunesla své dukazni bfemeno, v zadném ze soudnich sporu nebyla Gspésna a nakonec
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018 zalobci pfiznala starobni diachod od 55 let véku, prestoze
se od jeho zadosti podané v inoru 2011 nic nezménilo. Dle zalobce zalovana obdobnym
zpusobem postupuje v pripadé zadosti o prepocet duchodové davky ze dne 15. 11. 2017.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky vécného projednani zaloby, a
dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

/ . *Vv /v V * sV /v V * VvV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, se muze zalobou usoudu domahat ochrany proti zasahu nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podminkou pro pfipustnost zaloby dle § 82 s. 1. s. je dostatecné tvrzeni, ze dany dkon
zasahl do prav zalobce. Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze
byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu
§ 82 s. t. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (srovnej rozsudek rozsireného
senatu  NejvySstho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, ¢&.j5.7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA, bod 63, (i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. 8 Afs 144/2018-30, ze dne 28. 11. 2019, C. . 7 Afs 114/2019-33, ¢i ze dne
5.12.2019, & j. 9 Afs 113/2018-31).

Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem je subsididrni vi&i ostatnim Zalobnim
typim zakotvenym v soudnim Fidu sprivnim. Ustfedni roli v systému Zalob podle
soudniho radu spravniho hraje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.
f. s. Necinnostni a zasahova zaloba hraji roli pomocného prostfedku ochrany tam, kam
ochrana podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. . 6 Afs 270/2015-48, bod 52, a usneseni ze dne 16.
11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).
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Pomoci zasahové zaloby zpravidla nelze docilit posouzeni jednotlivych procesnich tkona
spravniho organu ve spravnim fizeni, jejichz zakonnost ma mit vyznam pri posuzovani
kone¢ného rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
18.12. 2019, ¢.j. 1 Afs 458/2018-42). Ma misto zejména tam, kde spravni organ uplatiuje
pravomoc mimo fizeni, v ramci postupu, ktery neni ukoncéen vydanim rozhodnuti, nebo v
ptipadé excest ve spravnich fizenich spojenych se zasahy do hmotnych prav, zejména
Ustavné zaruCenych zakladnich lidskych prav a svobod (napt. nezakonné prohlidky,
zabavovani citlivych dokumentt apod.).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 10 Afs 304/2019-39,
SLplojeti soudu jako supervizora spravnibo orginu, pribézné monitorujiciho postupy verejné
sprdvy, je v rozporu se zikladnimi principy soudnibo ¥izeni spravnibo, predevsim s principem
subsidiarity (§ 5 s. 7 s.), a se zakladnimi zdsadami demokratického pravnibo statu, zejména
s principem délby moci - zde délby moci mezi justici a exekution.“ S odkazy na judikaturu
Ustavniho soudu konstatoval, Ye ,je tFeba odlisit na jedné strané procesni iikony spravniho
organu, jejichZ ucinek se miize (mimo samotny pribéh vizeni) ve sféve iicastnika projevit jen v
souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané drubé procesni iikony (i
opomenuti spravniho orgdnu, jejichz disledek se neprojevi nutné v podobé wvysledného
rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé iicastnika zasibnout samy ijinak neZ prostrednictvim
takového rozhodnuti* (nélez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19, ZCZ, body 32 4 33). Jen
proti posléze uvedené skupiné lze pripustit zdasahovou Zalobu. Naproti tomu proti procesnim
sikoniim spravnibo organu, které nemohou dotcenou osobu zasibnout samostatné, ale aZ v
ndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina az prostrednictvim
aloby proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (viz shodné ndlez III. US 2383/19, bod 35).
Prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem tedy nelze podrobovat
testu zakonnosti procesni tkony spravniho organu, které sméfuji k vydani rozhodnuti
asamy o sobé nepredstavuji zasah do (hmotnych) prav Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, . j. 8 Aps 2/2006-95).

Podle § 70 pism. ) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

v

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni, ve znéni zakona ¢. 479/2008 Sb. (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni®), tvrdost predpist o socialnim zabezpedeni lze odstranit na zakladé
pisemné a odivodnéné zadosti obc¢ana, v jehoz prospéch ma byt tvrdost odstranéna. V
nové zadosti o odstranéni tvrdosti nemohou byt uplatnény stejné davody, které jiz
obsahovala zadost ptvodni; pti opakovani téchto divodd bude nova zidost odlozena a
zadatel bude o tomto vyrozumén. Na fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti se nevztahuji
obecné predpisy o spravnim Hzeni. Rizeni o Zadosti o odstranéni tvrdosti nelze zahéjit,
popripadé v ném pokradovat, po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni soudni. Podle
odstavce 2 citovaného ustanoveni jsou rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti predpist
o socialnim zabezpedeni vyloudena ze soudniho prezkumu.

Tvrdost zakona pfi provadéni socialniho zabezpeeni muze odstrariovat podle § 4 odst. 3

zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni pouze ministr prace a socialnich
v 7/ v/ v oV VVe 4 ./ 4 v 4 v M

vécl, pripadné muze poveérit spravy socialnitho zabezpeceni, aby odstranovaly tvrdosti
M M / v/ v 4 4 4 4 4

v jednotlivych pfipadech. Na tento postup vsak neni ze zakona pravni narok av

konkrétnim pfipadé rozhoduje ministr ¢i jim povéfené spravy socialniho zabezpeceni dle

své Uvahy (napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 8. 2010,
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¢.j. 3 Ads 34/2010-80). Tato rozhodnuti jsou vylouCena z prezkumu ve spravnim
soudnictvi (§ 106 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni). Jak
opakované konstatoval Ustavni soud, ,neexistuje-li totiz vetejné subjektivni prdvo, neni zde
nic, co by byl soud kompetentni prezkoumavat a na cem by mohl byt stézovatel ¢innosti moci
vykonné krdacen. Na odstranéni tvrdosti neni pravni ndrok a je na zviZeni ministra, zda s
priblédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu Zadosti vyhovi ¢i nikoli“ (srov. napt.
usneseni ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. IIL. US 1924/13, a v ném citovana usneseni ze dne 19. 4.
2002, sp. zn. IV. US 51/02, a ze dne 23. 8. 2004, sp. zn. IL. US 154/04).

Kompetené¢ni vyluky ze soudniho prezkumu nelze obchazet podanim zasahové zaloby,
nebot tomu brani vzajemna subsidiarita jednotlivych zalobnich typa. Prezkum zakonnosti

4 4 v/ 4 4 V7 4 v v v 4 / 4 M
spravniho fizeni v ramci rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem odporuje
systematice soudniho radu spravniho.

Jadro argumentace zalobce i navrh vyroku rozsudku sméfuji pravé k tomu, aby bylo
vyhovéno jeho zadosti o odstranéni tvrdosti zakona a prepoctena vyse jeho starobniho
déichodu. Zalobce nenamit, Ze by o jeho Zadosti o odstranéni tvrdosti dosud nebylo vibec
rozhodnuto. Z obsahu zaloby je patrné, ze zalobce nesouhlasi s tim, jak bylo rozhodnuto o
jeho zadosti o odstranéni tvrdosti zakona ministrem prace a socialnich véci, tedy
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022, a s dtivody tohoto rozhodnuti. O tom svédci i zalobcem
tvrzené zkraceni na pravech nezdkonnym zasahem, které spatfuje zalobce vtom, ze
v rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona nebyla chybné zohlednéna veskera
doba, kterou mél odpracovat v .LAA pracovni kategorii v uranovych dolech. Jak ovsem
zalobce sam pripousti, proti tomuto dle zalobce nespravnému posouzeni se nemuze #cinné
branit, respektive domahat se jeho vécného prezkumu zalobou ve spravnim soudnictvi. Na
odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpeleni neni pravni narok. Postup zalované
spocivajici v predani véci k posouzeni ministru ani skutecnost, ze rozhodnuti ministra o
odstranéni tvrdosti zakona vychazi z nespravného skutkového stavu, nemohou prestavovat
ptimy zasah do prav zalobce. V pravni stéfe zalobce se mohla promitnout az
prostrednictvim rozhodnuti o jeho zadosti, které je vsak ze soudniho prezkumu
vylouceno. Kompetenc¢ni vyluku dle § 106 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpeleni nelze obchazet tim, ze by soud k zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem ulozil Zalované v ramci odstranéni tvrdosti pti provadéni socialniho
zabezpedeni provést prepocet vySe dichodu, ¢i prezkoumaval jednotlivé procesni tkony
v fizeni, z néhoz rozhodnuti o odstranéni tvrdosti vzeslo. Uplatnéni zasahové zaloby nelze
rozsifovat na pripady, kdy je vysledkem fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti rozhodnuti,
které je vyloudeno ze soudniho prezkumu.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 82 s. 1. s., nebot jednani popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., a zaloba tak postrada
pripustitelné tvrzeni nezakonného zasahu.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Soud na okraj uvadi, ze z obsahu zaloby, v niz zalobce poukazal na neptiméfenou délku
fizeni o zadosti o starobni dichod (od roku 2011), nelze dovodit, ze by se domahal
Ve ’ 4 4 /. o Ve ’ /4 v /4 4
priznani nahrady \ymy vuci statu, o které by rozhodovaly soudy v obcanském soudnim
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. prosince 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



