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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Statutarni mésto Kladno
sidlem namésti starosty Pavla 44, Kladno

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Martinem Lukasem
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvniho pluku 206/7, Karlin, Praha 8

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K&, ktery mu bude
vyplacen z Gétu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dnd od privni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobce se zalobou ze dne 4. 10. 2022 podle casti treti, hlavy druheé, dilu tfettho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.s.“)
domaha, aby soud urdil, ze zasah zalovaného spolivajici v omezeni dopravni obsluznosti
(omezeni nize uvedenych linek a vyrazeni linek MHD zajistovanych a hrazenych
zalobcem ze systému PID) U¢inny od 1. 9. 2022 na zakladé aplikace Standarda dopravni
obsluznosti Stredoceského kraje je nezdkonny, a to v rozsahu dile konkretizovaném v
zalobé, pokud méni stav nasledujicich autobusovych linek platny ke dni 31. 8. 2022:
(i) linka ¢. 300 (Praha, Nadrazi Veleslavin - Bustéhrad - Kladno, Energie); (ii) linka ¢. 322
(Praha, Nadrazi Veleslavin - Lidice - Kladno - Vinatice - Slany, aut. nadr.); (iii) linka ¢.
324 (Praha, Zli¢in - Kladno - Slany, Rabasova); (iv) linka ¢. 330 (Praha, Nadrazi Veleslavin
- Kladno - Libusin, nam.); (v) linka ¢. 399 (Praha, Nadrazi Veleslavin - Kladno - Libusin -
Smecno); (vi) linka ¢. 565 (Kladno, aut. nadr. — Vinatice - Slany, aut. nadr.); (vii) linka ¢.
621 (Kladno, nam. Svobody - Libusin - Sme¢no); (viii) linka ¢. 624 (Kladno, nam. Svobody
- Dfetovice); (ix) linka ¢. 629 (Bratronice, Dolni Bezdékov - Kladno - Dfetovice)
a (x) linky ¢. 601 az 611 a 613 az 616 MHD Kladno. Zaroven zalobce pozaduje, aby soud
zalovanému zakazal, aby v zasahu spocivajicim v omezeni dopravni obsluznosti G¢inném
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od 1.9.2022 porusujicim zalobcova prava pokraCoval, a zaroven prikazal obnoveni
rozsahu dopravni obsluznosti zajistované zalovanym ve stavu pred zasahem spocivajicim
v omezeni dopravni obsluznosti 4¢inném od 1. 9. 2022.

Zalobce namita nezakonnost vySe uvedeného omezeni rozsahu zajistované dopravni
obsluznosti (dale jen ,sporné zmény“) pod uroven vyzadovanou §§ 2 a 3 zikona
¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakonua, ve
v/ Vev/ v : o ) . / V1 7/ v Ve ’ v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzbach v prepravé®) a pod Groven tzv.
’ 7 ’ v . / ’ . ’ v . / vV /
(zakladni) dopravni obsluznosti pro tzemi kraje. Sporné zmény jsou zasahem zamérenym
ptimo proti zalobci, nebot jsou pfimym dusledkem neakceptovani navrhu smlouvy o
ey 7 7 . 7 7 / v . ’ . « / v
zajistovani a financovani dopravni obsluznosti (dale jen ,smlouva o DO®). Sporné zmény
jsou nezakonnym zasahem, jelikoz byly ulinény nazakladé Standardi dopravni
obsluznosti Stredoceského kraje (dale jen ,SDO®), které jsou koncipovany v rozporu s §§ 2
a 3 zakona osluzbach v prepravé a byly prijaty zastupitelstvem StredocCeského kraje
4 4 v ./ M / v/ 4
v rozporu s § 35 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
v/ Vev/ v + o / . s 1.7 v/ % ;e v . v/
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,krajské ztizeni®). Spornymi zménami byla ptimo
zkracena prava zalobce, jelikoz byla v rozporu sPlanem dopravni obsluznosti
Stredoceského kraje omezena dopravni obsluznost zalobce a jeho obcant za situace, kdy
kulminovala pfepravni poptavka, ¢imz byla zalobci (a zprostredkované jeho obcanum)
zpusobena Ujma. Primé zkraceni na svych pravech dovozuje zalobce téz z nutnosti
Ve 4 4 v / v 4 ’ \ . .
vynalozit naklady namisto zalovaného na doplnéni rozsahu dopravni obsluznosti, kterou je
vSak povinen zajistovat a financovat vyhradné zalovany.

Zalobce pati kobcim, které sohledem na vyhrady kSDO odmitly uzaviit se
Stredoceskym krajem smlouvu o DO. Dne 26. 7. 2022 obdrzel zalobce dopis, kterym mu
naméstek hejtmanky Stredoleského kraje oznamuje, ze vzhledem k netspésnému vysledku
jednani o zapojeni zalobce do systému SDO dostala Integrovana doprava Stredodeského
kraje, prispévkovd organizace, ICO: 05792291 (dile jen ,IDSK®), kterd zastupuje
Stredoclesky kraj ve vztazich tykajicich se SDO, od zalovaného tkol ptipravit Gpravy
linkového vedeni a jizdnich fada linek PID v oblasti Kladenska tak, aby zohlednovaly
ekonomickou realitu vychazejict z SDO. V navaznosti nato zalobce obdrzel dne
24. 8. 2022 sdéleni od IDSK o zménach autobusovych linek od 1. 9. 2022. Podle zalobce tak
s ucinnosti ke dni 1.9.2022 zalovany pfistoupil z pozice spravniho organu k prijeti
opatfeni ve véci zajistovani dopravni obsluznosti, které nemélo formu spravniho
rozhodnuti, ale faktického zasahu uéinéného v rozporu se zikonem. Tento zasah byl
zaméren vylucné proti zalobci v disledku neakceptovani navrhu smlouvy o DO, ackoliv
tuto smlouvu neakceptovaly dalsi ,stovky obci®, vicéi kterym vsak nebylo postupovano
obdobné. Zalovany vyvijel tlak na zavedeni SDO a opakované odmital navrhy Zalobce na
jednani. Spornymi zménami realizoval hrozbu omezeni dopravni obsluznosti v dobé
navratu déti do skol a rodi¢t do zaméstnani a pred komunalnimi volbami tak, aby zmény
citelné zasdhly plynulost dopravy, a s cilem poskodit vedeni zalobce. Spornymi zménami
bylo ze strany zalovaného realizovano téz vytazeni linek MHD zajistovanych a hrazenych
zalobcem ze systému Prazské integrované dopravy.

Podle Zalobce §§ 2 a 3 zakona o sluzbach v prepravé zcela jasné oddéluji kompetence v
zajistovani regionalni dopravy (a to 1 po finanéni strance) kraji, které maji povinnost
zajistovat dopravni obsluznost ve svém tizemnim obvodu, a obci, které zaji$tuji dopravni
obsluznost ve svém Uzemnim obvodu, a to dopliikové nad ramec dopravni obsluznosti
Gzemi p¥slu$ného kraje. Zalovany viak v rozporu stémito ustanovenimi tvrdi, Ze
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kompetence v zajistovani regionalni dopravy obci a kraja dle § 3 odst. 2 zakona o sluzbach
v v 4 ./ J4 v 4 4 M 4 V1* /7 V7
v prepravé se prolinaji, a nenachazi v rozdéleni kompetenci striktni délici ¢aru. Tento
vyklad spoéivajici v ,miseni kompetenci povazuje zalobce za nezakonny. Podle § 3 odst. 1
zakona o sluzbach v prepravé a § 35 odst. 2 pism. f) krajského zfizeni je kompetenci
zastupitelstva kraje stanovit rozsah (zakladni) dopravni obsluznosti. SDO nicmeéné
. / v o . ’ v . ’ / v v .
nestanovuji dopravni obsluznost zpusobem, jakym pozaduje zdkon, nybrz predstavuji
pouze obecny ekonomicky model k urceni poctu spoji, na némz maji participovat obce.
Konkrétni rozsah, v jakém bude dopravni obsluznost na Grovni kraje zajistovana, vsak
ze SDO nevyplyva. Usneseni zastupitelstva, kterym byly SDO schvaleny, je tak podle
zalobce mimo rozsah zakonem stanovené pusobnosti zastupitelstva Stredoceského kraje.
Zaroven nedoslo-li k radnému nastaveni rozsahu (zakladni) dopravni obsluznosti
zakonnym zpusobem, urcité a srozumitelné, ¢ini tato skutecnost vsechny navazujici akty
vCetné spornych zmén neplatnymi a nezakonnymi.

Rozpor SDO se zakonem spatfuje zalobce v nékolika skutecnostech. Zaprveé, jelikoz na
zakladé §§ 2 a 3 zakona o sluzbach v prepravé je kraj povinen zajistovat plné na své vlastni
naklady objednavku dopravnich sluzeb v takovém rozsahu, aby naplnoval definici
dopravni obsluznosti, méla by tomuto rozsahu odpovidat minimalni dopravni obsluznost
dle SDO, na které se obce financné nepodileji. Zadruhé, zalobce povazuje SDO za
netransparentni, pokud jde o vychodiska pro stanoveni standardnich a nadstandardnich
spoju. Na financovani nadstandardnich spoju se pfitom obce maji podilet 75 % z celkove
vycislené ztraty, coz zalobce povazuje za rozporné s § 2 zakona o sluzbach v preprave.
Minimalni dopravni obsluznost dle SDO nedokaze pokryt poptavku cestujicich na trase
Praha - Kladno, a nenaplruje proto el a definici dopravni obsluznosti podle § 2 zakona o
sluzbich v prepravé. Zalovany tedy neplni svou povinnost zaji§tovat dopravni obsluZnost.
SDO navic v ramci minimalni dopravni obsluznosti pfipousti, aby pfi urcitém poctu
obyvatel nejezdily o vikendech zadné spoje, ackoliv § 2 zakona o sluzbach v preprave
stanovi, ze dopravni obsluznosti se rozumi ,zabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu®.
Zalobce dale napada rozloZeni spoji v lase, které nezohlediiuje tzv. prepravni $picky a
prepravni sedla. Zpusob urcCeni podilu obci na financovani povazuje zalobce za do
budoucna nepredvidatelny a vychazejici z chybnych dat. Namita také, ze parametry pro
uréeni financni kompenzace dopravcim, u které zalovany pozaduje, aby byla hrazena
obcemi, nejsou jasné stanoveny predem, objektivnim a transparentnim zpusobem.

Spornymi zménami, tedy ,svévolnym rusenim linek, které patri do zakonného rozsahu
dopravni obsluznosti zajistované pravé ze stramy kraje“, zalovany na zalobci vynucuje
ptistoupeni k SDO a Ghradu pfislusného prfispévku, a zneuziva tak svého postaveni coby
subjektu odpovédného za fadné zajisténi ,krajské“ dopravni obsluznosti. Pravé zalobce je
pfitom jednim z mést s vibec nejvyssim prispévkem na integraci dopravy prevysujicim
¢astku 12 mil. K¢ roéné. Tento rozpocltovy vydaj, jehoz vySe navic zavisi na uvazeni
alovaného, podle Zalobce svéddi o zasahu do jeho pravni sféry. Zalobce dale zpochybiiuje
tvrzeni zalovaného, ze smlouva o DO je soukromopravni povahy, jelikoz jde podle jeho
nazoru o smlouvu vefejnopravni koordinaéni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji odmitnuti, p¥padné zamitnuti. Pfedné Yalovany
zpochybnil spravnost urceni zalovaného, nebof Zalovany se na spornych zménach
prakticky nepodilel. Dale strucné popsal divody vytvofeni a mechanismus SDO. Ten
vychazi ztoho, ze veskerou dopravni obsluznost na Gzemi kraje bude objednavat
predevsim Stiedolesky kraj. Pro tyto tlely definuje tfi Grovné dopravni obsluznosti:
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i M 4 4 v M V/V c/ v . 4 4 717 ..
minimalni (plné hrazenou krajem), rozsirenou (na jejimz financovani se podili kraj i obce)
a dodate¢nou (plné financovanou obcemi). Prijetim SDO tedy Stredolesky kraj stanovil,
jaky rozsah dopravni obsluznosti bude sam zajistovat a plné hradit. Zaroven deklaroval, ze
je pripraven pro jednotlivée obce dle jejich pozadavkl zajistit (tj. vlastnim jménem
»zasmluvnit“/objednat) 1 dopravni obsluznost nad ramec tohoto vychoziho zakonného

Vev v v/ v V/V / M v v / M Ve 4
standardu, priemz v pripadé rozsifené DO je Stredolesky kraj pfipraven se na této
dopravni obsluznosti i financné podilet (spolu s dotéenymi obcemi). Ucelem vytvoreni

o M 4 Ve *eV) 4 4 4 v i Vv
standardu tedy bylo sjednoceni praxe pfi zajistovani dopravni obsluznosti a spravedlivéjsi
rozdéleni finanénich podild jednotlivych obei na dopravni obsluznosti. Spoluprace mezi
Stredoceskym krajem a jednotlivymi obcemi pfi zajistovani rozsifené a dodate¢né dopravni
obsluznosti se pak realizuje skrze smlouvy o DO. Zadna obec neni povinna tuto smlouvu
uzavrit a za pripadné neuzavreni nejsou obce sankcionovany. Za sankci pfitom nelze
povazovat, pokud Stredocesky kraj u obci, které smlouvu o DO neuzavtely, prikroci k
adaptaci objednavané dopravy na uroven minimalni dopravni obsluznosti.

Duvod pro odmitnuti zaloby spatfuje zalovany v tom, ze nevystupoval (on ani ,kdokoliv ze
struktur Stredoceského kraje) v postaveni spravniho organu. Vychazi pfitom z judikatury
4 4 o / . M 4 4 4 v M VeV vV Vv / v M
spravnich soudd, ktera definuje spravni organ tremi znaky, pricemz zalovany zpochybruje
v 7 ’ . v , . , . . ,
naplnéni druhého z nich, tedy, ze ,tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob“. Zalovany totiz dopravni obsluznost v souladu s § 3 odst. 2 zakona o
sluzbach v prepravé zajistuje uzaviranim smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
s jednotlivymi dopravci, které jsou soukromopravni povahy. Nevykonava tedy
vrchnostenskou pravomoc, a to ani ve vztahu k oblantim kraje, ani k zalobci, jelikoz
nerozhoduje o jeho pravech a povinnostech. Samotna kompetence podle § 3 odst. 2 zakona
o sluzbach v prepravé pritom spada do oblasti pecovatelské (nevrchnostenské) verejné
spravy.
Zalovany se dale vyjadiil k davodum pro zamitnuti zaloby. Jako prvni uvadi, ze nebylo
zasazeno do zadnych verejnych subjektivnich prav zalobce. ,Krajska“ dopravni obsluznost
se vztahuje k Gzemnimu obvodu kraje a Stredocesky kraj zde pecuje o svij izemni obvod,
pricemz neni jeho tkolem, aby zaroven pecoval 1 o rozvoj jednotlivych obci - to je Gkolem
obecni samospravy. Vytka zalobce, ze zalovanym zajisténa dopravni obsluznost je pro jeho
potreby nedostateCna, se tak zcela miji s nastavenim kompetenci podle § 3 zakona o
sluzbach v prepravé. Toto ustanoveni neni formulovano jako vymahatelna povinnost kraji
ani jako subjektivni vefejné pravo obce vic¢i kraji. Zalobci tak zadné vefejné subjektivni
4 o Vs V 4 Ve v v 4 .. v v/ oV 4 ’
pravo vuéi zalovanému (¢i Stredoceskému kraji) nesvédéi. Nemuze se domahat zasahovou
zalobou toho, aby kraj objednal dopravni obsluznost ve vét$im rozsahu ¢i lépe uspokojil
v 4 v / N4 \4 / 4 v . . 4 . /
prepravni potfeby tykajici se zalobcova tzemniho obvodu. Je na zalobci, aby si v ramci své
kompetence podle § 3 odst. 3 zdkona o sluzbach v prepravé zajistit dal$i dopravni
obsluznost sam. Zalobce dale podle Zalovaného nedostate¢né prokazal negativni dopady
spornych zmén ve svém Uzemnim obvodu a na cestujici. Zalovany v této souvislosti
podrobné komentuje zmény jednotlivych linek.

Zalovany se obsahle vyjadril také k pojmu dopravni obsluznosti. Z jeho pohledu zajistuje
kraj ,zakladni“ rozsah dopravni obsluznosti (aby se lidé dostali do prace, k 1ékati, do skol
apod.) a obce si mohou podle individualni situace zajistit na svém Gzemi ,nadstavbu® (za
/v / Vv 4 /4 v Ve 4 4 * o 4 v / v Ve
Ucelem zvyseni komfortu pro své obcany, pfidani spoji v méné exponovanych casech ¢i k
obslouzeni destinaci mimo zajem kraje). Mezi dopravni obsluznosti zajistovanou krajem a
M /7 N/ 4 . 4 V1 7/ v/ VeV 4 / 4 /. 4
obcemi tak neni zadna striktni délici ¢ara, pfiCemz kompetence obou urovni Uzemni
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samospravy se v tomto ohledu prolinaji. Shodné se v reakci na podnét zalobee vyjadtilo 1
Ministerstvo vnitra. Standard dopravni obsluznosti zajistované krajem neni pravnimi
v M . 4 v v eV _V 4 4 \4 M 4 v 4
predpisy definovan, podle zalobce vsak zajisténi dopravni obsluznosti neznamena, ze musi
byt vzdy plné uspokojena veskera prepravni poptavka v daném tzemi. Rozsah dopravni
obsluznosti kraje bude vzdy vysledkem kompromisu s prihlédnutim k prepravni poptavce,
technickym moznostem dopravni infrastruktury a ekonomickym moznostem. Zalobce
proto nesouhlasi s pojetim dopravni obsluznosti zastavanym zalobcem, které oznacuje za
bezbteheé. V ramci ,krajské“ dopravni obsluznosti nelze v praxi vyhovét veskeré existujici
Ve ./ 4 v 4 4 . v i / v \4 / v / v v
{1 potencialni prepravni poptavce (tj. prepravit uplné kazdého, odevsud a Gplné vzdy, kdy
chce/potrebuje), a tudiz k bezezbytkovému naplnéni definice ,dopravni obsluznosti“ tak
nikdy nemuze z povahy véci dojit. Zalovany tak zalobu vnima jako pokus zalobce
nepfipustnym zpusobem ingerovat do samostatné pusobnosti StredocCeského kraje a
dosahnout stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti autoritativaim vyrokem soudu.

Zalovany se dile ohrazuje proti tvrzeni Zalobce, e SDO nestanovi rozsah dopravni
obsluznosti, jak pozaduje zakon. Stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti podle zalovaného
znamena stanoveni parametru ¢i mantineld, v jejichz ramci bude nasledné dopravni
obsluZnost zaji§téna, coz SDO spliuji. Zadny pravni predpis nestanovi, Ze by existence
rozhodnuti zastupitelstva kraje o stanoveni rozsahu dopravni obsluznosti bylo podminkou
platnosti navazné smlouvy o vefejnych sluzbach uzavrené s dopraveem.

Stav pred implementaci SDO predstavoval ,nepodkrocitelné minimum® dopravni
obsluznosti, kterou musi zalovany zajistovat. Zavérem nesouhlasi s tvrzenim zalobce
ohledné nesrovnalosti ve stanoveni vyse prispévku jednotlivych obci a skutecnych naklada
na dopravni obsluznost, ohledné poctu obci, které spornou smlouvu uzavrely, a medialni
komunikace kraje.

V replice zalobce vysvétluyje duvody, které ho vedly k oznacCeni krajského uradu za
zalovaného. Zduraznuje, ze vychazel z textu dopisu nameéstka hejtmanky z 26. 7. 2022,
vnémz je uvedeno, ze IDSK dostala pokyn k provedeni spornych zmén pravé od
4 /4 . / v/ 4 M \4 \4 /. 4 v v 4
zalovaného. Z § 66 krajského ztizeni potom dovozuje, ze zalovany je opravnén k plnéni
tkolu v oblasti samostatné pusobnosti, tedy 1 zajistovani dopravni obsluznosti. Dale se
vymezuje proti uzkému pojeti spravniho organu zalozenému na ,rozhodovani“ o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob stim, ze postacujici je pravomoc ,jinak
zasahovat® do téchto prav a povinnosti. Smluvni vztah mezi dopravcem akrajem je
pouhou realizaci Gpravy rozsahu zajistovani dopravni obsluznosti, které je pfijimano
v ramci vefejné spravy. Podle judikatury i v oblasti peCovatelské spravy existuji verejna
. N 4 4 4 /.0 4 / 4 4 4 v v

subjektivni prava jejich adresatd, ktera mohou byt ze strany spravniho organu predmétem
nezakonného zasahu. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé zaklada
povinnost kraje zajistovat ve svém tzemnim obvodu dopravni obsluznost v rozsahu podle
§ 2 zakona o sluzbach v prepravé a odpovidajici vefejné subjektivni pravo cestujicich.
4 . / ’ / / ’ ’ v ’ v o v - . ’
Zalobce jako Gzemni samospravny celek a Gzemni spolecenstvi obcant povazuje za logicke,

. M ’ ’ 4 \4 4 v o /e v o
aby za situace, kdy je zasahovano do prav velkého mnozstvi obcant obce, zajmy obc¢ant
obce hajilo jejich spolelenstvi, tedy obec v ramci své Gstavné zarucené samospravy.
Samotnému zalobci jako ,adresatu nezakonného zasahu® pak v disledku spornych zmén
vznikd majetkova Gjma. Pro zachovani rozsahu dopravni obsluznosti pred spornymi
zménami hovofi podle zalobce téz Plan dopravni obsluznosti Stfedocdeského kraje.
Negativni dopad spornych zmén na cestujici pak zalobce doklada dal$imi stiznostmi
cestujicich. Jadrem sporu jsou sporné zmény realizované zalovanym, které zjevné nejsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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o 17 . / A, ’ v c 7 / / v IV
zpusobilé naplnit zakonny ucéel dopravni obsluznosti. Zalovany sporné zmény namiril
vyluéné proti zalobci, ktery odmitl uzavfit smlouvu o DO, jejimz predmétem bylo

v v/ 4 v/ v 4 \4 4 v 7 7/ 4 / v
predev$im poskytnuti prispévku na dopravni obsluznost nalezejici ze zakona vyhradné
zalovanému na jeho naklady. Zalobce neni povinen jakykoliv obdobny prispévek hradit.
Zalovany provedl sporné zmény ,od stolu“, bez sebemensi snahy seznamit se s
praktickymi dopady svych kroka a dusledky pro cestujici oblany, a navic Gmyslné
takovym zpusobem, aby vyvolal co nejsirsi negativai odezvu cestujicich obcant vuci

v . o v ~ 1o / /7N /
predstavitelim zalobce. Zalobce rozviji sva tvrzeni, ze smlouva o DO ma povahu
verejnopravni, ato s odkazem na verejnopravni smlouvu uzavienou mezi Stredoceskym
krajem a Libereckym krajem o zaji$téni a financovani mezikrajské dopravni obsluznosti.
Diskriminacni postup zalovaného vuci zalobei pak doklada pristupem Stredoceského kraje
vuéi Dobrovolnému svazku obci Rakovnicko. S odkazem na ¢l. 8.11 smlouvy o DO pak
v . \ . vV 7/ v/ Vv 4 A .
zalobce poukazuje na to, ze financni pfispévek obce na dopravni obsluznost je zde
povazovan za dotaci, a proto je treba postupovat podle § 85 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spinéni procesnich predpokladii

Soud se zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady vécného projednani zaloby,
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle §82 s.t.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému

v/ \4 v 4 M v v 4 v 4
primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle §3 odst. 1 zakona o sluzbach v prepravé stanovi kraje a obce ve své samostatné

o . 4 \4 M VY o/ 4 v Vo / M \2 M
pusobnosti rozsah dopravni obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost verejnymi sluzbami
v preprave cestujicich verejnou drazni osobni dopravou a verejnou linkovou dopravou a
jejich propojenim.

Podle § 3 odst. 2 zdkona o sluzbach v pfepravé zajistuje kraj dopravni obsluznost ve svém
’ ’ ey . . , , . oV
Uzemnim obvodu a se souhlasem jiného kraje v jeho Uzemnim obvodu. Kraj muze
zajistovat vefejné sluzby v prepravé cestujicich vetejnou drazni osobni dopravou a
vetrejnou linkovou dopravou v sousedicim zemnim obvodu jiného statu po predchozi
dohodé s pfislusnym organem verejné moci jiného statu, pokud je to potfeba pro zajisténi
dopravni obsluznosti kraje.

Podle § 3 odst. 3 zakona o sluzbach v pfepravé zajistuje obec dopravni obsluznost ve svém
/ 4 4 4 v . / 4 . oV Pt
GUzemnim obvodu nad ramec dopravni obsluznosti uzemi kraje. Obec muze zajistovat
verejné sluzby v prepravé cestujicich vetejnou drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou
dopravou mimo svij Gzemni obvod, pokud je to potfeba pro zajisfovani dopravni
obsluznosti obce a se souhlasem kraje a obci, které maji uzavtenou smlouvu o vetrejnych
4 4 v v N4 M v / 4 M M nd 4 4 4 v
sluzbach v prepravé cestujicich a jejichz Gzemni obvod je zajistovanim sluzeb dotcen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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20. V projednavané véci je predmétem sporu otazka, v jakém rozsahu je kraj povinen zajistovat

21.

22.

(a plné financovat) zajistovani dopravni obsluznosti ve svém zemnim obvodu. S ohledem
v v v / M 4 4 V) 4 4 4 v M / 4 M M
na to, ze StredocCesky kraj vnima zajistovani dopravni obsluznosti na Gzemi kraje jako
spolecny tkol kraje a obci, schvalilo jeho zastupitelstvo SDO, které vymezuji tfi Grovné
dopravni obsluznosti a podil kraje a obci na jejich financovani. Konkrétni parametry této
/ /7 . v . Vv v 7 . . Vv ez
spoluprace v ramci systému SDO mezi StredoCeskym krajem a obcemi uréuji smlouvy
o0 DO. Zalobce vsak z divodu vyhrad k SDO odmitl se Stredoeskym krajem smlouvu
0 DO uzavrit. V pripadé zalobce mélo podle jeho tvrzeni neuzavieni této smlouvy (a tedy
4 4 . 4 4 4 \4 M 4 a4 4 4
nepodileni se na financovani dopravni obsluznosti) za nasledek snizeni rozsahu dopravni
obsluznosti zajistované StredocCeskym krajem na nejnizsi Groven podle SDO, ktera je plné
hrazena Stredoleskym krajem a neodpovida rozsahu, jaky byl zalobci dosud ze strany
Stredoceského  kraje  zajistovan. Dopravni  obsluznost v pavodnim  (zalobcem
pozadovaném) rozsahu by obnasela dodate¢né vydaje na strané zalobce na zakladé uzavrené
smlouvy o DO. Zalobce toto odmita, jelikoz ma za to, ze na zakladé § 3 zakona o sluzbach
v prepravé je StredoCesky kraj povinen zajistovat dopravni obsluznost v rozsahu
/ 4 v 4 v v 4 / v \4 M
vymezeném § 2 zakona o sluzbach v pfepravé. Za tento zakonny stav zalobce povazuje
puvodni stav pred spornymi zménami a sporné zmény ztoho divodu vnima jako
nezakonné snizeni Grovné dopravni obsluznosti.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem se muze kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) =ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, je ochrana prostrednictvim zasahové zalobu ,d#vodnd tehdy, jsou-li - a
to kumulationé, tedy zdroveri - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (zdsabem* v Sirsim smyslu) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka)*. Zasahem rozumi judikatura ,zpravidla jednorazovy,
protipravni a zdaroven protidstavni Htok organud vereiné moci vici verejnym subjektivnim
pravim, ktery v dobé ritoku predstavuje trvalé obroZené po pravu existujiciho stavu, nemd vsak
podobu rozhodnuti. Musi se jednat o primy zdsah do pravni sféry (rozsudek NSS ze dne 16. 3.
2007, &.j. 5 Aps 6/2006-47). Spravni organ ve smyslu § 4 ve spojeni s § 2s. f.s. matti
(kumulativni) znaky: (i) jedna se o organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného
celku, fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ; (ii) tento organ ma pravomoc
zasahovat do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob a (iii) tato pravomoc je
vykonavana v oblasti vetejné spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans
9/2007-197, &. 1717/2008 Sb. NSS, a komentar k § 4. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{
vad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné v systému ASPI).

Aby se tedy zalobce vibec mohl domahat ochrany pfed spornymi zménami
v . 4 \4 v 4 /. ’ .
prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, muselo by zjeho
zalobnich tvrzeni vyplyvat, ze je pfinejmensim myslitelné, Ze vibec mohou byt splnény
vyse uvedené podminky stanovené rozsudkem NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65. Tak tomu vsak
neni, nebot v projednavané véci je zjevné, ze nemlze byt splnéna podminka druha
(zkraceni na pravech zalobce) a Ctvrta (ptivodcem zalovaného zasahu musi byt spravni
organ). Podle soudu totiz Stredolesky kraj (nebo néktery jeho organ, popfipadé jina

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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sentita“, jejichz prostfednictvim vykonava pusobnost ¢i jiné ukoly) pfi zajistovani
dopravni obsluznosti podle § 3 zakona o sluzbach v prepravé nevystupuje vuci zalobei jako
spravni organ a zaroven neni schopen zasahnout do jeho pravni sféry.

Dopravni obsluznost definuje § 2 zdkona o sluzbach v prepravé tak, ze se jedna o
zabezpeceni dopravy po vSechny dny v tydnu predevsim do skol a skolskych zarizeni, k
organum verejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zarizeni poskytujicich zakladni
zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich, rekrealnich a spolelenskych potreb, vcetné
dopravy zpét, prispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji tzemniho obvodu. Z jiz vyse
citovaného § 3 zakona o sluzbich v prepravé pak plyne, ze zajistovani dopravni
obsluznosti a verejnych sluzeb v prepravé cestujicich je tkolem spadajicim do samostatné
pusobnosti jak kraji (na uzemi kraje), tak obci (na Gzemi obce a, je-li to potfeba pro
zaji§tovani dopravni obsluZnosti obce, i mimo né&j). Zalobce i Stfedodesky kraj zde tedy
vystupuji v roli vykonavatele tzv. pelovatelské (nevrchnostenské) verejné spravy, v jejimz
ptipadé jde o ,plnéni sikolii vypljvajicich z pojeti verejné spravy jako sluzby (péce) vefejnosti®
(Hendrych, D. a kol. Sprdawvni pravo. Obecnd cist. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7).

Zajistovani dopravni obsluznosti a verejnych sluzeb v prepravé cestujicich tak spada do
samostatné pusobnosti kraju a obci. Plati ptitom, ze ,[slamostatnd piisobnost obci a kraji je
vzdjemné autonomni, kazdy z téchto samospravnych subjektii vykondvi své vlastni zaleZitosti,
obce pritom nejsou krajim ani jejich orgindm podrizené, vzdjemné jsou pri vykonu své
pusobnosti  nezdvislé“  (srov. Kopecky, M. Pravni  postaveni obci a kraji. Zdiklady
komunalniho priva. Praha: Wolters Kluwer, 2017, kapitola VII, § 2, dostupné v systému
ASPI; zdaraznéni doplnéno soudem).

Upravu rozsahu zajifované dopravni obsluZnosti ve formé spornych zmén, k niZ
Stredolesky kraj pristoupil vramci vykonu své samostatné pusobnosti, tak nelze
povazovat za vrchnostensky zasah do samostatné ptisobnosti Zalobce. Zalobce v désledku
spornych zmén neni omezen pfi zajistovani dopravni obsluznosti ve své samostatné
pusobnosti ani jej sporné zmény nikterak nezavazuji k zajistovani dopravni obsluznosti
v urditém rozsahu & k uzavieni smlouvy o DO. Zalobce se jako nezavisly nositel vefejné
spravy muze volné rozhodnout, jakym zptsobem, v jakém rozsahu a ve spolupraci s kym
bude zajistovat dopravni obsluznost. Z pouhé skutecnosti, ze zalobce vezme pfi vykonu
své samostatné pusobnosti v oblasti dopravni obsluznosti sporné zmény v ivahu a bude
na né reagovat, nelze dovozovat zasah do samostatné pusobnosti. Pfipadnid nutnost
vynalozit vefejné prosttedky z vlastnitho rozpoltu je pfirozenou soudasti realizace
samostatné pusobnosti. Zalobci viak spornymi zménami nevznikla povinnost vynaloZit
prostredky v uréité vysi. Stredolesky kraj spornymi zménami tedy nijak vrchnostensky
nezasahl do autonomniho rozhodovani zalobce otom, jak se ,svymi“ vefejnymi
prostredky nalozi.

Vyse uvedené neznamena, ze by v oblasti pelovatelské verejné spravy nemohlo dochazet
k zasahtim do pravni sféry jednotlivce. Tento pristup by nebyl s ohledem na judikaturu
NSS (véetné zalobcem zmiriovaného rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2018, . . 8 As 152/2016-
47) udrzitelny. Naptiklad mezi pravé citovanym rozsudkem a prezkoumavanym pripadem
jsou vSak podstatné skutkové a pravni odlisnosti, pro které neni mozné v projednavaném
ptipadé postupovat obdobné. V ptipadu reseném NSS byl zalobce fyzickou osobou,
byvalym klientem vychovného dstavu, kterému pti ukondeni tGstavni vychovy nebyla
poskytnuta zakonem stanovena plnéni. Z ustanoveni prisluSného zikona, které stanovi
povinnost $kolského zafizeni poskytovat tato plnéni, dovodil NSS odpovidajici vefejné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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subjektivni pravo zalobce, nebot dotCené ustanoveni zaroven provadi zakladni prava
zalobce. Z § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé, ktery stanovi, ze kraj zajistuje dopravni
obsluznost ve svém iizemnim obvodu, vsak nelze obdobnym zptsobem dovodit odpovidajici
verejné subjektivni pravo obci na to, aby kraj v urcitém rozsahu zajistoval dopravni
obsluznost. Toto ustanoveni nelze podle nazoru soudu vykladat ani jako konkretizaci
prava obci na samospravu.

Podle soudu je treba také rozlisovat role, v jakych zalobce a Stredolesky kraj vystupuji,
analogicky s usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-46,
¢. 4006/2020 Sb. NSS. V citovaném usneseni roz$iteny senat rozlisil dvoji roli statu
nasledovné: ,Jednak tam, kde vystupuje ve své vrchnostenské funkci, tedy jako nositel verejné
moci, jednak tam, kde vystupuje v jiné nez vrchnostenské funkci. V situaci prvé stit nemd Zadnda
subjektioni prava, md jen pravomoci. Stat tu svymi organy autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech adresatii verejnych prav a povinnosti. V situaci druhé se naopak stat naléza v
roli srovnatelné s jakymkoliv jinym dcastnikem pravnich wvztahd. Subjektivni prdva a
povinnosti tu z povahy véci md, a proto v pripadé zdsabu do téchto priav ani nejde o néjakou
Jikci© dotéeni na pravech.“ (zvyraznéni pridano soudem). Primérené jsou tyto zavéry
uplatnitelné i na projednavanou véc, tedy na postaveni zalobce a Stredocesky kraj, tj. kraj a
obec jako verejnopravni korporace. Maji-li tedy v oblasti zajistovani dopravni obsluznosti
zalobce 1 Stredocesky kraj postaveni nositele vefejné spravy a odpovidajici (vzajemné se
doplnuyjici) ukoly v oblasti vykonu pecCovatelské verejné spravy, vylucuje tato skutecnost,
aby vudi sobé navzajem soudasné v této oblasti méli vefejna subjektivni prava.

V projednavané véci se jedna o vztah mezi zakladnim a vys$im Gzemnim samospravoym
celkem, které jsou si navzajem rovny. Duvodova zprava (Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, V. volebni obdobi, 2010, tisk ¢. 1054) k § 3 zakona o sluzbach
v prepravé uvadi: ,,Obec zajistuje dopravni obsluznost obce nad ramec dopravni obsluznosti
vizemi kraje. Ukolem regiondlni dopravni obsluZnosti neni zajistovat v zdsadé prepravni
potreby, které se uskutecriuji vybradné v sizemnim obvodu obce, ty musi byt reseny obecni
dopravni obsluznosti. Po dobhodé s krajem a obci (obcemi), které maji uzavienou smlouvu o
vereinych sluzbach v prepravé cestujicich a jejichz vizemim dopravni sluzby prochazi, mize obec
zajistovat i dopravni sluzby mimo svidj dzemni obvod. Soublas ostatnich samospravnych
jednotek je pozadovin pro zajisténi kompatibiliry téchto sluzeb prekracujicich hranici obce s
regiondlni dopravni obsluznosti.“ Ackoliv tak Gkoly podle § 3 odst. 3 zakona o sluzbach v
prepravé mohou obce mimo své vlastni Gizemi realizovat pouze se souhlasem kraje,
v/ v 4 /4 4 v Vo / \4 4 v v N4
poptipadé obci, které maji uzavrenou smlouvu o vefejnych sluzbach v prepraveé cestujicich
. o v / 4 . V) ’ 4 v v 4 M .
a jejichz Gzemni obvod je zajistovanim sluzeb dotlen, ma tento souhlas funkci toliko
koordinacni (kompatibilita dopravnich sluzeb). Neudélenim souhlasu kraj nemuze
z vrchnostenské pozice obci zajistovani dopravni obsluznosti mimo jeji Gzemni obvod
/ > ’ . /Y v v / : . 7
zakazat. Zalobce navic ani netvrdi, ze by mu Stredocesky kraj v realizaci této kompetence
jakkoliv branil. Zavér o nevrchnostenském (nikoliv mocenském) postaveni Stredodeského
kraje vici zalobci v ramci zajisfovani dopravni obsluznosti a vefejnych sluzeb v prepravé
s v/ . vV ) v - 1. v R

cestujicich neptimo podporuje rovnéz sam zalobce, jelikoz smlouvu o DO povazuje za
vetrejnopravni smlouvu koordinacni. Mél-li by vsak zalobce za to, Ze Stredocesky kraj (i
néktery zjeho organd) vidi nému vystupuje z pozice vrchnostenské (tj. jako spravni
organ), nemohlo by se jednat o smlouvu koordina¢ni, ktera ze své podstaty nema
nahrazovat jednostranny spravni akt zasahujici do prav a povinnosti jedné ze stran
smlouvy, nybrz kterou si sobé naroven postavené subjekty vefejné spravy upravuji
vzajemna prava a povinnosti v oblasti verejného prava za Gcelem plnéni svych tkola.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z uvedeného plyne, ze Stredolesky kraj nemuze v oblasti samostatné pusobnosti pfi
*eV) 4 4 4 \4 i o Ve v M / v/ /
zajistovani dopravni obsluznosti vystupovat vuci zalobei z vrchnostenské (nadfizené)
i M o Ve v/ / /4 v v / M o Ve v i
pozice jako vuli podfizenému adresatu. Stredocesky kraj proto nemohl vuci zalobci
vystupovat ve vrchnostenském postaveni, tedy jako spravni organ pri vykonu verejné
spravy (obdobné srov.rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 As 193/2020-32, C.
4087/2020 Sb. NSS). Stredocesky kraj (ani zadny z jeho organd) zaroven nevystupoval vici
v b 4 4 4 bd 4 v 4 v v M 4
zalobci jako spravni organ, nebot podle § 3 zikona o sluzbach v pfepravé ani nema
pravomoc zasahovat do prav a povinnosti zalobce jako obce. Specificka povaha
vzajemného vztahu zalobce a StredoCeského kraje v oblasti zajistovani dopravni
obsluznosti v projedndvané véci vylucuje, aby Stredocesky kraj (¢i néktery z jeho organd)
vystupoval vuc¢i zalobci jako spravni organ. Vedle toho zalobce v oblasti dopravni
obsluznosti nedisponuje verejnymi subjektivnimi pravy, jejichz ochrany by se mohl vadi
Stredoceskému kraji (¢i nékterému z jeho organt) domahat.

Soud zvazoval, zda aktivni procesni legitimace zalobce neni zalozena § 14 odst. 4 krajského
ztizeni, ktery mimo jiné zakotvuje pravo obce podat zalobu podle zvlastniho zakona proti
zasabu kraje do jeji samostatné pusobnosti. Podle nazoru soudu je vsak 1 v pripadé tohoto
ustanoveni nutna existence vrchnostenského postaveni kraje vuci zalujici obci, které
umoznuje zasahujicimu kraji omezit obec ve vykonu jeji samostatné pusobnosti ¢i ji
néjakym zpusobem zavazat. Takova situace nastava kuprikladu v pfipadé navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti vydaného krajem, ktery maze podle § 101a
odst. 2 s.f.s. (jenz je zjevné konkretizaci § 14 odst. 4 krajského zfizeni) podat obec.
Opatreni obecné povahy, proti kterému zde obec broji (napfiklad zasady Gzemniho
rozvoje), je pro ni zavazné, a urcitym zpusobem ji tak omezuje ve vykonu samostatné
pusobnosti (zde pri Gzemnim planovani), nebot je ze zakona povinna je respektovat.
V oblasti zajistovani dopravni obsluznosti a vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich vsak
kraj vici obci v obdobném postaveni nevystupuje. Zpusob, jakym kraj zajistuje dopravni
obsluznost ve svém uzemnim obvodu, sice pravdépodobné ovlivni kroky, jaké k zajistént
dopravni obsluznosti podnikne obec, avzhledem k tomu, ze Gzemi kraje tvori Gzemi
jednotlivych obci, nelze tyto dvé sféry od sebe zcela dusledné oddélit. Podle nazoru soudu
vSak nelze mit v projednavané véci za to, ze zpusob, jakym kraj zajistuje dopravni
obsluznost, omezuje zalobce ve vykonu samostatné pusobnosti v oblasti dopravni
obsluznosti, zasahuje do jeho prava na samospravu ¢i ho jakkoliv zavazuje.

Spravni soudnictvi slouzi primarné k ochrané vetejnych subjektivnich prav, nikoliv
k ochrané objektivniho prava. Soudni tad spravni je ,svoji povahou ,0brannou‘ normou.
Neni normou ,kontrolni’, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddini
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu verené spravy. Ma pouze zajistit
poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sfery fyzickych
nebo pravnickych osob.“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Zakonnost rozhodnuti spravniho organu,

v 4 4 Ve e 4 . /4 Ve . 4 ’ oV
opatreni obecné povahy ¢i jiného (formalizovaného ¢i neformalizovaného) zasahu muze
spravni soud zasadné prezkoumat na zakladé kvalifikovaného navrhu toho, kdo zptsobem
tvrdi, Ze do jeho vefejnych subjektivnich prav bylo spravnim aktem ¢i jinym zasahem

4 VeV 4 4 4 / vV v . / (4
zasazeno, priCemz tento zasah musi byt alespon predstavitelny. Tam, kde nedochazi
k zasahu do pravni sféry jednotlivce, ale zakon soudni ochranu nenabizi. Na tomto zavéru
pak nemuze nic zménit ani § 14 odst. 4 krajského ztizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud souhlasi se zalovanym, ze neni namisté, aby v projednavané véci vubec mohl
zasahovat do samostatné pusobnosti kraje, jak se domaha zalobce. K pfipadnym zasahtum
do samostatné pusobnosti musi soud pristupovat zdrzenlivé, nebot podle
&. 101 odst. 4 Ustavy miZe stat zasahovat do &innosti izemnich samospravaych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, ajen zpdsobem stanovenym zikonem. Takovy zasah statu
wnesmi byt v rozporu s vistavné zakotrvenymi znaky samospravy a je pripustny toliko tehdy,
pokud to ochrana zikona nepochybné vyZaduje“, pricemz pozadavek ochrany zakona
je wpodminkou nutnou, jejiz naplnéni nelze dovodit extenzivnim vykladem nemajicim oporu
v dikci zakonné ipravy, byt by byl konstruovin logickym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti
0 jeho dicelnosti a rozumném smyslu“ (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn.
IV. US 331/02). Podklad pro ingerenci soudu do vykonu samostatné plsobnosti
Stredoceského kraje pozadovanou zalobcem s. f.'s. nestanovi, a to ani ve spojeni s § 14
odst. 4 krajského ztizeni ¢i zakonem o sluzbach v preprave.

V souladu se zavéry rozsireného senatu NSS, ,[plokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce ¢i jinym okolnostem
,zdsahem‘ ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
rizeni spoctvajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsahu“ (rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2019, €. j. 7 As 44/2019-21).

Na zakladé vyse predestrenych Gvah dospél soud k zavéru, Ze jednani popsané v zalobé
spocivajici ve spornych zménach vibec nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. 5., a to
s ohledem na vztah mezi zalobcem a Stfedoceskym krajem, v némz Stredocesky kraj (ani
zadny zjeho organu) nevystupuje jako spravni organ. V projednavané véci také chybi
hajitelné (ptipustitelné) tvrzeni zalobce, Zze spornymi zménami bylo zasazeno do jeho
verejnych subjektivnich prav, jelikoz zadné takové pravo zalobci ve vztahu ke
Stredoceskému kraji (¢1 jeho organtim) nesvéddi. Jako vykonavatel verejné spravy v dané
oblasti zalobce nemutze ani hajit pripadné verejné subjektivni pravo svych obcant.

Z argumentace obou Ucastniku je nadto patrné, ze skuteCnou podstatou sporu neni tvrzeny
4 V7 </ /7 / v ’ / \4 v/ M 4
zasah spocivajici ve spornych zménach, nybrz hlubsi spor o rozsah jejich kompetenci a
/. o / o M Ve ceV) 4 4 4 \4 . 4 v/
tkolu v samostatné puasobnosti pri zajistovani dopravni obsluznosti. Podstatna cast
argumentace obou Ucastniku se totiz na podkladé §§ 2 a 3 zakona o sluzbach v prepravé
zabyva otazkou, v jakém rozsahu je povinen zajisfovat (a financovat) dopravni obsluznost

/ v M M 4 4 V) 4 4 4 \4 . 4
vyhradné kraj a do jaké miry se naopak na zajistovani dopravni obsluznosti mohou a maji
podilet (i finan¢né) obce. Ve skute¢nosti tak spornou otazkou neni, zda Stfedocesky kraj
zasahl do prav zalobce, nybrz to, kde lezi hranice mezi samostatnou plisobnosti kraje a
samostatnou pusobnosti obce pti zajistovani dopravni obsluznosti a vefejnych sluzeb v

v v 7/ vV Vv 4 /4 4 v . 4 . /4 4 4
preprave cestujicich. K feseni této otazky vsak nejsou povolany krajské soudy ve spravnim
soudnictvi.

Z vyse uvedenych Gvah totiz vyplyva, ze se soud timto sporem na podkladé zaloby proti
nezakonnému zasahu zabyvat nemtZe. Zalobcem neni ani Ministerstvo vnitra, které by
v ramci vykonu dozoru nad samostatnou pusobnosti Stredoleského kraje zalobou ve
vécech samospravy mohlo napadnout usneseni nebo opatfeni nékterého z jeho organt
v samostatné pusobnosti [srov. § 67 pism. a) s. f.s.]. Nejedna se ani o kompetencni spor,
ktery by byl pfislusny fesit NSS v ramci kompetencni zaloby podle ¢asti treti, hlavy druhé,
dilu sestého s. t. s., nebot tato pravomoc NSS je omezena pouze na kompetenéni spory, ve
kterych si spravni organy osobuji pravomoc, anebo naopak popiraji svou pravomoc vydat
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rozhodnuti o tomtéZ pravu nebo povinnosti téhoZ iicastnika vizeni pred spravnim orgdnem
v v 4 * /Y 4 v /4 4
(srov. § 97 odst. 2 a 3 s. . s.), coz neni podstatou sporu mezi Ucastniky v prezkoumavaném

pripadé. Proto soud zalobu nepostoupil NSS.

Podle nazoru soudu by k reseni této otazky mohl byt v ramci jeho subsidiarné vymezené
pﬁsobnosti pf‘isluEn}’f Ustavni soud, a to v Hzeni ve sporech o rozsah kompetenci stétnich
organi a organti Uzemni samospravy podle §120anasl. zakona ¢. 182/1993 Sb.,
Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpisti. Ustavni soud totiZ v takovém Fzeni
posuzuje 1 spory mezi organy Uzemnich samospravnych celki navzajem, a to nejen o
ptislusnost vydat rozhodnuti, nybrz také Cinit opatreni nebo jiné zdsahy ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni. Sporem o rozsah kompetenci pfi vykonu pecovatelské verejné
spravy se ostatné Ustavni soud v minulosti meritorné zabyval, ato v ndlezu ze dne
25.9.2007, sp.zn. PL. US 5/04, & 147/2007 Sb. US, ktery se tykal sporu mezi krajem
(Jihomoravsky kraj) a statem (ministerstva zdravotnictvi, financi a wvnitra) o rozsah
kompetenci k zabezpeceni 1ékarské sluzby prvni pomoci. V pravni véte ¢. 1 k tomuto
nalezu stoji: ,Spor o rozsah kompetenci jako distavni pojem zabrnuje nejen otdzku sive vécného
& jiného vymezeni okrubu prsobnosti otdzek, o kterych miiZe orgin vereiné moci rozhodovat,
jak by tomu mohl nasvédcovat sistavou pouZiry obrat ,rozsah’. Zahrnuje i samotnou existenci
okrubu véci, k jejichZ autoritationimu rozhodovani je takovy organ prislusny, i kdyz se nejednd
o rozhodnuti (popr. opatreni) vydané postupem podle urcitého pravniho vidu (soudni 7id
spravni, obcansky soudni 7dd, trestni ¥dd, spravni vdd a dalsi procesni predpisy) a majici
vlastnosti pravnibo aktu (psand forma, pravni moc, vykonatelnost atd.). Tento pojem proto
nelze zuzovat na tradicni pojeti kompetencnibo sporu, jak se vyvinulo v duchu spravnépravnich
koncepci, kde je vjchozim pojmem ,spravni akt’. Ustavni soud rozhoduje v vdmci celého
mocenského mechanismu, proto pojmy ,rozhodnuti a opatieni* nutno vyklidat siveji nez ve
spravnim prdvu.

Pro uplnost soud dodava, ze ponechava otevienym, zda by se na zakladé § 3 zakona o
sluzbach v prepravé mohli domahat ochrany néjakého verejného subjektivniho prava
oblané kraje, kteri jsou beneficienty této verejné sluzby. Povinnost kraje zajistovat
dopravni obsluznost vsak podle nazoru soudu neni konkretizaci zakladniho prava, jelikoz
Gstavni poradek zadné zakladni pravo na dopravni obsluznost neptiznava. I pokud by snad
obéantim kraje takové pravo svédcilo, nemuze se ho v projednavaném pripadé za své
obdany domahat zalobce. Je sice pravdou, ze judikatura ptipousti, aby obec v fizeni pfed
4 ’ . Lo /, . / v o v/ * Ve 4 Vv 4
spravnimi soudy hajila zajymy svych obdanti napriklad v oblasti zivotniho prostrech (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013- 51) Pravo na pfiznivé zivotni prostredi
je vSak zakladnim pravem vyslovné garantovanym ustavnim poradkem a oblasti, kde obec
ani vyuzitim svych kompetenci v samostatné pisobnosti nemuze plné zajistit odpovidajici
kvalitu zivotniho prostiedi pro své oblany. Oblast dopravni obsluznosti je odli$na. Kromé
M 4 ’ 4 ’ ’ v o \2 . .

absence jasné stanoveného (zakladniho) prava obcand, zde zalobce vystupuje jako
vV . 4 4 / v <« 4 V.V _/ 4

vykonavatel vefejné spravy nadany ,doplnkovou® kompetenci k zajisténi dopravni
obsluznosti. Toto podle nazoru soudu vylucuje, aby zalobce pred soudem hajil vidi
Stiedodeskému kraji zajmy svych oblanl na zajiSténi dopravni obsluznosti v urlitém
rozsahu. Svéfuje-li totiz zakon obcim kompetenci zajistovat verejné sluzby v prepravé
cestujicich 1 mimo své Gzemi v rozsahu, ktery povazuji za odpovidajici pro zajisténi vlastni
dopravni obsluznosti, pak podle nazoru soudu mohou a maji zajmy svych obdand
prosazovat cestou vyuziti této kompetence, a nikoliv spravni zalobou viéi kraji. I kdyby
v o 4 7/ Vo 4 M M 4 4 4 v A4 4

snad obcantim odpovidajici verejné subjektivni pravo nalezelo, zalobce by se ve své
zastupdi Cinnosti dostaval do ztetelného stretu zajmu, jelikoz obéané obce by méli zajisténi
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dopravni obsluznosti pravo pozadovat (komplementarné) nejen po Stredoceském kraji, ale
i po samotném Zalobci. Zalobce by svou argumentaci v koneéném disledku upiral svym
ob¢antim pravo na to, aby jim tuto dopravni obsluznost zajistoval a financoval z pozice
obce, a proto by v tomto specifickém sporu soud nemohl akceptovat, aby vystupoval v roli
»advokata“ svych obcand.

Zaver rozhodnuti o nahradé nakladsi vizeni

Vzhledem k vySe uvedenym dvaham soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni odmitl. Z toho divodu se soud také
/ /4 v 4 4 v vV 4 v 4 Ve /7 IV 4
nezabyval navrhem zalobce na vydani predbézného opatteni a na pristoupeni castnika na

strané zalobce.

O nahradé nakladd fizeni ulastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s.
vyrokem II tak, ze zadny z éastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot byla
zaloba odmitnuta.

41. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist vratil vyrokem III Zalobkyni
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. vV ’ / M
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2022
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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