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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ulasti

/v v 4
osoby zuclastnéné
na rizeni:

a) J. A., narozena dne X
bytem X

b) P. A., narozeny dne X
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Be. Michalem Bfezovjakem
se sidlem Skolni 3362/11, 760 01 Zlin.

Krajsky Gfad Zlinského kraje,

Odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu
Oddélenti stavebniho tadu

se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

Ing. J. S., narozen4 dne X
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢&. j. KUZL 87722/2021,

takto:

I.  Vyroky ¢. L a Il rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 22. 12. 2021, ¢.
j- KUZL 87722/2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
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II. Rozhodnuti Meéstského turadu Luhacovice ze dne 6. 9. 2021, sp. zn.
14096/2018//24HV, ¢. j. MULU - 20677/2021/24/HvM, se zruSuje.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 12 547
K¢, a to k rukam JUDr. Be. Michala Brezovjaka, advokata se sidlem Skolni 3362/11,
760 01 Zlin, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé naklad? ¥izeni ¢astku 12 547 K&, a
to k rukam JUDr. Bc. Michala Bfezovjaka, advokata se sidlem Skolni 3362/11, 760 01

Zlin, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

V.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Meéstsky afad Luhacovice, odbor stavebni - stavebni trad (dale jen ,stavebni Grad®)
rozhodnutim ze dne 6. 9. 2021, sp. zn. 14096/2018//24HV, ¢. j. MULU -
20677/2021/24/HvM (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), naridil J. a H. G. provedeni
udrzovacich praci podle § 139 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) na stavbé opérné
betonové stény na pozemcich parc. ¢. st. X a p. & X vk. 4. L., a stanovil podminky pro
provedeni udrzovacich praci. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021, sp. zn.
KUSP 77464/2021 UP-VAc, & j. KUZL 87722/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti),
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) na zakladé odvolani zalobct zménil prvostupriové
rozhodnuti v délce lhuty pro provedeni udrzovacich praci (vyrok L), ve zbytku

prvostupriové rozhodnuti potvrdil (vyrok II.) a odvolani Ing. J. G. zamitl jako opozdéné
(vyrok IIL.).

II. Stanoviska G¢astnikd Fzeni

Zalobci se domahaji zruseni vyroku ¢ I a II napadeného rozhodnuti, zruseni
v /4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 4 ./ v
prvostuptiového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Namitaji, ze ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti neni dostate¢né presné identifikovana ukladana
. / / . / A4 4 o M 4
povinnost. Takto formulovany vyrok je nevykonatelny. Podbetonovani zakladt zdi navic
nemusi byt proveditelné s ohledem na drobné stavby na pozemku zalobct. V oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 2. 7. 2019 nebyl uveden Uplny vypis projednavanych udrzovacich
praci, resp. reSenych zavad. Stavebni ufad ani zalovany se nezabyvali nutnosti vstupu na
pozemek zalobcl nebo nutnosti provedeni vykopu na tomto pozemku. Zalobci se zasahem
do jejich pozemku nesouhlasi. Nebyly splnény podminky pro narizeni udrzovacich praci
dle § 139 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni urad nedostateéné zjistil skutkovy stav, kdyz
naridil udrzovaci prace bez soulinnosti s odbornikem na statiku staveb. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz se zalovany nedostatecné vyporadal s namitkou
zalobct, ze prespadovani a podsypani dlazby mohou stav stény naopak zhorsit. Predchozi
rozhodnuti stavebniho tradu byla zrusena, jelikoz nebyl radné zjistén skutkovy stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nasledné vsak bylo prvostupniové rozhodnuti stavebniho Gradu potvrzeno, aniz by byl
byly v prechazejicim tizeni zjistény jakékoliv jiné skutecnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dopliiuje, ze rozhodnuti stavebniho uradu bylo vydano po radné provedené
kontrolni obhlidce stavby konané dne 4. 6. 2021 a nafizené prace odpovidaji zjisténim
uvedenym ve Statickém posudku z roku 2018 predlozenym zalobci. V pripadé, ze zalobci
nedaji souhlas se vstupem na jejich pozemek, budou muset vlastnici predmétného pozemku
postupovat podle § 141 stavebniho zakona. V fizeni nebylo zjisténo, ze by byla opérna
sténa vybudovana v rozporu se stavebnim povolenim vydanym dne 11. 5. 2004. Tvrzeni o
nedostate¢nosti a nevhodnosti nafizenych udrzovacich praci nebylo nijak podlozeno, jedna
se pouze o tvrzeni hypotetické. Namitkami zalobct se zalovany zabyval na stranach ¢. 9 a
10 napadeného rozhodnuti.

Na vyjadreni zalovaného reagovali podanim repliky. Uvadi, ze zalovany se nevyjadiuje
k namitce, ze rozhodnuti je nevykonatelné. Podbetonovani zakladd opérné stény v sobé
zahrnuje také nutny zasah do pozemku a staveb zalobct. Tento dusledek rozhodnuti je
srovnatelny s vyvlastnénim. Tvrzeni zalovaného, ze zalobci zacali proti stavbé brojit az
v roce 2018 je nepravdivé, zalobci k zalobé dolozili sva podani adresovana stavebnimu
/ V. eV 4 4 A 4 4 4 4 v/ 4 v v
Uradu jiz z roku 2004. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu ma spravni organ v fizeni, v némz
ma byt z moci uredni ulozena povinnost, povinnost i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné
v . v (Vs s v . v . . 7 17
skutenosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu je povinnost ukladana.
Zalobcim neni znamo, ze by stavebni ufad ulozil povinnost zesilit opérnou sténu.
Skutecnost, ze to zalovany tvrdi, jen dokresluje zmatecnost vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, mezi Gastniky nesporné, skute¢nosti. Zalobci jsou
vlastniky pozemku p. ¢ st. X v katastralnim Gzemi L., jehoz soudasti je také stavba
rodinného domu ¢ p. X. Pozemek zalobct ptimo sousedi s pozemkem manzeld G.
Hranici mezi pozemky tvofi betonova opérna sténa o délce cca 20 m, kterou v roce 2014
vystavéli manzelé G. V tésné blizkosti opérné stény se nachazi drobné stavby zalobct, jako
je kolna, pfistresek na auto a altdn. Soucasné s opérnou sténou byl na pozemku manzelt G.
vybudovan také bazén a provedeny pozemkové Gpravy spocivajici v navyseni terénu kolem
bazénu. Sténa tak soudasné poskytuje oporu tomuto navySenému terénu, vyskovy rozdil
mezi pozemky ¢ini cca 1,6 m.

V roce 2018 vypracoval Ing. Z. F. na zadost zalobcl Statické posouzeni opérné stény.

V posouzeni jsou detailné popsany vady stény, ktera je vlivem klidového tlaku terénu
v v v Ve v M Vo / . v v

pootocena a posunuta. Na sténé se vytvorilo nékolik zcela zrejmych trhlin. Stred stény

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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viditelné vybocuje od jeji osy smérem k pozemku zalobct (pro podrobnéjsi popis vad soud
odkazuje na predmétné Statické posouzeni z roku 2018). Tyto deformace maji pfimy vliv
na blizké stavby zalobct. Dle posudku je pfi¢inou vad stény jeji $patné technické navrzeni
a samotné provedeni vystavby. Opérna sténa nebyla nevrzena tak, aby zvladla klidovy tlak,
ktery na ni pusobi, vduasledku éehoz dochazi k posunu stény. Zakladova spara ma
nedostate¢nou hloubku. Nebylo zajisténo potrebné vyztuzeni stény. S ohledem na jilovité
. v v/ v V7 N SN A . v_/
zeminy bylo potfeba pocitat s vétSim dosedanim. Reseni odtoku vody je nedostatecne.
Posudek predpoklada, ze technicky stav opérné stény se bude dale zhorsovat, priemz
v . v oV ./ 4 v/ 4 v / v 7/ M 4 4 4
nevylucuje, ze muze dojit take ke zficeni stény po vydatnych destich nebo jarnim tani.

Zalobci se nasledné obratili na stavebni Grad s zadosti o provedeni kontrolni prohlidky a
vV Vv 4 N4 i / v / v M v/ v/ i Ve Veye
feseni nevyhovuyjictho technického stavu opérné stény, jako prilohu zadosti prilozili
Statistické posouzeni z roku 2018. Prvostupriovym rozhodnutim (ktera byla vydana pote,
co byla dvé predchozi rozhodnuti zalovanym zrusena) ulozil stavebni ufad manzelum G.
provedeni nasledujicich udrzovacich praci:

a) ,Prespadovini a podsypani dlazby u rodinnébo domu, jehoZ uZivani bylo povoleno
kolandacnim rozhodnutim ze dne 30. 7. 2004 a stavebné a provozné souvisi s opérnou
betonovou sténon. V misté od zebriku po filtracni jednotku bazénu bude provedeno vyskové
zaméreni dlazby, ndsledné provedeno prespadovani, kdy dlazba je viditelné sedld, s obledem
na srazkovou vodu, kterd musi odtékat mimo prostor opérné stény.

b) Ze strany pozemku p. ¢ st. p. X je ve viditelné Cdsti zdakladova spara opérné betonové stény
cca 20 cm nad srovni terénu pozemku, z téchto duvodi je nutno tento ziklad
podbetonovat.

c) Vseverni Cisti opérné stény, konkrétné v ndarozi jsou viditelné trbliny do sirky cca 50 mm a
ve stredni Cdsti jde o vyboceni o cca 80 mm (zrejmé diisledek absence vodorovné vyztuze). Z
téchto duvodii je nutno provést svazani naroZi ocelovymi platy, a to minimalné tak, jak je
provedeno zvnitini stramy.

d) Ukoncujici prefabrikované kryci desky jsou na volno a je treba je osadit do maltového &
betonového loZe se zasparovinim tak, aby nedoslo k samovolnému padu.“

(Pozn.: rozdéleni praci do jednotlivych bodt doplnéno soudem)

Zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil (resp. prodlouzil lhitu k provedeni praci),
zalobci se proti tomuto a prvostupnovému rozhodnuti rozhodli branit spravni zalobou
podanou ke zdejsimu soudu.

Soud se nejdtive zabyval prezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti. Dospél k zavéru,
ze obé rozhodnuti jsou neptrezkoumatelnd pro nedostatek divodd, prvostupniové
rozhodnuti je navic neprezkoumatelné také pro nesrozumitelnost (a jelikoz tento
nedostatek zalovany nenapravil, zatizil fakticky toutéz vadou i napadené rozhodnuti).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pokud neni ziejmé, jak bylo rozhodnuto, o éem bylo
rozhodnuto, ¢ pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak, jak bylo [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 8. 11. 2019, & j. 5 As 337/2018-28].
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt predstavuje situace, kdy spravni organ radné
nevyporada vSechny namitky alastnik ftizeni, pfipadné své rozhodnuti dostateéné
neodiivodni (srov. rozsudek NSS ze dne 21.12. 2006, ¢ j. 2 As 37/2006-63). Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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neni zfejmeé, jak spravni organ rozhodl (tj. vyrok neni uréity ajednoznaény), pfipadné,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, ¢j. 5 A 5/2002-33).

V pfipadé prvostupnového rozhodnuti stavebni trad nedostateéné odtuvodnil své zavéry,
rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné. V rozhodnuti je dostatecné jasné popsan skutkovy
stav, je z néj ztejmé, jakymi vadami opérna sténa trpi, stejné tak je v ném detailné popsan
prubéh spravniho fizeni. Zcela vsak chybi odtvodnéni volby udrzovacich praci. Stavebni
Urad nezdivodnil, pro¢ pfistoupil pravé k volbé téchto konkrétnich udrzovacich praci,
neni jasné, jaky vliv maji mit tyto prace na technicky stav zdi. V rozhodnuti je pouze
v v/ 4 v 4 4 v .. 7/ ’71.7 v i /
uvedeno, ze narizenim udrzovacich praci se ,nepochybné zajisti staly stavebné technicky stav
predmétné stavby a nedojde k dalsimu znebodnoceni, coz nelze povazovat za dostateCné
oduvodnéni volby udrzovacich praci. Stavebni urad také uvadi, ze pti volbé praci vychazel
ze Statického posouzeni z roku 2018 a protokolu z tstniho jednani spojeného s ohledanim
na misté ze dne 4. 6. 2021. Statické posouzeni vsak obsahuje spise kvalifikaci vad opérné
stény, nez navrh jejich reseni. V zavéru posouzeni je navic doporuceno vypracovat detailni
ovéreni technického stavu stény, a az z néj vyvozovat konkrétni opatfeni pro feseni
predmétnych vad. Protokol z ohledani na misté ze dne 4. 6. 2021 pak neobsahuje zadné
dal$i informace nad ramec vyroku prvostupriového rozhodnuti. Uvedeny nedostatek je
v 4 \4 /7 IV o v/ 4 i 4 \4 o Ve v
umocnén tim, ze stavebni ufad vubec nevyporadal namitku zastupce zalobct ucinénou na
Ustnim jednani, ze navrhovana opatfeni se svym popisem jevi velmi stroha a vagni, s ¢imz
4 4 v 4 4 vV Vv M M /v v / v/
se navic zdejsi soud do znacné miry ztotoznuje (viz nize). Pouze v nékterych ptipadech
muze zduvodnéni volby udrzovacich praci i jejich dopad na technicky stav vyplyvat ze
samotného popisu zavady - napriklad v pripadé pozadavku na osazeni krycich desek do
/ Ve / \4 v/ vV V Vv 4 o4 / </ /7 v /4 etV
maltového ¢ betonového loze. V pripadé feseni praskajici a prohybajici opérné zdi jiz
ovSem rozhodné neni samoztejmé, pro¢ spravni organ voli pravé cestu podbetonovani a co
si pravé od tohoto tkonu slibuje.

Prvostupnové rozhodnuti je také nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jelikoz
/ v/ 4 \4 4 4 4 o v - / M / o 4 /
zvyroku o narizeni udrzovacich praci neni vubec zfejmé, jakym zptusobem ma byt
4 4 v / v / o v 4 4 4 4 \4
provedeno podbetonovani opérné stény. Vyrok a odivodnéni rozhodnuti pouze uvadi, ze
se na sténé ve vysce cca 20 cm objevuje spara, a proto je nutno sténu ,néjak“ podbetonovat.
Neuvadi konkrétni rozsah ani zptsob praci. Soud nebyl ani s pripojenou fotodokumentaci
schopen urit, jak by mélo predmétné podbetonovani stény vypadat, do jakée hloubky,
v jaké Sitce, pripadné jakym typem betonu (existuje-li vice moznosti, z nichz ne vsechny
mohou plnit pozadovanou funkci) a hlavné jakym technickym zpisobem s ohledem na
blizkost staveb Zalobcti, které v nékterych mistech na prvni pohled podbetonovani brani.
Nejenze tedy neni zfejmé, jaké konkrétni opatfeni stavebni (rad v tomto pripadé nafidil,
4 M Vo / \4 o Ve /4 v 4 4 4
ale neni ani zfejmé, ze by vubec néjaké opatreni tohoto typu (podbetonovani) bylo
v nékterych mistech vibec realizovatelné bez zasahu do sousednich staveb zalobcu.
Z tohoto divodu je dany vyrok neurdity, a pro svou neuréitost nesrozumitelny a také
nevykonatelny.

Soud se naopak neztotoznil s namitkou zalobct, Ze také prace spocivajici v prespadovani

’ 4 v 4 . v /4 4 o 4 v/ M

a podsypani dlazby u bazénu jsou ulozeny zcela nekonkrétnim zplsobem. Z této dasti

/ . TV eV vV Vv / / v 4 4 v v

vyroku je totiz jiz dostate¢né seznatelny rozsah nutnych udrzovacich praci. Je dostatecné

’ ) v ’ v . v . v 7

vymezeno misto, kde ma probéhnout podsypani dlazby (mezi sténou, filtraéni jednotkou a

zebfikem), a také je dostate¢né uréeno, ze ve vysledku musi prespadovani vést k odtoku
vody mimo prostor stény.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Také napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, a to nejen proto, ze
nenapravilo  neprezkoumatelnost  prvostupnového  rozhodnuti. Zalovany  totiz
4 4 v A4 4 M v o \4 v 4 4 4
v napadeném rozhodnuti zcela opomnél vyporadat namitku zalobct, ze prespadovanim a
podsypanim dlazby u bazénu dojde k navyseni zatéze na konstrukei stény, diky éemuz lze
ocekavat dalsi posun stény. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uved], ze jde pouze o teoreticka
/v o / 4 v 4 4 4 oV o v 4
tvrzeni zalobct. K tomu soud podotyka, ze spravni organ nemuze nedostatky oduvodnéni
svého rozhodnuti zhojit ve vyjadreni k zalobé. Nadto je tfeba soucCasné konstatovat, ze
4 / vV v / v/ 4 \4 4 4 4 4
pokud stavebni Urad (resp. zalovany) ulozi provedeni udrzovacich praci, musi mit
s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu za prokazané, ze udrzovaci prace nepovedou ke
zhorseni technického stavu stavby. Neni povinnosti ucastnika fizeni, aby pred stavebnim
Uradem prokazovali G¢inky jim narizenych praci. Dusledky v podobé mozného dalsiho
zatizeni stény pridanim materialu, kterému sténa poskytuje oporu, pritom mélo hrat roli
v tvahach spravnich organt takrka automaticky. Soud v zadném pripadé v tuto chvili
nehodnoti, zda je podsypani s ohledem na predpokladané mnozstvi materialu z hlediska
statiky dané konkrétni stény vyznamné. Takovou Gvahu by totiz mély udinit v prvé radé
spravni organy, které jsou ostatné k posouzeni této otazky nadany odbornym aparatem.

Dale je nedostate¢né vyporadana opakujici se namitka zalobcu, ze neni specifikovan rozsah
a zpusob provedeni udrzovacich praci. Zalovany vtomto kontextu pouze odkazal na
Statistické posouzeni z roku 2018 a protokol z dstniho jednani spojeného s ohledanim
mista ze dne 4. 6. 2021, coz je nedostatecné, jak jiz soud vylozil vyse. Dale definoval pojem
\4 4 4 143 v v v/ 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 i
»udrzovaci prace®, coz samo o sobé k vyporadani namitky nestaci. Vyporadani namitky ze
v / M v / 4 4 \2 \4 / \4 4
strany zalovaného je pak ukonéeno de facto holym konstatovanim, ze zalovany udrzovaci
prace nepovazuje za nedostateCné a ze prace nepovedou ke zhorseni technického stavu
stény. V kontextu vyse uvedenych Uvah o prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je
nutné takovy zavér oznacit za neprezkoumatelny. Z napadeného rozhodnuti je sice zfejme,
jaky postoj zalovany k namitce zaujal, tento postoj vsak neni podlozen zadnymi
argumenty nebo jinymi zjisténimi.
S ohledem na zjiSténou neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti soud prvostupnové
rozhodnuti v celku a napadené rozhodnuti v rozsahu 1. a II. vyroku zrusil. Zalovany III.
vyrokem napadeného rozhodnuti zamitl odvolani J. G. pro opozdénost. Duvody pro
zruseni rozhodnuti se na tento vyrok nevztahuji, vyrok navic neni zavisly na ostatnich
ruSenych vyrocich, soud jej proto ponechal v platnosti. Ostatné proti III. vyroku
4 4 vV A4 4 4 M \4 o
napadeného rozhodnuti nesmérovala zadna namitka zalobca.

Soud se dale zabyval zbyvajicimi namitkami v rozsahu, vjakém to aktualni podoba

rozhodnuti umoziovala, a to pouze v otazkach, u nichz lze pravdépodobné olekavat, ze
oV / M 4 v/ V7 4 v \4 /. v/ /

muze byt jejich posouzeni pro dalsi tizeni pred zalovanym pfinosné.

Zalobci namitaji, ze stavebni Gfad nefesil nutnost vstupu na jejich pozemek za tcelem

4 4 4 v v v 4 / Vv / A4 / o
provedeni podbetonovani stény, soucCasné stavebni ufad také zadnym zpusobem
nereflektoval, Ze se v tésné blizkosti opérné stény nachazeji drobné stavby zalobct, do
kterych by muselo byt v ptipadé podbetonovani stény zasazeno.

Podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Gfad pro vytvofeni podminek
k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpelovacich praci, nezbytnych
/ \4 4 4 v 4 v/ 4 Ve v v/ 4
Uprav, udrzovacich praci ak odstranéni stavby nebo zafizeni ulozit tém, ktefi maji

. 4 .. 4 v ’ ’ 4 o Ve 4 M 4 *1°
vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam na nich, aby umoznili
provedeni praci ze svych pozemkl nebo staveb, pokud mezi z(¢astnénymi osobami
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nedoslo k dohodé. Udastnikem rizeni je ten, v jehoz prospéch ma byt povinnost ulozena,
a ten, z jehoz pozemku nebo stavby maji byt prace provadény.

Z daného ustanoveni vyplyva, ze stavebni Gfad ma pravomoc ulozit vlastnikim pozembku,
aby umoznili provedeni udrzovacich staveb, pokud nedojde k dohodé mezi dclastniky.
Zalovany argumentuje, ze tato povinnost je ukladana v samostatném fizeni, které se kona

\4 / M v 4 * /v 4 v 4
az poté, co nedojde k uzavieni dohody mezi Gcastniky. Soud se v$ak s touto argumentaci
zalovaného neztotoznil.

K § 141 stavebniho zakona uvadi odborna literatura nasledujici: ,,Ustanoveni§ 141
StavZ bude vyuZivino rovnéZ v pripadech, kdy bude rozhodovino o provedeni nutnych
zabezpecovacich praci, nezbytnych viprav, udrZovacich praci nebo ve véci odstranéni stavby nebo
zatizeni. V takovém pripadé stavebni iirad v ramci vedeného spravnibo ¥izeni projednd téZ
opatreni na sousednim pozemku a v ramci rozhodnuti ve véci pak samostatnym vyrokem ulozi
tomu, kdo md vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbim na nich,
aby umoznil provedeni praci ze svych pozemki nebo staveb, apro plnéni takto uloZené
povinnosti stanovi nezbytné podminky.“ (KYVALOVA, Miroslava. § 141 [Opatfeni na
sousednim pozemku nebo stavbé]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1019.) Krajsky soud se pfitom k tomuto vykladu
priklani, a to zejména proto, ze odlisny postup by byl rozporu se zasadou ekonomie tizeni
/ V / v/ 4 v/ 4 \2 4 4 /7 IV v .. v M
a Ucelem samotného fizeni o nafizeni udrzovacich praci. Stavebni Grad by mél jisté usilovat
o uzavreni dohody a jednotlivym tcastnikim dat k tomuto potfebny prostor. Pokud je
v v 4 o v v/ 4 v o / v M M 4
vSak z predchoziho prabéhu fizeni zfejmé, ze mezi stranami svysokou mirou
pravdépodobnosti nelze uzavieni dohody ohledné vstupu na sousedni pozemek za Gcelem
4 v 4 4 v 4 /7 N7/ / o v A4 4
provedeni udrzovacich praci ocekavat, neni zadny diavod prodluzovat nezadouci stav a
nutit Gcastniky iniciovat dal$i fizeni. Nejde tedy pouze o hospodarnost fizeni, ale také o
v /7 IV v/ 4 v/ 4 v 4 4 b M Vv M v/
naplnéni uclelu fizeni o nafizeni udrzovacich praci. Jejich smyslem je totiz v co nejkratsi
dobé zajistit napraveni nezadouctho stavu, aby byla eliminovana dalsi rizika spojena
s neudrzovanim stavby. Navic stejné jako udrzovaci prace 1 povinnost umoznéni vstupu na
pozemek uklada stavebni urad ex offo, takze na zadny podnét v tomto sméru nemusi
vyckavat, a jejich spole¢nému ulozeni v jediném fizeni nic nebrani.

Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze v predmétné véci nebylo mozné olekavat, ze by
Ucastnici rizeni dospéli k jakékoliv dohodé. Pravé nemoznost dosazeni dohody ohledné
vV Vv 4 o v 4 v v ’ [ / o .
feseni nedostatkt opérné stény vedlo k naruseni vzajemnych vztaht mezi sousedy a
v koneCném dusledku také k podini navrhu ke stavebnimu dtradu, aby tuto véc
. . V V. Vel rY . ’ / / v/ / / 7 IV1: v v / / VRN
autoritativneé fesil. Zalobci navic ve spravnim rizeni take uvadéli, ze veskeré prace maji byt
provadény z pozemku manzelt G. a stavebni Gpravy z jejich pozemku nejsou mozné (viz
napf. vyjadreni ze dne 15. 7. 2020). Z pribéhu spravniho fizeni tak bylo patrné, ze
v daném pripadé nebude vstup na pozemek zalobc umoznén dobrovolné. Jakkoliv by
v obecné roviné bylo mozné konstatovat, ze v podobnych typech sport je umoznéni
v / v 7« . . 5 / ’ v o/ ’
vstupu ku prospéchu vlastnika ,ohrozené“ nemovitosti (nebot ma vést k odstranéni oné
hrozby), vdaném konkrétnim prfipadé bylo ztfejmé, zZe zalobci takovy prospéch
v ’ ./ 5 . v . ’ , v o .
neocCekavaji, nebot jednak pozaduji provedeni praci zpozemku manzeld G., jednak
povazuji konkrétni nafizené prace za nedostate¢né.

Zalobci dale poukazuji na skutecnost, ze dle statického posouzeni z roku 2018 nejsou vady
stény zpusobeny zanedbanou Udrzbou, jedna se o vady konstrukéniho charakteru, které
vznikly jiz pfi stavbé stény. Za udrzovaci prace lze povazovat pouze prace uvedené pod
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’ ’ v ’ ’ . v ;. . . v
pism. d). Prace oznacené pod pism. a) - ¢) nejsou udrzovacimi pracemi, nejsou tak splnény
podminky pro vedeni fizeni o ulozeni stavebnich praci.

Nafizeni udrzovacich praci je upraveno v § 139 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého
muze stavebni Urad naridit zjednani napravy vlastnikovi stavby, ktera neni fadné
v 7 - v Ve / stV Vos e ey / ’
udrzovana. Udrzbou stavby se rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni
stav, tak aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji
Ve 4 4 /v . . v/ 4 \4 4 ’
uzivatelnost (§ 3 odst. 4 stavebniho zdkona). Z Gcelu institutu natizeni udrzovacich praci
tak jasné plyne, ze k jeho vyuziti muze stavebni Grad pristoupit pouze v pripadé, ze dané
. o 4 4 ./ 4 Ve /1 / \4 ’ v ’
vady stavby jsou zpusobeny zanedbanim jeji nalezité Gdrzby. Smyslem tohoto opravnéni
stavebniho uradu je, aby nedochazelo k chatrani staveb, jejichz vlastnici zanedbavaji svoji
povinnost nalezité o né pecovat. V téchto pripadech je tak iniciativa vlastnika nahrazena
rozhodnutim stavebniho Gradu, ktery udrzovaci prace naridi. Z toho vsak vyplyva, ze urad
oV v/ 1° v 4 /. * Vv o v / \4
muze nafidit pouze odstranéni takovych vad, jez byly zpusobeny nedostate¢nou tdrzbou a
plynutim ¢asu. Timto postupem tak nelze napravovat vady stavby, které jsou pfitomny jiz
od samého pocatku, tj. jsouli zpusobeny Spatnym technickym provedenim nebo
technickym navrzenim stavby. Na odstranéni téchto vad bude v zasadé nutné natidit prace,
které nebudou spodivat v 4drzbé stavby, nybrz v napravé pocdateéni chyby pti vystavbe.
Na druhou stranu v$ak zalovany spravné uvadi, Ze tento postup neni v rizeni o narizeni
udrzovacich praci mozny.

V projednavaném pripadé lze sohledem na zjiStény skutkovy stav (zejména obsah
Satického posouzeni zroku 2018) za udrzovaci prace povazovat pouze upevnéni
prefabrikovanych krycich desek, potazmo prespadovani a podsypani dlazby. Pouze tato
v 4 VV_ */ v 4 o /4 . Ve v/ /1 4
opatfeni mohou sméruji k odstranéni nedostatkl, které mohly vzniknout pti uzivani
v /I V7 . . Ve ’ 4 4 v 4 **V_V 4 ./
stavby nedostateCnou pé¢i o ni, tj. nepfijetim zakladnich opatfeni k zajisténi jeji
dlouhodobé uzivatelnosti - nedostatecnou udrzbou. K uvolnéni krycich desek 1 mirnému
poklesu terénu (a v dusledku toho zméné spadu dlazby) muze objektivné dojit pouhym
4 4 Ve / 4 4 v \4 o / v/ v
starnutim pouzitého materialu a plynutim ¢asu. O tom, ze by davodem v daném pripadé
bylo néco jiného, pritom nesvedci zadny podklad obsazeny ve spravnim spise. To vsak jiz
nelze fici o ostatnich ulozenych pracich. Ty nesmérfuji k udrzbé stény, ale k napravé
technickych vad vzniklych podle Statického posouzeni z roku 2018 jiz pfi jeji vystavbe.
Sténa sice mohla byt vystavéna v souladu se zakonem a stavebné technickou dokumentaci,
jak uvadi stavebni Gfad, to vSak jesté automaticky nemusi znamenat, ze sténa zjisténymi
vadami netrpéla jiz od pocatku, jak uvadi Statické posouzeni z roku 2018. Ostatné spravni
organy neodkazaly na zadny jiny odborny podklad, ani nepoukazaly na zadné konkrétni
nedostatky uvedeného statického posouzeni. Prace spocivajici v podbetonovani zakladd
stény a svazani narozi ocelovymi platy tak nelze povazovat za udrzovaci prace ve smyslu §
139 odst. 1 stavebniho zdkona, jelikoz nevedou k napravé zanedbané Gdrzby opérné stény,
nybrz k napravé vadného postupu pfti realizaci stavby.

Z uvedeného mimo jiné plyne, ze v lasti, ve které zalobci pozaduji napravu vadného
Ve Vv v 7 . 7 Vo /7 . . ’ 4
postupu pri stavbé opérné zdi, se nemohou ochrany svych verejnych subjektivnich prav
domoci v fizeni, které bylo v této véci zahajeno, ani v soudnim fizeni o prezkumu nyni
/4 4 / v/ 4 v 4 / V. 4 M .
napadeného rozhodnuti, které z tohoto ftizeni vzeslo. Stavebni ufad ma sice povinnost
. .. v/ 4 4 4 v **V_V / o . /4 v oV
iniciovat fizeni, které povede k napravé zjisténych nedostatku, nicméné soud mu nemuze
vtomto rozsudku pfimo ulozit povinnost zahajit jiny typ fizeni, nebof by tim zcela
Ve /7 v 4 v v v 4 v/ 7 . M
vybodil z mezi zalobniho prezkumu. Predmétem tohoto soudniho fizeni je pouze a jen
/4 4 V17 v/ 4 4 4
napadené rozhodnuti vzeslé z fizeni dle § 139 odst. 1 stavebniho zakona. Soud proto pouze
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pro uplnost a zcela nad ramec nosnych divodu tohoto rozsudku uvadi, ze v daném pripadé

Ve 4 ./ /. M / v/ 4 v/ 4 / v 4 4
ptichazeji do Gvahy zejména fizeni o narizeni nutnych zabezpeCovacich praci dle § 135
odst. 2 stavebniho zakona nebo fizeni o natizeni nezbytnych dprav dle § 137 stavebniho
zakona. Vtomto kontextu ovsem povazuje soud za vhodné odkazat na rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ve kterém rozsifeny
senat vyslovil zavér, ze navrhovateli mtze vzniknout subjektivni verejné pravo na zahajeni
fizeni, které se zahajuje z moci Uredni, pokud je jeho navrh dostate¢né kvalifikovany. Proti
/- /7 V7 4 v/ v oV 4 4 v
nezahjenti fizeni se pak pripadné mtze domahat soudni ochrany cestou zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s. Pokud by naopak stavebni Gtad prislusné tizeni
zahajil, povazuje soud za vhodné ptripomenout, ze v takovém pripadé by se stavebni urad
/ i v/ i v \4 o M M \4 A% 4 / V v
musel zabyvat 1 dal$imi pozadavky zalobcu, jako je pozadavek na snizeni vysky stény.
Vyporadani provedené stavebnim tradem zalozené na nemoznosti ménit technické
vlastnosti stavby v fizeni o ulozeni udrzovacich praci, by totiz v jinych fizenich postradalo
opodstatnéni.

Zalobci dale pozaduji, aby stavebni Grad pro feSeni daného ptipadu pfibral nezavislého
znalce z oboru statiky, jelikoz dle zalobct neni stavebni afad schopny dany probléem
vyfesit, o cemz svédCi take jiz znacna délka fizeni a neschopnost dostatecné zjistit skutkovy
stav.

Obecné plati, ze stavebni Grady disponuji potrebnym odbornym aparatem tak, aby mohly
fadné vykonavat vefejnou spravu na daném useku. Dle nazoru soudu nepfedstavuji
zhodnoceni stavebné technického stavu opérné stény a navrzeni opatrent, ktera maji tento
Ve 4 v / /. v M 4 4 4 / vV M
stav zlepsit, tak naroéné ukony, ze by pro jejich vykonani stavebni Urad nedisponoval
potfebnym odbornym aparatem. Avsak o tom, zda bude znalec pfibran, rozhoduje sam
A ‘v ’ /v . . . v s .
stavebni Urad. Je totiz na stavebnim uGradu, aby posoudil, zda disponuje dostateénymi
podklady k feSeni pripadu a zda je schopen vlastnimi silami jasné artikulovat a nasledné
také hajit odborné zavéry, které v dané véci Cini, nebo zda je nutné ptizvat nezavislého
znalce. Soud vsak apeluje na stavebni ufad, aby byl pfi hodnoceni této otazky obzvlasté
peclivy, jelikoz v této véci doslo ke zruseni jeho jiz tfettho rozhodnuti. Pokud stavebni
/v Ve 4 v \4 4 v v . v Ve 4 v /
Grad dospéje k zavéru, ze neni schopen dostateéné jasné uréit anasledné ve svem
rozhodnuti také jednoznacné popsat konkrétni ¢innosti, které jsou nezbytné k napravé
v /4 v /4 v v Ve /7 . ’ .
spatného stavu opérné stény, mél by pribrat nezavislého znalce z obou statiky bez ohledu
na schvaleny rozpodet mésta.

Soud v$ak musi soucasné doplnit, ze dle jeho nazoru neptibrani znalce v tuto chvili
nemuze bez dalSiho vést k zavéru o nedostateéném zjisténi skutkového stavu, jak tvrdi
zalobci. Z hlediska stavu opérné stény byl podle nazoru soudu skutkovy stav zjistén
dostateCné - zejména na zakladé prohlidky stavby a Statického posouzeni z roku 2018.
Z hlediska natizovanych praci pak tuto otazku nelze v tuto chvili posoudit s ohledem na
to, ze spravni organy zatim prezkoumatelnym zptisobem nevymezily ulozené udrzovaci
prace a jejich ulozeni rfadné neodivodnily. Pozadavky na podklady pro konkrétni opatfeni
se pfitom nutné odvijeji od toho, v éem konkrétné opatteni spoclivaji a jak konkrétné se
maji na stavu stavby projevit.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vySe uvedenych divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) zrusil zalobou

napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz
V.’ / o /e v /4 4 Ve . 4 .

se zrusyjici duvody vztahuji 1 k prvostupriovému rozhodnuti, ptistoupil soud takeé k jeho
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zruseni (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pokud jde o samotné fizeni o natizeni provedeni udrzovacich
praci, mély by se spravni orginy zabyvat pouze témi opatrenimi, které skutecné
v ./ v 4 4 M 4 4 v v Voo v .
predstavuji udrzovaci prace. Jednotlivé prace by mély dostatecné jasné konkretizovat a
volbu jednotlivych opatfeni radné zdavodnit. Zaroven zvazi, zda pro kazdé dil¢i opatfent
disponuji pottebnym odbornym aparatem, nebo bude ve véci nutné pfibrat znalce. Stejné
tak budou muset zvazit, zda pro realizaci konkrétnich praci nebude nezbytné vyuzit
nemovitosti zalobctli, a pokud ano, pfistoupi rovnéz k ulozeni povinnosti zalobcum strpét
4 4 .t M 4 v/ v M / Ve 4 / v Y%
provedeni praci zjejich nemovitosti. V pfipadé zjevnych ¢ namitanych prekazek pro
realizaci ulozenych praci (naptiklad blizkost budov) musi také zdGvodnit, pro¢ podle nich
dané prekazky realizaci nebrani. Soucasné musi dbat na to, aby ve svych rozhodnutich
vyporadaly vSechny namitky zalobct.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci byli ve véci spé&ni, soud jim proto ptiznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni kazdého ze zalobcl sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 3 000 K¢ az poloviny odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce
zalobct. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za tri ukony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) 3 x 4 960 K¢ a nahrada
hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢ (jelikoz nebyl kazdy z
Ukont pravni sluzby ¢inén dvakrat za kazdého ze zalobcl samostatné, nybrz slo vzdy o
jediny spolecny tkon, prfislusi zastupci rezijni pausal dohromady pouze za tfi tkony
pravni sluzby s tim, ze na téchto nakladech se oba zalobci podileli rovnym dilem). Jelikoz
je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 3 314 K¢. Celkova odména a nahrada hotovych vydaja
zastupce zalobct ¢ini 19 094 K¢. Polovina z téchto naklada prfipadajici na kazdého ze
zalobct ¢ini 9 547 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tak naklady tizeni kazdého ze zalobct
predstavuji castku 12 547 K¢.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. listopadu 2022
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