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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

salobkyné: DIATECH-PRAHA, spol. s. . 0., ICO 00510386,
sidlem Lomena 528, Cerny Vil,

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Bystrikem Buganem,
sidlem nam. Republiky 1037/3, Praha,
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 58139-7/2018-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Celni Grad pro Stredolesky kraj (dale téZ jen ,celni Gfad®) provedl u zalobkyné kontrolu
po propusténi zbozi zaméfenou na ovéreni spravnosti sazebniho zatrazeni zbozi v blize
specifikovanych celnich prohlasenich (jednalo se o 21 celnich prohlaseni z obdobi 12. 4.
2016 az 16. 4. 2018). Na zakladé kontroly bylo zjiSténo nespravné sazebni zatazeni zbozi
s popisem

» Liskové desky pro plosny tisk“ (dale téz jen ,predmétné zbozi) do podpolozky
kombinované nomenklatury (dale takée ,KN“) 8442 50 80 ,Desky, wvilce a jiné tiskar'ské
pomiicky; desky, valce a litografické kameny pripravené pro grafické iicely (napriklad hlazené,
zrnéné nebo lesténé)”. Dle celniho
Uradu se v pripadé predmétného zbozi jednalo o tiskové desky pro ofsetovy tisk
fotosenzitivni, a mély byt proto zatazeny do podpolozky KN 3701 30 00 90 ,Fotografické
desky a ploché filmy, citlivé, neexponované, z jakéhokoliv materidlu jiného neZ z papiru,
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kartonu, lepenky nebo textilii; ploché filmy pro okamZitou fotografii, citlivé, neexponované, téz
v kazetdch, - Ostatni  desky  a  filmy, s  kteroukoliv  stranou
prevysujici 255 mm, - - Ostatni.“. V souvislosti s timto zjisténim celni Grad zjistil nedoplatek
na cle v celkové vysi 1 532 555 K¢, jelikoz pavodni nespravné zarazeni zbozi bylo spojeno s
nizsi celni sazbou [slo o 6,5 % (do 30. 6. 2016), 4,9 % (od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2017), 3,3 %
(od 1. 7. 2017) oproti 1,7 % do 30. 6. 2016 a 0 % od 1. 7. 2016] a vydal dne
22. 8. 2018 celkem 21 platebnich vymérq, ¢. j. 12575-35 a 36/2018-610000-51 a €. j. 12575-38
az 56/2018-610000-51 (dale téz jen ,platebni vyméry“) za pouziti natfizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87

o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni provadéciho
narizeni Komise (EU) 2017/1925, a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni (dale jen ,celni kodex
Unie®). Zalovany poté
odvolanim napadené platebni vyméry zménil rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 58139-
7/2018-900000-311 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze odstranil formalni nedostatky,
tj. vyroky I. - XXI. doplnil o chybéjici odkazy na nafizeni o celni nomenklature, ve znéni
provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 1754/2015 pro rok 2016, provadéciho narizeni
Komise

(EU) ¢. 2016/1821 pro rok 2017, provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 2017/1925 a
natizeni Komise (EU) ¢ 2017/2246 o zarazeni uréitétho zbozi do kombinované
nomenklatury pro rok
2018, jakoz 1 odkazy na prislusna ustanoveni pravnich predpisu, a skutecnosti vztahujici se
k popisu predmétného zbozi. Ve zbytku platebni vyméry potvrdil.

Obsah podani uéastnikd

Zalobkyné se svou alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domahala zruseni
shora napadeného rozhodnuti, jakoz 1 dodate¢nych platebnich vymért zdavodu
nezakonnosti. Zalobkyné konkrétné brojila proti postupu celnich orgind p#i aplikaci
narizeni Komise (EU)
¢. 2017/2246 o zarazeni zbozi, které nabylo platnosti 28. 12. 2017 (dale téz jen ,nafizeni
& 2017/2246") na predmétné zbo%i do minulosti pfed datem jeho Gdinnosti. Zalobkyné
opakované uvedla, ze nebyla povinna fidit se timto nafizenim dfive nez od uvedeného
data. Namitala téZ nejednotny vyklad celnich organt ohledné zatazeni predmétného zbozi
do kombinované nomenklatury v jinych ¢lenskych statech (napt. Némecku), ze kterého
sama pfi zarazeni predmétného zbozi v minulosti vychazela. Pravé nejednotny vyklad mezi
lenskymi

staty, kdy bylo zbozi fazeno i do podpolozky KN 88442 a vydavany zavazné informace
o sazebnim zatrazeni zbozi v tomto ohledu, vyustilo ve vydani pfedmétného nafizeni [viz
napt. zapis ze 174. zasedani Vyboru pro celni kodex Generalniho feditelstvi pro dané a
celni unii (dale téz jen ,Vybor pro celni kodex®), bod 7.14 na str. 16-17, nebo zapis ze 178.
zasedani Vyboru pro celni kodex, str. 11, poukazujici na skutecnost, ze pravé oznaleni
tiskovych desek jako ,tepelné“ bylo divodem, Ze je nékteré ¢lenské staty nepodradily pod
KN 3701]. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jsou celni organy povinny k takové zavazné informaci vydané
vijiném Clenském staté pro jinou osobu ptistupovat jako k relevantnimu dikaznimu
prostredku
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ve smyslu Ceského danového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.
2012,

¢.j. 1 Afs 4/2012-37). Tuto moznost pripousti i rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie
(dale

téz jen jako ,SDEU®) ze dne 7. 4. 2011, ve véci C-153/10, Sony Supply Chain Solutions
(Europe) BV (dale téz jen véc ,Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV™).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi a pln¢ odkazuje na zavéry
napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného zalobkyné opomnéla, ze se kontrola vztahovala 1
na

zbozi, které bylo celné projednano i v roce 2018, pfi¢emz tehdy jiz bylo nafizeni
¢. 2017/2246 0céinné a pouzitelné. Pokud se zalobkyné dovolava zapist ze zasedani Vyboru
pro celni kodex, pak zalovanému neni jasné, co maji tyto zapisy prokazat. Pro véc neni
dulezite, jaka diskuze na zasedani probéhla, nybrz jaké zavazné zavéry natizeni obsahuje.
Zalovany podrobné popsal diskuzi na 174. a 178. zasedani Vyboru pro celni kodex,
pFitem? uvedl, Ze celni organy Ceské republiky preferovaly sazebni zatazeni do KN 8442,
a to s ohledem na svou zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi, kterou vydaly a
ktera méla koncem roku 2016 pozbyt platnosti, a to zanikem ptislusného kodu celni
nomenklatury. Nizor Ceské republiky na sazebni zatazeni tzv. tiskovych desek do &sla
8442 nepodporil zadny clensky stat EU, naopak sazebni zarazeni do KN 3701 preferovalo
23 ¢lenskych statd. Komise EU na zakladé této skutecnosti vypracovala navrh provadéciho
narizeni  se  sazebnim  zafazenim  tzv.  tiskovych  desek do KN
3701. Na 178. zasedani Vyboru pro celni kodex byl Komisi predlozen navrh provadéciho
natizeni, ktery byl na ziklad¢ ptipominek Ceské republiky upraven a poté 24 &enskymi
staty EU

Ve o v Vee/ 4 4 4 4 v/ 4 / i 4 i
ptijat. S ohledem na prubéh ptijimani nafizeni a na nafizeni samotné nejsou zapisy ze
174. a 178. zasedani Vyboru pro celni kodex pro danou véc relevantni. Dle zalovaného
zalobkyné naopak pomiji vyznamny podklad rozhodnuti, a to stanovisko Svétové celni
organizace (WCO) prijaté na 55. zasedani Vyboru pro harmonizovany systém v breznu
2015, které je plné pouzitelné na vsechny pripady z roku 2018, na které jiz dopada natizeni
(viz odst. 37 az 42 napadeného rozhodnuti). Zalovany si je védom rozsudku, které

Ve 4 Ve / 4 b 4 v ’ v/ .. /. v / /7, 0 *
pripousti uziti zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi z jinych clenskych statt jako
dtikazu. Zalobkyné ale v pribéhu fizeni ani v zalobé neodkazala na Zadnou konkrétni

4 . . ’ M4 4 Ve 4 . 4 4 / 4
zavaznou informaci, ktera by jeji nazor podporila. Zapisy ze zasedani Vyboru pro celni
kodex pfitom nelze povazovat za zavazné informace o celnim zatazeni zbozi.

Zalobkyné v replice ze dne 29. 5. 2019 uvedla, Ze je prekvapena tvrzenim zalovaného, ze
4 ’ v / Ve 4 N4 4 v vV 4 v 4 v/

celni organy pred Gcinnosti nafizeni uprednostniovaly sazebni zafazeni do Cisla 8442 s

ohledem na svou zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi, jejiz platnost méla pozbyt

dne 31. 12. 2016. Zaroven nerozumi tomu, pro¢ spravni organy v ramci kontroly a

napadenych rozhodnuti existenci téchto zavaznych informaci nezohlednily pro zbozi

deklarované v roce 2016. Vyse uvedena zavazna informace je informaci, kterou mély celni

organy zohlednit s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs
4/2012-37.

Zalovany ve vyjadfeni k replice ze dne 7. 6. 2021 uvedl, Ze pokud celni orginy
upfednostiiovaly sazebni zatazeni do ¢isla 8442, pak tomu tak bylo toliko pfi jednani ve
Vyboru pro celni kodex, nikoli pfi praxi celnich organt pti propousténi zbozi. Zastupce
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Ceské republiky ve Vyboru pro celni kodex alespoti formalné obhajoval sazebni zatazeni
tiskovych fotosensitivnich desek do ¢isla 8442, s ohledem na zavazné informace o sazebnim
v 4 v/ / v / 4 4 k4 eV Ve M 4 4
zatazeni zbozi, které vydaly deské celni organy, byt mu jiz bylo v okamziku jednani
Vyboru pro celni kodex (dne 9. az 21. 12. 2016) znamo, ze tyto zavazné informace ke konci
roku 2016 pozbydou platnosti. Navic, v celnim fizeni stanovi a deklaruji sazebni zarazeni
zbozi deklaranti, nikoli celni organy. Pokud tak byla zavedena néjaka praxe, potom byla
zavedena samotnymi deklaranty. Zalobkyné sama zadnou konkrétni zavaznou informaci
v Ve v . v . . Voo v ) RV
nepredlozila, natoz aby konkretizovala skuteénosti, v nichz je spatfovana priléhavost
takové zavazné informace. Jeji snaha tak zastala pouze v roviné tvrzeni. Celni organy
nemaji zadnou zakonnou povinnost dohledavat diikazni prosttedky za danovy subjekt, jez
by svédcily v jeho prospéch. Pokud danovy subjekt cokoli tvrdi, mél to take dolozit.
Zalovany dale nesouhlasi s zalobkyni, ze nezohlednil datum tGcinnosti nafizeni o zarazeni
zbozi. K této skutenosti odkazuje na zménu dodateénych platebnich vymeéra, kde byl
v/ / 4 4 / v v/ 4
ptimo ve vyroku napadeného rozhodnuti (vyroky XIX az XXI) uveden odkaz na natizeni
v 4 v/ A v v/ 4 Ve v/ 4 v/
o zarazeni zbozi, a byla tak vyjadfena pfima pouzitelnost tohoto natizeni na pripady po
nabyti Gcéinnosti nafizeni
o zafazeni zbozi. U ostatnich pfipadi tento vyslovny odkaz absentuje. Pouzitelnost
v/ 4 v 4 A4 v / v/ 4 v 4
narizeni o zarazeni zbozi byla zalovanym vyporadana v bodech 27 az 35 napadeného
rozhodnuti. Pokud celni organy zminily nafizeni ¢. 2017/2246 1 u pripadl, na néz z
¢asového hlediska nedoléha, nelze takovy odkaz nutné povazovat za retroaktivni aplikaci,
nybrz za verifikaci postupu pti stanoveni sazebniho zarazeni zbozi, coz bylo aprobovano 1
judikaturou (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 30 Af
67/2010-64, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 5
Afs 27/2012-37).

Zalovany ve svém doplnéni vyjadieni ze dne 11. 8. 2022 odkazal na rozsudek Méstského
soudu

v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 15 Af 16/2019-57, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 8. 2022, ¢j. 10 Afs 303/2021-37. Oba rozsudky se tykaji véci se stejnym obsahem,
tedy soudniho prezkumu domérenti cla na zakladé zmény sazebniho zarazeni senzitivnich
fotografickych desek. S ohledem na uvedené rozsudky zalovany nejenze setrvava na svém
puvodnim navrhu na zamitnuti zaloby, ale dovoluje si pfipojit 1 legitimni ocekavani, ze
soucasna véc bude rozhodnuta soudem totozné jako predchozi v zasadé stejna véc, ¢imz
bude naplnéna

i jednota rozhodovani soudnich organt.

Zalobkyné v triplice ze dne 14. 10. 2022 uvedla, %e odkazy Zalovaného na rozsudky
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu nejsou prfipadné, protoze se
netykaji stejného vyrobku. Zalobkyné zarovet predloZila zdvaznou informaci & 721/1995,
kterou se v dobré vife ridila.

Jednani pred soudem

Pfi jednani dne 2. 12. 2022 {Gdastnici setrvali na jiz dfive pisemné vyjadrené argumentaci.
Soud podrobné konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.

Soud pfi jednani provedl dikaz navrhovanymi listinami, a to zapisy ze 174. a 178. zasedani
Vyboru pro celni kodex Generalniho feditelstvi pro dané a celni unii, které Zalobkyné
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predlozila ke svym tvrzenim v anglickém jazyce [listina ,, CUSTOMS CODE COMMITTEE
TARIFF AND STATISTICAL NOMENCLATURE SECTION Minutes of the 174" meeting of
the Customs Code Committee (Textiles and Mechanical/Miscellaneous Sub-section)“ a listina
»CUSTOMS CODE COMMITTEE TARIFF AND STATISTICAL NOMENCLATURE
SECTION Minutes of the 178" meeting of the Customs Code Committee (Textiles and
Mechanical/Miscellaneous Sub-section)]. Soud po zalobkyni nepozadoval cesky preklad
uvedenych listin. Soud je si védom, ze Ufednim jazykem pred leskymi soudy je Cesky
jazyk, nicméné v souladu s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyse
uvedené listiny provedl, aniz by si obstaral jejich preklad (viz usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢.
j- 9 As 12/2014-60). Podle uvedeného usneseni neni nutné, aby byl vzdy potizen preklad
cizojazy¢né listiny, pokud soud ve spravnim soudnictvi a ulastnici fizeni jejimu obsahu
rozumi a neni o ném sporu, coz je i pripad vyse uvedenych listin.

Ze zapisu 174. zasedani Vyboru pro celni kodex konkrétné vyplynulo, ze mezi ¢lenskymi
staty EU probihala diskuze, zda tzv. tiskové desky ,Printing plates* zaradit pod KN 3701
jako fotografické desky ,photographic plates“ nebo KN 8442 jako tiskové desky ,printing
plates“. Dale je na téze strané zapisu uvedeno, ze jeden clensky stat vydal zavaznou
informaci ohledné zarazeni tiskovych desek pod KN 8442 a zduvodnil, Ze je podrazeni
téchto desek pod KN 3701 vylouceno, nebot vyraz ,fotograficky“ je spjat s procesem, pri
kterém jsou obrazy tiStény primo ¢i nepfimo svétlem ¢i jinou formou zafeni na
fotosenzitivni povrch, ale nikoli na termosenzitivni desky. Po diskuzi hlasovalo dvacet dva
¢lenskych statd pro zarazeni predmétnych tiskovych desek do KN 3701 a pouze dva
Clenské staty hlasovaly pro zatazeni do KN 8442 (tfi clenske staty se nevyjadrily). Zavérem
této diskuze se ¢lenské staty shodly, ze bude problematika nadale fesena (viz bod 7.14
zapisu).

Ze zapisu 178. zasedani Vyboru pro celni kodex vyplynulo, ze se desky s oznalenim
tepelné desky scitlivosti na laserovou diodu ,positive thermal plates with laser diode
sensitivity Kklasifikuji pod KN 3701, jako jiné fotografické desky. Predseda Vyboru pro
celni kodex uvedl, ze pravé pojem ,tepelne® (,thermal®) vedl nékteré clenskeé staty k tomu,
aby tyto desky nepodrazovaly pod KN 3701 (viz bod 7.6 zapisu).

Soud neprovadél dokazovani listinou ze spisu — zavaznou informaci Generalniho reditelstvi
cel ze dne 26. 6. 1995, ¢. 721/1995, o sazebnim zarazeni ofsetové tiskové desky do
podpolozky 8442 50 80, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Soud dale nevyhovél navrhu zalobkyné na obstarani blize
nespecifikované zavazné informace vydané v blize neuréenou dobu ve prospéch spolecnosti
Krause Gmbh (blize nespecifikované) blize neuréenym organem Spolkové republiky
Némecko, jelikoz  takto neurcité oznaleny dukaz neni mozné
obstarat a zaroven by takova informace (méla-li by byt pro pfezkum napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu relevantni) musela byt predlozena v celnim fizeni,
coz se nestalo (zalobkyné pfi jednani vyslovné uvedla, ze zadnou zavaznou informaci

z jiného ¢lenského statu nedisponuje).

Posouzeni véci soudem
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Soud nejprve oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
prostredki a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé, pricemz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2s. f.s). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.
Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je nedidvodna.

Jadrem zalobni argumentace je tvrzeni zalobkyné, ze celni organy nespravné aplikovaly
provadéci nafizeni ¢. 2017/2246 ohledné sazebniho zarazeni zbozi s popisem ,, Tiskové desky
pro plosny tisk“, které bylo propusténo pred datem ulinnosti nafizeni, tedy v letech 2016 a
2017. Soud se nejdfive zabyval otazkou, zda celni organy postupovaly v projednavané véci
retroaktivné.

Zasadnim pravnim predpisem pro sazebni zarazeni dovazeného zbozi je nafizeni Rady
(EHYS)

¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen
scelnl sazebnik EU), zejména jeho pfiloha I, ve které je uvedena kombinovana
nomenklatura zakladajici se na celosvétovém harmonizovaném systému popisu a Ciselném
oznacovani zbozi (dale jen ,harmonizovany systém®). KN predstavuje spoleény celni
sazebnik a od zarazeni zbozi do tfid, kapitol, ¢isel, polozek a podpolozek KN se odviji
konec¢na vyse cla dovezeného zbozi. Komise kazdoro¢né pfijima nafizenim uplnou verzi
KN a celnich sazeb vyplyvajicich z opatfeni pfijatych Radou EU nebo Komisi, pfiemz
toto narizeni se pouzije od 1. ledna nasledujictho roku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢ 5. 10 Afs  120/2019-43).
V nynéjst véci bylo predmétné zbozi dovezeno v letech 2016 - 2018, tudiz je nutné celni
sazebnik EU aplikovat v prislusném znéni, tj. ve znéni provadéciho narizeni Komise (EU)
¢. 1754/2015 pro rok 2016, provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 2016/1821 pro rok 2017 a
provadécich narizeni Komise (EU) ¢. 2017/1925 a ¢. 2017/2246 pro rok 2018.

Je pravdou, ze celni ufad ve vyrocich konkrétnich dodatecnych platebnich vyméra odkazal
pouze na celni kodex Unie. Takto nedostatecné vymezeny vyrok vsak napravil zalovany
tim, ze vyroky jednotlivych platebnich vymért doplnil o konkrétni provadéci natizeni
(EU), y. chybéjici odkaz na nafizeni o celni nomenklature, ve znéni provadéciho narizeni
Komise (EU) ¢. 1754/2015 pro rok 2016, provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 2016/1821
pro zbozi propusténé v roce 2017, provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 2017/1925 pro
zbozi propusténé v roce 2018, jakoz
i natizeni Komise (EU) ¢ 2017/2246 o zarazeni uréitého zbozi do kombinované
nomenklatury. V této souvislosti soud podotyka, ze spravni fizeni je ovladano zasadou
jednotnosti fizeni.
V zasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady ftizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 3. 2019,
& j. 1 Azs 459/2018 - 26). Zalovany tak dodatetné platebni vyméry doplnil o jednotliva
provadéci nafizeni, a v této souvislosti se zabyval 1 otazkou namitané retroaktivni aplikace
provadéctho natizeni ¢ 2017/2246 (body 27 az 35 napadeného rozhodnuti). Své zavéry
oduvodnil tak, ze provadéci natizeni ¢. 2017/2246 bylo ptimo pouzitelné na zbozi, které
bylo propusténo az po 28. 12. 2017 (tedy od data c¢innosti tohoto natizeni), tj. na pripady
deklarované v rozhodnutich celniho Gradu ¢islo (MRN kéd) 18CZ5100001EM6ZE26 ze
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dne 1. 3. 2018 a &slo (MRN koéd) 18CZ5100001K7QYHE4 ze dne 16. 4. 2018. Zalovany
timto zhojil 1 ponékud nepresné vyjadreni celniho Gfadu ohledné ,analogického priblédnuti
k narizeni & 2017/2446“ (viz str. 20 odstavec tficaty Sesty napadeného rozhodnuti).

Dle nazoru soudu je tak z vyse uvedeného nepochybné, ze jednotliva provadéci natizeni
Komise (EU) byla pouzita Casové spravné na konkrétni propusténé zbozi v pfislusnych
letech, a to
i sohledem na datum jejich Glinnosti. Pokud celni organy dospély k témuz zavéru o
sazebnim zarazeni predmétného zbozi i v obdobi pfed nabytim platnosti provadéciho
narizeni

¢. 2017/2246, pak takova skuteénost sama nepredstavuje nepfipustnou retroaktivni aplikaci

tohoto narizeni. Celni organy totiz dostatecné odtvodnily sazebni zarazeni do KN 3701 i

na propusténé zbozi v letech 2016 a 2017, a to na zakladé vlastnosti propusténého zbozi,

které odpovidalo tomuto sazebnimu zarazeni - ostatné proti vécné spravnosti tohoto
v /v v o 4 /4 M 4 o 4

zarazeni zalobkyné vibec nebroji. Tato namitka proto neni diivodna.

Déle se soud zabyval otizkou legitimniho otekavani. Zalobkyné totiZ namitala nejednotny
vyklad clenskych statd ohledné zarazeni tiskovych desek (napt. v Némecku), ze kterého
pti zarazeni predmétného zbozi sama vychazela a dle kterého byly tiskové desky drive
zatazovany i1 pod KN 8442. Tento nazorovy rozkol mél vyplyvat i ze zapist ze 174. a 178.
zasedani Vyboru pro celni kodex. Dle zalobkyné mély celni organy k zavazné informaci
vydané v jiném Clenském staté prihlédnout.

Soud predesila, ze prestoze spravni praxe v celnich vécech neni stricto sensu zavazna, jde
o vyznamny zdroj sjednocovani vykladu KN (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 120/2019-43). Dle judikatury ovsem celni organy nemohou
Ve 4 J M v v 4 / Vv 4 v/ 4 / v 4 v M 4
priznat zavazné informaci predlozené ucastnikem fizeni, ale vydané treti osobé, stejné
4 /7 SNV J 4 M / 4 v 4 v /v 4 v/ 4 v
pravni ulinky, které jsou s ni spojené ve vztahu k opravnéné osobé; Gcastnik rizeni vsak
oV 4 . 4 v/ 4 M v 4 4 \4 M o v A4 4
muze v ramci celniho fizeni zpochybnit ulozeni cla tim, Ze jako dukaz predlozi zavaznou
informaci, ktera byla vydana v jiném clenském staté pro totozné zbozi [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 4/2012-37, nebo rozsudek SDEU
ve véci Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV). Celni organ nicméné neni vzhledem k
vyse uvedenym zavérim povinen automaticky prisuzovat této zavazné informaci stejny
vyznam, jaky ma vidi opravnéné osobé, které byla vydana. Jinymi slovy, neni povinen
pouze na zakladé predlozeni takové zavazné informace vydané tieti osobé bez dalsiho
zatadit zbozi do stejné polozky kombinované nomenklatury (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, &. j. 4 Afs 213/2020-47). Celni organy by vSak mély
M v/ v Ve v v 4 ’ N \4 4 . .. /4
povinnost, v pripadé odkazu ¢i predlozeni zavazné informace zalobkyni, a to i z jiného
llenského statu, se takovym dikazem zabyvat. Zalobkyné ovSem ziadnou zavaznou
informaci ve spravnim fizeni nepfedlozila, a celni organy tedy zadnou zavaznou informaci,
kterou by mély pti svém rozhodovani zohlednit, nedisponovaly. K tomu soud dodava, ze
zalobkyné ani v soudnim fizeni zadnou zavaznou informaci (vyjma zavazné informace C.
721/1995 - viz nize) nepredlozila a pfi jednani vyslovné uvedla, Ze zddnou zavaznou
informact z jiného ¢lenského statu nedisponuje.
Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze celni Gfad na zakladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze zalobkyné dovazela tzv. tiskové desky pro ofsetovy tisk fotosenzitivni, které
jsou vyloulené
z deklarované polozky KN 8442 50 (viz zpravu o kontrole pro propusténi zbozi
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¢. . 12575-33/2018-610000-51). Ze spisu dale vyplyva, ze zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni hajila zarazeni predmétného zbozi v celnich prohlasenich do KN 8442, a to
s odkazem na
zavaznou informaci Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 6. 1995, & 721/1995, o sazebnim
zarazeni ofsetove tiskové desky do podpolozky 8442 50 80. Stejné tak na tuto zavaznou
informaci zalobkyné odkazala v fizeni pred spravnim soudem v triplice ze dne 14. 10. 2022,
pricemz uvedla, ze se ji v dobré vife fidila. Podle obsahu tato zavazna informace z roku
1995

ovsem platila pouze po dobu sesti let, tedy do roku 2001. Na propusténé zbozi v roce 2016
a 2017 tedy pouzitelna nebyla a po 15 letech nemohla ani zakladat legitimni ocekavani
deklarantt. Zalobkyné podala a% v priibéhu spravniho Hzeni Zidost o vydani nové zivazné
informace o sazebnim zatazeni predmétného zbozi, pricemz celni Grad tak ucinil ctyfmi
zavaznymi informacemi dne 22. 5. 2018. Na zbozi dovezené pred timto datem se vsak tyto
zavazné informace nevztahuji, a proto ani tyto zavazné informace nejsou na propusténé
zbo%i pred rokem 2018 pouZitelné. Zalobkyné pak sice v odvolani namitala i ,potencidlné
existujici nejednotny wvyklad spravnich organi, jelikoZ md informace o existenci celnich
deklaraci a zdvaznych stanovisek z jinych clenskych stdti, které predméiné zbozi vadi pod &islo
3701 nomenklatury“, a i1 v zalobé odkazovala na zavazné informace v jinych clenskych
statech (jmenovité v Némecku), ktere mély shodné zbozi
podrazovat pod KN 8442 a na zakladé kterych zalobkyné nabyla legitimni oéekavani, ze i
jeji zarazeni predmétného zbozi do uvedené podpolozky bude spravné, ovsem zadnou
takovou

zavaznou informaci, vyjma jiz vySe uvedené zavazné informace zroku 1995,
nekonkretizovala

aani Zidnou neptedloZila. Zalovany se proto stouto obecnou nimitkou vyporadal
dostatecné, kdyz uvedl, ze pokud dochazelo k nejednotnému sazebnimu zarazovani, pak
takova nejednotnost vychazela od samotnych deklarantd, kteti zbozi nespravné zarazovali.
Stejné tak odkazal na stanovisko Svétové celni organizace (WCO), které bylo prijato drive
(2015), nez bylo predmétné zbozi propusténo do obéhu (str. 21 odstavec Ctyficaty prvni a
Ctyficaty druhy napadeného rozhodnuti). Dle soudu tak v pfipadé, kdy zalobkyné na
zadné konkrétni zavazné informace neodkazovala, zalovany nepochybil, kdyz neprisvedcil
zavérim zalobkyné o zatazeni predmétného zbozi do podpolozky KN 8442 s niz$i sazbou
dovozniho cla.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze i kdyby zalobkyné dolozila, ze nékteré
4 Vv v / 7 4 4 4 V. 4 v/ v / A4 . v
evropské (popt. Ceské) celni organy vykladaly sazebni zafazeni ptislusného zbozi stejné
M 4 v v \4 4 v/ v 4 4 J 4 v v
jako zalobkyné (predlozenim pfislusné zavazné informace), neznamena to, ze by slo o
/ 4 / v v Vv v . 4 Ve VA v
vyklad spravny, coz ostatné zalobkyné ani sama netvrdi. K tomu soud pfipomina, ze
otazkou sazebniho zatazeni obdobného zbozi - neexponované fotografické fotosenzitivni
desky z hliniku uréené pro tisk ofsetem o rozmérech kazdé strany prevysujici 255 mm, se
zabyval 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 6. 2021, ¢. . 15 Af 16/2019-57 (bod
35 rozsudku), kde uvedl, ze ,to, Ze unijni normotviirce provadécim narizenim ¢ 2017/2246
jednoznacné stvrdil sazebni zarazeni hlinikovych desek s emulzi citlivych na laserové zaveni do
(isla 3701, neznamend, ze pred platnosti tohoto narizeni panovala opacna vykladova
vychodiska. Naopak, praxe zjevné dlouhodobé inklinovala k tomu, aby bylo zavazné zakotveno
zarvazeni téchto desek pod Cislo 3701 kombinované nomenklatury, nebot takové zarazeni lépe
odpovida fotografickym vlastnostem predmétnych desek. O tom ostatné svédci stanovisko WCO
k sazebnimu zartazeni tohoto zboZi z roku 2015, na které provadéci narizeni ¢ 2017/2246
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odkazuje.” (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2022, ¢.j. 10 Afs
303/2021-37, ktery vyse citovany rozsudek potvrdil).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel ze stanoviska Svétové celni organizace
(WCO), které se vztahuje k vyrobku, jenz se sazebné zatazuje do polozky 3701 30.
Pfislu$né stanovisko bylo ptijato v breznu roku 2015 na 55.zasedani Vyboru pro
harmonizovany systém a stalo se pouzitelnym od 1. 6. 2015 (viz str. 20 odstavec tficaty
osmy napadeného rozhodnuti). Zalovany ptitom zdtraznil, Ze jakkoli nepopiral
nejednotné sazebni zarazeni tzv. tiskovych desek samotnymi deklaranty, pravé stanovisko
WCO povazoval za dikaz svédcici o tom, ze jiz od roku 2015 existuje relevantni podklad,
ktery na celosvétové Urovni fe$i sazebni zarazovani fotosenzitivnich neexponovanych
desek urcitych technickych parametrl, tedy jesté pred dovezenim predmétného zbozi
zalobkyné. Namitku zalobkyné o nejednotném vykladu sazebniho zarazovani
predmétného zbozi tak nepovazoval za relevantni, a to pravé ve svétle stanoviska WCO,
které bylo pfijato dfive, nez bylo pfedmétné zbozi zalobkyni propusténo do volného
ob¢hu. Soud se stimto odivodnénim ztotoztiuje. Zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno, pokud neuvedla ani nepredlozila konkrétni zdvaznou informaci o sazebnim
zarazeni predmétného zbozi do KN 8442 pred datem Ucinnosti nafizeni ¢. 2017/2446, a i
v zalobé se pouze opirala o obsah zapisu ze zasedani Vyboru pro celni kodex. Ty sice
prokazuji, Ze se o sazebnim zarazeni tiskovych desek vedla debata, nejsou vsak diukazem o
spravni praxi celnich organt o zarazovani predmétného zbozi do zalobkyni preferované
nomenklatury KN 8442, spise naopak. Navic, jak uvedl zalovany, voditkem pro zatazeni
fotosenzitivnich desek pod KN 3701 se stalo i stanovisko Svétové celni organizace z prvni
poloviny roku 2015, tedy jesté pred tim, nez zalobkyné dovezla predmétné zbozi. Soud na
tomto misté opét zduraznuje, ze zalobkyné namita pouze nejednotnost vykladu (kterou
vSak zadnou relevantni zavaznou informaci nedoklada), nikoli samu vécnou nespravnost
zarazeni predmétného zbozi.

Soud tak shrnuje, ze 1) spravni organy neaplikovaly nafizeni ¢. 2017/2246 retroaktivné,
2) zalobkyné v prubéhu rizeni zadnou relevantni zavaznou informaci o sazebnim zarazeni,
k niz

by byl zalovany povinen pfihlédnout, nepredlozila a 3) zalobkyni proto zadné legitimni
otekavani na zatazeni pYedmétného zbozi do KN 8442 nevzniklo. Zalobni body proto
nejsou divodne.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud zdavodd uvedenych vyse shledal nimitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Zalobu
proto
zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 i M v v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, jenz ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, a proto nema privo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv /4
pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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