¢.j. 55 A 26/2021- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M. B,,
bytem X,

proti

zalovanému: Krajsky Urad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 040129/2021/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2021, ¢&. j. 040129/2021/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu niklad Hzeni ve vy$i 3 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 9. 4. 2021,
domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni
Meéstského tradu Nymburk (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dnme 18.2. 2021,
¢ ). MUNYM-110/11221/2021/Kus

(dale téz ,prvostupriové usneseni®), kterym spravni organ 1. stupné zastavil fizeni o zadosti
zalobce o dodateCné povoleni stavby oznaclené jako ,ptistavba garaze ke stavajicimu
rodinnému domu® na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim dzemi D. v obci N. (dale jen
»stavba®).
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Zalobce v Zalob¢ pouze stru¢né namitl, Ze projednani jeho navrhu nebrani prekizka véci
rozhodnuté, ale ze jde o novy navrh, o kterém musi byt rozhodnuto samostatné. Rovnéz
odkazal na listiny obsazené ve spise zdejsitho soudu sp. zn. 54 A 8/2020, priemz dodal, ze
vtomto ftizeni krajsky soud ptiznal jeho zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby

odkladny Gcinek.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkizal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Rovnés
uved],

ze projektova dokumentace predlozena zalobcem k jeho zadosti byla zpracovana v rozporu
s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Spravni organ I stupné opatfenim ze dne 27. 11. 2018,¢. 5. MUNYM-
110/90361/2018/Kus, oznamil zalobci zahajeni fizeni o odstranéni stavby a soucasné na 4.
1. 2019 naridil dstni jednani spojené s ohledanim na misté. Oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby bylo zalobci doruceno dne 29. 11. 2018.

Zalobce dne 20. 12. 2018 podal Zidost o dodatetné povoleni stavby. Rizeni
o odstranéni stavby bylo preruseno usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne
7.1.2019, ¢. ;. MUNYM-110/2055/2019/Kus, které bylo zalobci doruceno dne 8. 1. 2019.

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019, ¢ ;. MUNYM-110/20892/2019/Kus, spravni
organ L. stupné zamitl zadost zalobce o dodate¢né povoleni stavby. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil rozhodnutim ze dne 24. 7. 2019, ¢.j.102132/2019/KUSK. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2019
a prvostupnové rozhodnuti nabyla pravni moci dne 1. 8. 2019.

v

Spravni organ I. stupné proto opatfenim zedne 31. 10. 2019, ¢ j. MUNYM-
110/93375/2019/Kus, vyrozumél zalobce o pokracovani v fizeni o odstranéni stavby
asouCasné na den 21.11.2019 naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté.
Vyrozuméni

o pokracovani v rizeni ze dne 31. 10. 2019 bylo zalobci doruceno dne 8. 11. 2019.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobci naridil stavbu odstranit;
doruceno bylo zalobci dne 2. 1. 2020. Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce dne
16. 1. 2020 odvolani, ktere zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22. 5. 2020,
¢.j. 070958/2020/KUSK. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, ktera byla
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
22.2.2022,¢. . 54 A 8/2020-45, zamitnuta.

Dne 4. 1. 2021 podal zalobce zadost o dodate¢né povoleni stavby s mirné upravenym
projektem oproti puvodni zadosti. Dne 18. 2. 2021 vydal spravni organ 1. stupné usnesent,
kterym ftizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi. V odivodnéni uvedl, Zze jelikoz bylo jiz pravomocné
rozhodnuto o odstranéni stavby, je zadost zalobce zjevné bezpfedmétnou a je zde dana
prekazka véci rozhodnuté.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a usneseni spravniho organu 1. stupné potvrdil. V odtvodnéni se zcela ztotoznil se

4 v 4 4 4 v M v Ve 4 4 /4 / Ve 4 v M
zavéry spravniho organu L. stupné a doplnil, ze pfiznani odkladného ucinku zalobé proti
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rozhodnuti ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 070958/2020/KUSK, ma za nasledek toliko odlozeni
vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté

Ve i M4 v / M 4 4 v / 4 v/ 4 /
ptistoupil k jejimu vécnému projednani a prezkoumal napadené rozhodnuti a fizent, které
jeho vydani predchazelo, v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51
odst. 1s. t. s., nebot udastnici s takovym postupem souhlasili.

Zaloba je dvodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) stavebni
Grad

nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby

4 v 4 / 4 v 4 \4 / 4
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
4 v 4 .. 4 / 4 o4

zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti
podat ve lhaté 30 dnu od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li zadost
o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze
byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povolenti, stavebni urad prerusi
v/ ’ v 4 v/ 4 / v/ M M \4 N4
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzaduyjici
stavebni povolent, zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici
pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o Gzemni
rozhodnuti.
V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad postupuje primérené podle § 90 a §
110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
M 4 . v/ 4 4 4 v 4 v
jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména
. / 4 ’ vV /4 v 4 4 4 .
oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatfiovani namitek
Ucastnikt fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatfiovani namitek v
(izemnim a stavebnim fizeni.

Z citované zakonné Upravy plyne, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o
odstranéni stavby jsou dvé samostatnd fizeni. Tato fizeni jsou spolu nicméné tésné
provazana, ptriCemz primarnim je vzdy fizeni o odstranéni stavby, jehoz cilem je navrat
do puvodniho stavu (rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2014, ¢ j. 6 As 138/2014-45).
Rizeni o dodateéném povoleni stavby, které miZe byt zahijeno na Zadost stavebnika &
vlastnika, ma ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby akcesorickou (pfidruzenou) povahu
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 3 As 18/2011-117).  Vzijemna provazanost fizeni o odstranéni stavby a fizeni
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o dodate¢ném povoleni stavby vyluluje, aby v pfipadé, kdy je vedeno fizeni o odstranéni
stavby, fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby probihalo mimo procesni ramec
vedeného fizeni 0 odstranéni
stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, €. j. 5 As 235/2015-68). Jiz ze znéni zakona
(srov. § 129 odst. 2 vétu ¢tvrtou stavebniho zakona) vyplyva, ze stavebni Grad vede fizeni
o odstranéni stavby, a pokud je véas podana zadost o jeji dodate¢né povoleni, fizeni o
odstranéni stavby prerusi a vede fizeni o této zadosti. Po pravomocném skonceni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby pak pokraluje v rfizeni o odstranéni stavby. S ohledem
na vysledek ,akcesorického“ fizeni bud naridi stavbu odstranit, nebo fizeni o odstranéni
stavby zastavi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je ,vlozeno® do fizeni
o odstranéni stavby. To nevylucuje, aby v pfipadé zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby podal stavebnik zadost novou, reagujici na dtvody, pro které byla ptivodni zadost
zamitnuta. Paklize je vsak v mezidobi nafizeno odstranéni stavby, nema jeji nasledné
dodate¢né povoleni automaticky vliv na rozhodnuti, jimz bylo nafizeno jeji odstranéni -
toto rozhodnuti zustava
nadale pravomocné a vykonatelné. Vyse relené vsak neznamena, ze by takova zadost
o dodatecné povoleni stavby nemohla byt vécné projednana a ze by byla zjevné
bezpredmétnou

ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Podle ustalené judikatury je bezpfedmétnost nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym, nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim
postaveni zadatele (viz rozsudky NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009-68, nebo ze
dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-84). Situact, kdy zadatel podal druhou zadost o dodateéné
povoleni stavby v dobé, kdy bylo jiz pravomocné natizeno jeji odstranéni, se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 As 207/2020-32, v némz uved],

ze Lustanovent § 101
spravniho v¥ddu o novém rozhodnuti v urcirych pripadech prolamuje prekazku véci pravomocné
rozhodnuté podle

§ 48 odst. 2 spravnibo vddu, podle néiz priznat totéz pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze z
téhoZ duvodu téZe osobé pouze jednou, a stejné tak i pravidlo o tzv. materialni pravni moci
rozhodnuti zakotvené v § 73 odst. 2 spravnibo 7adu, podle néiz je pravomocné rozhodnuti
zdvazné pro ucastniky rizeni, v némz bylo vydaino, a pro vsechny spravni organy. S vyjimkou §
101 pismeno a) spravnibo 7adu se novym rozhodnutim podle § 101 spravnibo 7adu prvodni
rozhodnuti nerusi, nové rozhodnuti pouze brani jeho vykonatelnosti nebo jinym jeho pravnim
ucinkim (§ 102 odst. 9 spravniho ¥ddu). Nové ¥izeni lze provést a nové rozhodnuti vydat jen z
diivodii taxativné vypoctenych v § 101 spravnibo 7ddu. Pro moznost zahdjit nové ¥izeni neni
spravnim vddem stanovena Zddnad lhita.

Z vyjctu ditvodi, pro néZ je mozno zahdjit nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti, je pro nynéjsi

pripad podstatny § 101 pism. b) spravnibo 7adu. P¥i jeho aplikaci je tieba pripomenout, Ze

pravomocné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti netvori prekdzku véci pravomocné rozhodnuté ve

smyslu § 48 odst. 2 spravniho 7ddu, nebot’ nepriznavi zadateli Zadna prava ani neukladd Zddné

ovinnosti. Takovéto rozhodnuti tedy nenabyvd tzv. materialni pravni moci. Negativni
Y 8!
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privodni rozhodnuti proto spravnimu organu v provedeni nového ¥izeni a vyddini nového,
tentokrdte pozitivniho rozhodnuti ve véci, nijak nebrini.

Podstatou vydani tzv. nového rozhodnuti je nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci - a
to bud’ za stejnrych, anebo zménénych vychozich skutkovych ¢i pravnich podminek. Nové Fizeni s
Yizenim puvodnim v podstaté tvori jeden celek. Tuto tezi potvrzuje i komentdrovd literatura
(bliZe viz Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni 7dd. Komenta?. 5. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 567 - 573, ¢ Vedral, ]. Spravni ¥dd. Komentdr. 2. vydani. Praba: BOVA
POLYGON, 2012, 5. 891), kterd sice hovori o (relativni) samostatnosti nového 7izeni ve vztahu
k piavodnimu vizeni, avsak soucasné konstatuje, Ze mezi nimi jsou samozrejmé urcité stycné
plochy. A pravé onou stycnou plochou je zde to, Ze predmétem 7izent je stile stejnd Zddost a Ze
nové rizeni je vedeno a nové rozhodnuti ve véci vydavino na zikladé této piivodni Zadosti.

Zakladni podminkou pro aplikaci § 101 pism. b) spravnibo 7adu je tedy pravomocné zamitnuti
phvodnich Zidosti (navrbii), jak konstatoval NSS i v rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢ j. 5 As
122/2016 - 36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS.

Tato podminka je v projedndvaném pripadé splnéna, nebot Zalobkyné v ramci 7izeni o
odstranéni stavby podala Zadost o jeji dodatecné povoleni. Zaroveri doslo podle jejiho nazoru i ke
zméné podminek, které by nyni umoznily vybovéni jeji Zadosti.

NSS se proto ztotoZriuje s ndzorem krajského soudu ve vztabu k aplikaci rozsudku ¢ j. 2 As
166/2015 - 33
a md za to, Ze tento rozsudek neni dostatecné priléhavy pro stéZovateliiv zdvér, Ze neni mozné
vydat nové rozhodnut! v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby. V projedndvané véci totiz na
rozdil od situace Tesené v rozsudku 2. sendatu doslo k podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby
v rdmci ¥izeni o jejim odstranéni, a existuje zde tak v souladu s § 101 pism. b) spravnibo ¥ddu a
citovanou judikaturou NSS Zddost o vydani nového rozhodnuti, na kterou je mozné navdzat.
Zavér, Ze neni mozné vést ¥izeni o dodatecném schvdleni stavby po vyddini pravomocného
rozhodnuti o odstranéni stavby, tak privé s obledem na moznost vydini nového rozhodnuti
neobstoji. NSS se tedy nedomnivd, Ze by nebylo v projedndvané véci mozné prostrednictvim
nového rozhodnuti dosahnout dodatecného povoleni stavby. Ackoliv mezi ¥izenim o odstranéni
stavby a Tizenim o dodatecném povoleni stavby existuje tizké propojent, neni toto propojeni
takového charakteru, Ze by znemoznilo vydini nového rozhodnuti v tomto ¥izeni a jeho
samostatné vedeni podle § 101 pism. b) spravnibo 7adu po pravni moci rozhodnuti o odstranéni

stavby*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je obecné mozné podat novou zadost o dodate¢né povoleni
stavby i poté, co bylo pravomocné nafizeno jeji odstranéni. Ve shora citovaném rozsudku
M vv/ 4 4 / vV Vv / 4 v/ . v

se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz vyznamem takové zadosti. K tomu uvedl, ze
. . LN v / N / / v / / V7 / / / v/ /
wjelikoZ je tedy mozné v projednavané véci provést nové Yizeni a vydat nové rozhodnuti v rizent
o dodatecném povoleni stavby, ale jiz neni mozné pouze s odkazem na Zidost o dodatecné
/ Ve / v/ / / /
povoleni  stavby  provést  nové  vizeni a  vydat  nové  rozhodnuti

v ¥izeni o odstranéni stavby, které bylo zabdjeno z moci viredni, bude nutné se zabyvat otazkou,
zda existuje jind mozZnost, jak se s novym rozhodnutim dodatecné povolujicim stavbu domoci
prekonani rozhodnuti o odstranéni stavby. Podle nazoru NSS by moblo byt nové rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby divodem pro obnovu ¥izeni o odstranéni stavby v souladu s § 100
odst. 1 spravnibo 7adu. Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu se
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Yizeni pred spravnim organem wukoncené pravomocnym rozhodnutim wve véci na Zddost
ucastnika obnovi,
jestlize bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
Yizeni, které md b)?t obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou
odiivodriovat jiné veseni otdazky, jez byla predmétem rozhodovini. Takovy postup je obecné
mozny i po  vydini  novébo  rozhodnuti o  Zddosti o  dodatecné
povoleni stavby*.

Ze shora citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze prestoze dodatecné povoleni stavby, u niz
bylo jiz pravomocné nafizeno jeji odstranéni, nema samo o sobé za nasledek znovuotevteni
fizeni o odstranéni stavby (¢i dokonce ex lege likvidaci rozhodnuti pfijatého v tomto
fizeni), neni toto dodate¢né povoleni stavby bez pravniho vyznamu - muze totiz
predstavovat davod pro obnovu fizeni o odstranéni stavby. Jelikoz tedy rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby muze mit pro zalobce vyznam i v situaci, kdy bylo odstranéni
jeho stavby jiz natizeno, nelze zadost o toto povolem pokladat za zjevné bezpredmetnou
Zalovany tedy pochybil, pokud aproboval zastaveni fizeni o zadosti zalobce pro zjevnou
bezpredmétnost dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu.

Zalobce rovné? zminil, Ze krajsky soud ptiznal jeho Zalobé proti rozhodnuti o odstranéni
stavby odkladny G¢inek. Soud vsak uvadi, ze zalobce tuto informaci uvedl pouze na okraj
(v ramci
odkazu na listiny obsazené v prislusném soudnim spisu) a z zaloby nikterak nevyplyva, ze
by se mélo jednat o zalobni bod, resp. o duvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce domyslel jeho argumentaci. K tomu soud
dodava, ze zalobce ve
svém odvolani argumentoval tim, ze vzhledem k ptiznani odkladného tcinku zalobé proti
rozhodnuti o odstranéni stavby je jeho zadost o dodate¢né povoleni stavby nutno vécné
projednat. Zalovany tuto argumentaci v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem odmitl a zalobce sjeho zavéry nijak nepolemizuje, pfestoze mu vtom nic
nebranilo. Soud tak shrnuje, ze zalobce namitku o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z davodu prfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby
neuplatnil, a soud se touto
otazkou tedy nemuze zabyvat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal Zalobu dtivodnou, proto napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1s. f.s. Véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém je zalovany vazan pravnimi zavéry soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).

Zalobcem navrzené diikazy soud pro nadbytetnost neprovedl. Vétéinou se jedna o listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu. Ty se za dikazni prostlvredky nepovazuji a dokazovani
se jimi neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Vedle
toho zalobce nijak nekonkretizoval tvrzeni, k jejichz prokazam by provedeni jim
predlozenych listin bylo pottrebné.

O néhradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladi fizeni, které pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladd tizeni je zalovany povinen
uhradit ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



