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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobkyné: V.P.
pravné zastoupena JUDr. Julii Sindelatovou, advokitkou se sidlem
Mikulasska 455/9, 326 00 Plzen

proti

Zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, se sidlem Praha
5, Kfizova 25, 225 08, pracovisté Plzen, Lobezska 12, 303 81

v tizeni o Zalobé ze dne 9. 9. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2022, ¢.j. X. o
ptiznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpiréi doby

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2022, ¢&. . X. se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zalotan}'r je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm jeji pravni zastupkyné JUDr.
Julie Sindelafové, advokatky, ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti
3 146 K¢ na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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. Vdasnou zalobou ze dne 9. 9. 2002 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné
domahala prezkoumani ve vyroku uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti OSSZ Domazlice (dale jen OSSZ) ze dne 29. 7.
2022 ¢&. 3. NP/PD/95/22 ze dne 29. 7. 2022, kterym nebyla zalobkyni pfiznana vyplata
nemocenského po uplynuti podptrci doby dne 18. 8. 2022.

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze byla (¢astna zelezni¢ni nehodé, pfi niz byla téZce zranéna,
pricemz z hospitalizace byla propusténa dne 18. 8. 2021. Dosud je v pracovni neschopnosti,
podpuréi doba uplynula dnem 18. 8. 2022. Na zakladé doporudeni osetiujictho lékare
MUDr. K., jenz potvrdil predpoklad zlepseni zdravotniho stavu do tfi mésict po uplynuti
podpuréi doby, podala zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby.
Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2022 OSSZ zalobkyni neptiznala vyplatu nemocenské po
uplynuti podpuréi doby, a to na zakladé posudku o zdravotnim stavu ze dne 28. 7. 2022,
jejz zpracovala MUDr. L. H. pouze z pisemnych dokladi bez osobni Gcasti zalobkyné. Na
zakladé jejitho odvolani bylo dne 2. 9. 2022 vydano zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. X,
které bylo vypracovano opét pouze na zakladé pisemnych dokladd a k lékatské zpravé
jejiho oSetfujiciho lékate MUDr. K. ze dne 3. 8. 2022 nebylo ptihlédnuto. Zalobkyné proto
navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

. Z obsahu vyZidaného spisu Ceské spravy socialnitho zabezpeleni vedeného ohledné
zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné pozadala dne 12. 7. 2022 o vyplatu nemocenského po
uplynuti podpuréi doby podle ust. § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist.

. Nasledné byl zpracovan Okresni spravou socialniho zabezpeCeni Domazlice dne 28. 7.
2022 posudek o zdravotnim stavu zalobkyné, jehoz podkladem byly lekafské zpravy
osetfujictho lékare MUDr. L. K., praktického lékafe a chirurga, HorSovsky Tyn, ze dne
13. 7. 2022, 1ékarska zprava PhDr. V. T., Psychologické ambulance Domazlice s.r.o. ze dne
27. 4. 2022, MUDr. V. ]., psychologickd ambulance, Domazlice ze dne 10. 6. 2022,
Domazlické nemocnice, a.s., Chirurgie — ambulance kontrol, MUDr. P. T., nilez ze dne
20. 5. 2022 Ustiedni vojensk4 nemocnice, Vojenské fakultni nemocnice Praha,, ORT Klin.
ortopedie 1. LF a UVN, kpt. MUDr. ]J. Ch., hospitalizace od 4. 8. 2021 a2 18. 8. 2021 a
profesni dotaznik ze dne 20. 7. 2022. Posudkovym zavérem bylo, ze jde o pojisténce, jehoz
zdravotni stav oduvodruje predpoklad, ze nabude pracovni schopnost nejpozdéji dnem
uplynuti podptrci doby, nikoliv az v kratké dobé po uplynuti podpiréi doby ve smyslu
ustanoveni § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Zdravotni stav
pojisténce odtvodnuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji
dnem uplynuti podpuréi doby.

. Dne 29. 7. 2022 bylo vydano rozhodnuti, jimz nebyla zalobkyni ptiznana vyplata
nemocenského po uplynuti podpurci doby dne 18. 8. 2022. Rozhodnuti bylo odtvodnéno
tim, ze s ohledem na vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné nebyla naplnéna
zakonna kritéria pro vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby pfi jeji docCasné
pracovni neschopnosti.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 4. 8. 2022 odvolani, v némz namita, ze
posudek o jejim zdravotnim stavu byl vydan pouze na zakladé 1ékarskych zprav, aniz by

posudkova lékarka zalobkyni vidéla a aniz by byl respektovan nalez oSettujictho lékare
zalobkyné ze dne 13. 7. 2022 a odkazala na zpravu MUDr. K. ze dne 3. 8. 2022 s tim, ze
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tento shledava predpoklad, ze zalobkyné se bude moci do zaméstnani vratit realné do tti
mésict po uplynuti podpirdi doby.

. Z posudku ze dne 29. 8. 2022 zpracovaného Pracovi§tém CSSZ Plzen, oddéleni 1ékatské
posudkové sluzby ¢. j. LPS/2022/1046-NR-PLZ-CSSZ vyplyva, ze podkladem pro jeho
vypracovani byla zdravotnicka dokumentace oSettujictho lékare MUDr. L. K. a jeho
lékatské zpravy ze dne 13. 7. 2022 a ze dne 3. 8. 2022, jez byla pfipojena k odvolani, dale
zprava PhDr. V. T., Psychologickd ambulance Domazlice s.r.o. ze dne 27. 4. 2022, zprava
MUDr. V. J., psychologicka ambulance, Domazlice ze dne 10. 6. 2022 a 2. 6. 2022, zprava
Domazlické nemocnice, a.s., Chirurgie — ambulance kontrol, zprava MUDr. P. T. ze dne
20. 5. 2022, zprava Ustfedni Vojenské nemocnice, Vojenské fakultni nemocnice Praha,
ORT Klin. Ortopedie a UVN, kpt. MUDr. J. Ch., hospitalizace od 4. 8. 2021 a 18. 8.
2021, profesni dotaznik ze dne 20.7.20222. Lékatka CSSZ MUDr. 1. K. prezkoumala
posudkovy zavér oddéleni LPS OSSZ Domazlice ze dne 28. 7. 2022, ze zdravotni stav
zalobkyné odtvodnuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji
dnem uplynuti podpurci doby, nikoliv az v kratké doby po jejim uplynuti ve smyslu § 27
zakona ¢. 187/2006 Sb.. Dle posudkového zhodnoceni dospéla 1ékarka po prostudovani
podkladové dokumentace ke stejnému zavéru jako oddéleni LPS OSSZ Domazlice, tedy ze
u zalobkyné neni splnéna podminka dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, pro vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby, stim
rozdilem, Ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podle zakona o dichodovém
pojisténi, pri¢emz zdravotni stav pojisténce odivodnuje predpoklad opétovného nabyti
pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podptréi doby. Zaroven je v posudku
uvedeno, ze k datu 18. 8. 2022 - konci podptrci doby - odpovidala posuzovana osoba
dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu, a proto nelze dle platného nemocenského
zakona prodlouzit podplrci dobu a posuzovana osoba bude posouzena dle platného
duchodového zakona a bude stanoven procentualni pokles pracovni schopnosti.

. Zalovany na zikladé uvedeného posudku vydal rozhodnuti & j. X. ze dne 2. 9. 2022, jim¥
odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil s odvolanim na zavéry vyse
uvedeného posudku, zaroven se vyporadal s namitkou zalobkyné tykajici se jeji osobni
nepritomnosti pri procesu posouzeni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu,
jez je predmétem tohoto fizeni.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany dne 5. 10. 2022 zrekapituloval pribéh spravniho fizeni
stim, ze sohledem na podanou zalobu pozadal 1ékarku oddéleni lékaiské posudkové
sluzby CSSZ, pracovidté Plzet, MUDr. I K. o jeji odborné vyjadreni k Zalobnim
namitkam. Lékarka dne 16. 9. 2022 uvedla, Zze po opétovném prostudovani dolozené
dokumentace dospéla k zavéru, ze neni divod meénit svij nazor. U zalobkyné se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, coz je duvod, pro¢ nebyla prodlouzena podpurci
doba, ale k datu skonéeni podptrél doby byla uznana invalidni v I. stupni. Zalobkyné byla
posuzovana k datu 29. 8. 2022, nalez MUDr. K. citovala v podkladech a samozfejmé jej pti
posuzovani vzala v tvahu. Zalobkyné byla dne 15. 9. 2022 posouzena na OSSZ DomaZlice
v ramci invalidity a od 19. 8. 2022 je invalidni v prvnim stupni pro poststresovou poruchu
v ramci stavu po polytraumatu. Datum vzniku byl dan dnem po skonéeni vyplaty
nemocenského, tj. 19. 8. 2022. Pro uclely posouzeni zdravotniho stavu lékarem organu
socialniho zabezpeceni se dle vyjadreni lekarky vychazi zejména z nalezt oSetrujicich
lékara, popt. z vysledkt funkénich vysetreni. Lékar oddéleni lékarskeé posudkové sluzby
ma dle vyjadfeni uvedené lékarky k dispozici dostate¢nou a aktualni lékarskou
dokumentaci, zejména nalezy oSetrujictho lékare, u kterého je posuzovany registrovan,
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ptipadné vysledky funkénich a jinych odbornych vysetfeni, tim je splnén zakladni
predpoklad k posouzeni zdravotniho stavu. Pfitomnost posuzované osoby neni nezbytna.
Lékatka uzavtela, ze posouzeni zalobkyné probéhlo v neptitomnosti na zakladé dostalujici
dokumentace. Zalovany konstatoval, e pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel
z podkladd a rozhodnuti OSSZ Domazlice ze dne 29. 7. 2022 a z posudku o zdravotnim
stavu ¢. j. LPS/2022/1046-NR-PLZ-CSSZ, ktery vypracoval lékai odvolaciho organu
CSSZ, pracovidté Plzeti dne 29. 8. 2022, jenZ neshledal divody pro vyhovéni odvolani
zalobkyné Zavér rozhodnuti je vsouladu svysledky posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné odbornymi 1ékati v prvostupriovém 1 druhostupriovém fizeni, které shledava
jako objektivni a dostalujici. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany povazuje napadené
rozhodnuti za vécné spravné a v souladu se zakonem a zalobni namitky za nedtvodné.
Navrhl proto, aby byla Zaloba zamitnuta.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
’ ’ ’ ’ . v e . ’ . e
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ . vV 7 ’ . . ,
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
4 . 4 M Vo /4 4 4 M 4 4 ’ Ve v 4 4
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Pri prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.t.s., tedy v této véci k datu 2. 9.
2022, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v
zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socialni péce
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba davodna, soud
v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 1°
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud
4 4 v v \4 v 4 v/ 4 /7 vV /4 4 4
rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dals$imu fizeni zalovanému, a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zru$ujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Dle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
dalsimi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby jsou stanoveny v
§ 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, dle néhoz po uplynuti podpurci
doby stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci na zakladé zadosti pojisténce po dobu
stanovenou v rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle vyjadfeni lékare organu
nemocenského pojisténi, ktery vyplaci nemocenské, pokud lze ocekavat, Ze pojisténec
v kratké dobé, nejdéle vSak v dobé 350 kalendafnich dnt od uplynuti podpuréi doby
stanovené podle § 26 nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé
¢innosti, takto lze postupovat i opakované, priemz pti jednotlivém prodlouzeni vyplaty
nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice. Nemocenskeé lze
podle véty prvni vyplacet celkem nejdéle po dobu 350 kalendarnich dnt od uplynuti
podpurdi doby stanovené podle § 26.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 26 odstavec 1 véta prva zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi podptrci
doba u nemocenského zadina 15. kalendarnim dnem trvani do¢asné pracovni neschopnosti
nebo 15. kalendatrnim dnem nafizeni karantény a kondi dnem, jimz konéi docasna
pracovni neschopnost nebo nafizena karanténa, pokud narok na nemocenské trva az do
tohoto dne, podptrdi doba vsak trva nejdéle 380 kalendatrnich dnt ode dne vzniku doc¢asné
pracovni neschopnosti nebo natizeni karantény, pokud se dale nestanovi jinak

V této véci se zalobkyné podanou zalobou z duvodi v ni uvedenych doméhala zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti OSSZ Domazlice, kterym nebyla pfiznana vyplata nemocenského po uplynuti

o V/ o v_ 7/ \ / 4
podpurci doby dne 18. 8. 2022 s oduvodnénim, ze sohledem na vysledek posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné nebyla naplnéna zakonna kritéria pro vyplatu nemocenského
po uplynuti podptrci doby pfi jeji docasné pracovni neschopnosti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Duvodem je, ze napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2022 neobsahuje dostatek
dtvodt pro jeho vydani a to zejména proto, ze posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze
dne 29. 8. 2022, jenz byl stézejnim podkladem pro vydani rozhodnuti, vyzaduje dle nazoru
soudu zasadni doplnéni, coz zptsobuje vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Soud proto rozhod
rozsudkem bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ¢. j. LPS/2022/1278-DO-CSSZ ze dne 28. 7. 2022
vypracovany OSSZ Domazlice, z néhoz vychazel spravni organ L. stupné, dospél k zavéru,
ze zalobkyné je pojisténcem, u néhoz lze ocekavat, ze nabude pracovni schopnosti
nejpozdéji dnem uplynuti podpiréi doby a nikoliv az v kratké dobé po jejim uplynuti a jeji
zdravotni stav tak odavodnuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti
nejpozdéji dnem uplynuti podptrci doby, pri¢emz z tohoto zavéru vychazelo rozhodnuti
¢. j. 44001/013575/22/110/So ze dne 29. 7. 2022, jimz bylo rozhodnuto o tom, zZe se
vyplata nemocenského po uplynuti podptrci doby dne 18. 8. 2022 z uvedeného divodu
neptiznava. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v ném? argumentovala
tim, ze posudkova lékarka vychazela pouze z lékarskych zprav, aniz by zalobkyni vidéla.
Namitla, ze podle nalezu osetfujictho 1ékate MUDr. K. ze dne 3. 8. 2022, jejz k odvolani
prilozila, je predpoklad, Ze se bude moci vratit do zaméstnani realné do tfi mésica po
uplynuti podpurci doby, a proto zadala, aby ji byla vyplata nemocenského po uplynuti
podpuréi doby dne 18. 8. 2022 ptiznana.

V posudkovém zhodnoceni obsazeném v posudku ¢. j. LPS/2022/1046-NR-PLZ-CSSZ ze
dne 29. 8. 2022, jenz byl vypracovan pracovi$tém CSSZ Plzet, oddéleni lékatské
posudkové sluzby, a jehoz podkladem byla i vySe zminéna zprava ze dne 3. 8. 2022, kterou
zalobkyné ve svém odvolani argumentovala, je uvedeno, ze k datu 18. 8. 2022 - konci
podpuréi doby - odpovidala zalobkyné dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu, a
proto nelze dle platného nemocenského zakona prodlouzit podpuréi dobu a zalobkyné
bude posouzena dle platného duchodového zakona a bude stanoven procentualni pokles
pracovni schopnosti. Byl pfijat posudkovy zavér, ze zalobkyné je pojisténcem, u néhoz
neni splnéna podminka dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, pro vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci doby, nebot se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle zakona o duchodovém pojisténi. Zaroven je
konstatovano, ze zdravotni stav zalobkyné oduvodnuje predpoklad opétovného nabyti
pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpuréi doby. Posudek obsahuje vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu zalobkyné, z nichz organy, jez posudky
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vypracovaly, pti posouzeni zdravotniho stavu vychazely, dale posudek obsahuje skutkova
zjisténi, k nimz organ pfi posuzovani zdravotniho stavu dospél, posudkové zhodnoceni a
posudkovy zavér.

Soud ma po posouzeni véci za to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
4 /4 4 v /4 4
zalobou napadeného rozhodnuti, nebyl v posudku v dostate¢ném rozsahu popsan a
v posudku piijaté zavéry nejsou dostate¢nym a tedy logickym a srozumitelnym zptisobem
oduvodnény. K zavéru, ze v odvolacim spravnim tizeni provedené dikazy potfebné pro
rozhodnuti véci jsou Uplné a presvédlivé, 1ze dospét pouze tehdy, pokud se vypracovany
v vV Vv / 4 v/ v M N4 . v M v v
posudek, z néhoz zalovany vychazel, vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutenosti, véetné
v * Vv 4 4 4 M 4 ’ 4 4 v 4 v
téch, jez ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobkyné
4 v Ve / / 4 v v v Ve / / Vv 4 . 4 4
namitala. Je treba, aby prijaty posudkovy zavér byl presvédcivy pro Gcastnika i pro spravni
organ a tento narok posudek o zdravotnim stavu zalobkyné, jenz byl vypracovan v ramci
odvolaciho ftizeni, dle nazoru soudu nespliiuje, a proto jej nelze povazovat za dostateéné
vypovidajici, Uplny a presvédlivy.
Zalobkyné v zalobé namita, ze zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby
podala na zakladé doporudeni osettujiciho lekate MUDrr. L. K., ktery potvrdil predpoklad
zlepseni zdravotniho stavu do tfech mésici po uplynuti podptrci doby, pficemz k jeho
lékatské zpravé ze dne 3. 8. 2022 nebylo ptihlédnuto. Soud se v tuto chvili neni schopen
vyjadtit k ddvodnosti této namitky, nebot z posudku vypracovaného v ramci odvolaciho
fizeni dne 29. 8. 2022 sice vyplyva, ze uvedena lékarska zprava byla jednim z podkladd pro
vypracovani posudku, avak v posudku absentuje shrnuti jejtho obsahu i zhodnoceni jejiho
vlivu na pfijaty posudkovy zavér a to za situace, kdy tato zprava nebyla podkladem pro
vypracovani predchoziho posudku ze dne 28. 7. 2022, na jehoz zavéry je v posudku
odkazano. Stejné tak soud postrada zhodnoceni z ostatnich zprav zjisténého skutkového
stavu a jeho vlivu na ptijaty posudkovy zavér.

V disledku této skutecnosti soud shledava v posudku ptijaty zavér nedostatecné

oduvodnénym, a proto neprezkoumatelnym a v dusledku toho i nepfesvédéivym. Diky

tomu je i zalobou napadené rozhodnuti, jez vychazelo zejména z uvedeného posouzeni,

zatizeno vadou. Z tohoto davodu je nezbytné posudek radné doplnit a odivodnit ve
v

smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach.

Namitku zalobkyné tykajici se jeji osobni nellasti pfi posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékarem soud neshledal dtvodnou, nebotf pravni Gprava v ustanoveni § 8 a §
16a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, obligatorné
nezakotvuje osobni Glast posuzované osoby. V té souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. dervna 2012 ¢. j. 6 Ads 1/2012 - 34, v némz se soud
wzaobiral namitkou stéZovatele, Ze pri posuzovani zdravotniho stavu pred OSSZ Teplice nebyl
podroben zdravotni problidce. K tomu Nejuyssi spravni soud odkazuje na § 8 odst. 8 zakona
¢ 582/1991 Sb., zakon o provddéni a organizaci socidlniho zabezpeceni podle kterého OSSZ pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro scely invalidity vychdzi
zejména z ndlezu osettujiciho lékare, popripadé wvysledkii funkcinich vysetieni a vysledkdi
vlastnibo vysetreni [ékarte, ktery plni itkoly okresni spravy socialniho zabezpecent, a z podkladii
stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni osobni wvysetteni posuzované osoby
posudkovym lékatem OSSZ tedy zikon nepredpoklidd, jednd se pouze o mozZnost, jiz je
posudkovy lékar opravnén vyuZit podle své viastni sivaky.“ Na projednavanou véc se zminéna
judikatura vztahuje, pfiemz ani okolnosti daného pripadu nedeklaruji pochybeni
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v disledku neosobni Gcasti zalobkyné pti posudkovém hodnocent.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti
4 /4 M ’ 4 Ve v ’,." v/ v/ /v 4 /
zalovaného bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému (vyrok L.
rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostateCné odivodnéném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Zalovany tedy vyzada doplnéni
posudku ze dne 29. 8. 2022 ve shora naznaceném sméru (ptipadné pfipoji i tento rozsudek
pro lep$i orientaci komise pro doplnéni posudku) a po jeho doplnéni znovu ve véci
’ /7 4 ’ . 4 / 4 4 v
rozhodne. Timto pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, ze narok na ndhradu nakladd fizeni ma
zalobkyné, jez byla ve sporu pravné zastoupena (vyrok IL. rozsudku) dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny dspéch pravo na nahradu
nakladu ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Usp&ni Zalobkyné, jer byla privné zastoupena, poZadovala p¥iznini
nahrady nakladd fizeni ve vysi 3 146 K¢ zahrnujici dva Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢
za pripravu, prevzeti véci a sepis zaloby dle § 9 odst. 2 a § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., 2
rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21 % DPH z uvedenych
Castek, jehoz je pravni zastupkyné zalobkyné platcem a to ve vysi 546 K¢, Ke splnéni
povinnosti byla zalované stanovena delsi pari¢ni lhita.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 30. 11. 2022

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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