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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: K. Z.
bytem X
zastoupen Mgr. D. Z.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/18822-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2021/60765-921,

takto:

I.  Vyrok II. rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 2. 2022, ¢. ;.
MPSV-2022/18822-921, sp. zn. SZ/MPSV-2021/60765-921, se rusi a véc se v tomto

rozsahu vract zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni

III.  Zalobci se nepfiznava ndhrada nakladd ¥zeni.
v
Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci
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Utad préce Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,a¥ad price®) rozhodnutim
ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 52559/2021/BBA, ptiznal zalobci pfispévek na péci dle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) ve vysi 12 800
K¢ mésicné odpovidajici II1. stupni zavislosti na pomoci jiné osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb od lervence 2019 (vyrok L), a pfiznany prispévek snizil na 8 800 K¢
mési¢né od srpna 2020, nebof od 31. 7. 2020 zalobci poskytoval pomoc poskytovatel
pobytovych socialnich sluzeb (vyrok IL). Dle posouzeni pfislusnym posudkovym lékafem
zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada 8 zakladnich
zivotnich potfeb - orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon
fyziologické potfeby, pédi o zdravi, osobni aktivity a pé& o domacnost. Zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodnuti Gfadu prace zménil tak, ze od 1.1.2022 nalezi
zalobci prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢, nebot s uéinnosti novely zakona o socialnich
sluzbach se vyse prispévku sjednotila bez ohledu na poskytovatele pomoci (vyrok L); ve
zbytku zalovany rozhodnuti Gtfadu prace potvrdil (vyrok IL).

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti (do jeho vyroku II.) podal zalobce v¢asnou zalobu. Shrnuje
dosavadni prubéh fizeni a uvadi, ze prestoze bylo vypracovano nékolik posudku o
zdravotnim stavu zalobce, zadny z nich neni natolik kvalitni, aby mohl byt dostate¢nym
podkladem napadeného rozhodnuti. Zadny posudek nehodnoti zvlidani zaikladnich
zivotnich potteb dle diléich aktivit, neobsahuje radné posouzeni stavu zalobce stran stavu
mozkové demence, vychazi pouze z neaktualnich lékarskych zprav a z jinych podkladu
Ucelové vynechava informace, dle kterych zalobce diléi aktivity nezvlada. V prabéhu
osobniho vysetfeni byl zalobce shlédnut pouze po fyzicke strance, kdyz posudkova komise
zkoumala jeho reflexy, silu stisku apod. Je vsak nepochybné, ze sporné zakladni zivotni
potreby, zejména stravovani, nejsou spojeny pouze se schopnosti fyzické aktivity. Aktualni
rozsah mozkové atrofie zalobce, ani mira jakou ovliviiuje zvladani zakladnich zivotnich
potreb, nebyly nikdy v ramci posudkd zkoumany.

Zalobce namitd nedostateéné posouzeni zvladani zikladni Zivotni potteby stravovani.
Nezvlada vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, coz je uvedeno v zaznamu ze
socialniho Setteni ze dne 25. 11. 2020. Jak vyplyva z posudku ze dne 2. 11. 2021, zalobce
neni schopen odpovédét, jaky je jeho oblibeny pokrm. Zalobce dale nezvlad4 dodrovat
stanoveny dietni rezim. Dle zaznamu ze socialniho setfeni ze dne 25. 11. 2020 zalobce tuto
aktivitu nezvldd4, méi diabetickou dietu. Zalobce nezvlidi ani konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu. Dle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 25. 11. 2020 Zalobce
zvlada konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu s pomoci personalu, ktery na néj
dohlizi a neustale pripomina. V ramci zadného posudku ani jeho doplnéni nikdy nebylo
zkoumano a poté hodnoceno, zda zalobce tyto tri konkreétni dil¢i aktivity zakladni zivotni
potfeby stravovani zvlada. Naopak, posudkova hodnoceni zvladani téchto aktivit dle
zalobce védomé a cilené ignoruji. Skutecnost, ze zalobce je schopen diky zachované
mechanické funkcnosti hornich koncetin sebesyceni, nijak neimplikuje schopnost tyto
diléi aktivity zvladat.

Co se tyce zakladni zivotni potfeby mobility, posudkova komise dle zalobce nijak
nezkoumala, zda je schopen zvladat diléi aktivity otevirat a zavirat dvete a pohybovat se
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chizi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a béZném terénu v
dosahu alespoti 200 m, ato i po nerovném povrchu. Pouhé konstatovani o funkcnosti
hornich a dolnich koncetin nelze brat jako podklad pro rozhodnuti. Diléi aktivita
otevirani a zavirani dveti je nadto spojena rovnéz s mentalnimi schopnostmi zalobce, tj.
zda mechanismu dvefi zalobce stale rozumi.

Zalobce shrnuje, ze v podkladech pro rozhodnuti jsou oéividné rozpory, které vsak
zalovany nespravné vyresil tak, ze nékteré informace ve spise ignoruje a imyslné se jimi
nijak nezabyva. Zalobce mél byt v souladu se zasadami spravniho tizeni radné vysetfen, k
Cemuz vSak nikdy nedoslo. Neurologem byl zalobce shlédnut jen co do fyzického stavu,
kdyz byly zkoumany reflexy, sila Gchopti, schopnost zaujimat rizné polohy apod. Nikdy
v v M 4 v v 4 N4 4 4 v M v
vsak neprobéhlo neurologické vySetreni zkoumajici mentalni stav zalobce, tj. stupen
progrese mozkového degenerativniho onemocnéni. Posudky se stile odkazuji na lékarské
posudky z let 2019 a 2020. Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil vyrok I. rozhodnuti
/v 4 / ’ 4 v ’ " \4 ’ N v/ 4
uradu prace a vyrok II. napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, ze posudkova komise vychazela ze zavért socialniho Setreni Gradu prace
a z veskeré dolozené zdravotnické dokumentace. Zdravotni stav zalobce byl dostate¢né
4 v \4 /4 4 /4 v /
znam a zohlednén v mozném zakonném rozsahu; v podrobnostech zalovany na posudky a
napadené rozhodnuti odkazuje. Zdravotni stav zalobce byl jen v odvolacim fizeni
prezkouman celkem Ctytikrat, vlastni vySetfeni zalobce probéhlo pfi jednani dne 2. 11.
2021, a to téz za pritomnosti zmocnénce zalobce. Pfi jednani nebyly ze strany zalobce ani
jeho doprovodu namitnuty zadné skutecnosti, které by prubéh vysetfeni zpochybnovaly.
Pokud zalobce disponoval aktualnéjsimi nalezy, tyto v prubéhu fizeni nedolozil. Pripadny
4 4 M A 4 v v /7 . /4 v 4 \4 4 ./ 4
rozdil posouzeni oproti socialnimu Setfeni je dan skutecnosti, ze na rozdil od socialniho
setreni posudkovi lékafi vychazi predevsim z objektivné dolozeného zdravotniho stavu
4 4 v \4 4 4 v v v Ve 'V M M
posuzované osoby. V pfipadé zalobce pak posudkové zavéry presvédéivé odstranily i
zalobcem namitané nejasnosti stran socialniho Setfeni, kdy z posouzeni zdravotniho stavu
zalobce vyplynula absence medicinského korelatu k udivanym potizim. Zalobcem
namitané obtize ve vztahu k jejich psychické strance byly posudkovou komisi fadné
zhodnoceny v ramci odpovidajicich zivotnich potteb, a to na zikladé dolozenych
lékarskych zprav, véetné neurologickych vysetreni vztahujicich se k Zzalobcem namitané
diagnoéze. V tomto ohledu zalovany konstatuje, ze z dolozené lékarské dokumentace
v v i 4 4 v v VeV v 4 7/
vyplynulo, ze zalobce byl po psychické strance vySetten, pricemz z odpovidajicich
lékarskych zprav nevyplyvaly ve vztahu k namitané diagnoze rozpory, které by bylo
nutné odstranit napf. osobnim vySetrenim zalobce. Zalovany proto navrhuje zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba je davodna.

Pfed posouzenim zalobnich namitek krajsky soud povazuje za vhodné vyslovné vymezit
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti. Ackoliv si krajsky soud neni védom
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rozumného divodu pro takovy postup, zalobce dle vyslovného a jednoznalného textu
zaloby napadl pouze vyrok II. napadeného rozhodnuti (srov. posledni odstavec odd. L
zaloby). Oznadenim vyroku rozhodnuti, ktery zalobce napada, je pfitom krajsky soud
vazan. Tomuto vymezeni odpovida i navrh vyroku rozsudku (petit), ve kterém zalobce
opét pozaduje zrusit pouze vyrok II. napadeného rozhodnuti (znovu, ponékud nelogicky,
spolu s vyrokem 1. prvostupriového rozhodnuti Gfadu prace; rozsahem navrhu na zruseni
rozhodnuti v prvanim stupni vSak krajsky soud vazan neni, nebot je predevsim na soudu
zhodnotit vhodnost takového postupu).

Zaloba pfitom byla podana posledni den lhéty pro jeji podani a plati, Ze rozsi¥it Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze Zalobce
jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Vyrokem L. napadeného rozhodnuti
bylo rozhodnuto o naroku na prispévek na péci od 1. 1. 2022, vyrokem II. napadeného
rozhodnuti zalovany potvrdil rozhodnuti ve zbytku, tedy ve vztahu k obdobi od éervence
2019 do prosince 2021. Pravé toto obdobi proto bude pro posouzeni divodnosti zaloby
rozhodujici a narokem zalobce od 1. 1. 2022 se krajsky soud zabyvat nemuze, nebot
v tomto rozsahu nebylo spravni rozhodnuti napadeno zalobou.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potteb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné
zdkladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlidat zikladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potreby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.
Podle §1 odst. 1 provadéci vyhlasky schopnost osoby zvlidat zikladni Zivotni potreby
se pro ucely stanoveni stupné zdavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zdakladni
Zivotni potteby vymezeny v priloze ¢ 1 k téro vyhlasce. Podrobna kritéria pro posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby tedy obsahuje ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky.
Pokud osoba neni schopna z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat
alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zdakladni Zivotni potrebu vymezena v

priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni pottebu zvlddar (§ 2a provadéct
vyhlasky).

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky soucasné dodava, ze za neschopnost zvlddani zakladni
Zivotni potveby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné siplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potenciali a kompetenci fyzické
osoby a vyuzZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedki, predmétii denni potveby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a zphsobem, ktery je béZny a obuvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékar, resp. v odvolacim fizeni

4 M \4 4 v . v/ v I Ve 4 / /. /
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Uplny,
M v / v v Ve / / 4 v 4 v/ v i 7/ M
jednoznaény a presvédéivy. Posudkovy lékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev§im s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadfit se k jeji
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schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zZivotnich potfeb v priloze ¢&. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjiStény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o pfiznani pfispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jiné diikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, &. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema,
a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti. Soud ovétuje, zda posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvédCivy ve vySe uvedeném smyslu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017 - 35).

V posuzovaném obdobi necini zadna ze stran spornymi zakladni zivotni potifeby, jejichz
nezvladani bylo zalobci uznano (jedna se o osm zakladnich Zivotnich potteb uvedenych
IaY% J \4 4 4 4 /7 Ve 4 v 4 4 *1°
vyse). Sporné je to, zda zalobce zvlada zakladni zivotni potfeby stravovani a mobility, resp.
4 i 4 4 v \4 \4 4 4 v 4 4
zda posudkova komise své zavéry o tom, ze zalobce tyto zakladni potfeby zvlada,
dostateCné presvédcivé oduvodnila a toto odivodnéni ma oporu v podkladech rozhodnuti.

Predtim, nez se krajsky soud bude této otazce blize vénovat, udini nékolik obecnéjsich
poznamek. Podklady pro zjisténi o zdravotnim stavu (tj. zejména 1ékarska dokumentace,
zaznam ze socialniho Setfeni a dalsi podklady) by mély byt podle moznosti aktualni ve
vztahu k obdobi, v némz se zdravotni stav osoby posuzuje. Pro zajisténi tohoto pozadavku
4 i 4 4 4 4 v vV o7 7 /4 V o 4
posudkova komise vychazi zaktualnich zprav oSetrujicich lékard posuzované osoby.
V pripadé potfeby, zejména pokud takové zpravy dostupné nejsou nebo obsahuji rozpory,
oV v/ v / 4 i v v 4 /4 4 v
muze prislusny organ vyzvat osobu k tomu, aby podstoupila vysetfeni u odborného lékare
(coz je zejména v zajmu této osoby), pripadné posudkova komise mtze provést vysetfeni
v prubéhu svého jednani. Pribéh osobniho vysetfeni u posudkové komise je ovsem
limitovan svou povahou a povahou zjisténi nutnych k danému zdravotnimu stavu. Je
vV . 4 v oV i v 4 v v 4 v i / V)
ztejmé, ze nemuze nahradit napf. komplexni vySetreni nékolika odbornych pracovist,
vySetteni za pomoci sofistikovanych pristroja (kterymi disponuji zpravidla pouze
V. _/ v/ 4 / 4 4 4
nemocni¢ni zatizeni) nebo dlouhodobé sledovani zdravotniho stavu.

V nynéj$im pripadé je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce od Cervence 2019
do konce roku 2021. Neni proto na misté vytykat posudkové komisi, ze vychazela ze
zprav z roku 2019 a 2020, nebot tyto zpravy dané obdobi pokryvaji. Posudkova komise
vychazela dle posudku z neurologického vySetteni ze dne 24. 7. 2019, 15. 1. 2020 a 19. 8.
2020, 1ékatského nalezu MUDr. S. ze dne 27. 8. 2019, zpravy z kliniky radiaéni onkologie
ze dne 23. 7. 2019, sdéleni Domova pro seniory ze dne 23. 4. 2021, z vysledkua predchozich
posouzeni zdravotniho stavu azvysledku vySetteni zalobce posudkovou komisi pti
jednani dne 2. 11. 2021. Pfi tomto jednani dle posudku zastupce zalobce sdélil, Ze jiz nemaji
dalsi 1ékatské zpravy, které by mohli dolozit.

Z vlastniho vySetreni posudkovou komisi vyplyva, ze s zalobcem byl kromé vySetteni
fyzickych schopnosti veden rozhovor - zalobce dle obsahu rozhovoru napf. nevi, co ma
rad k obédu a co rad ji, nevi, co mu vari. Dle sdéleni zastupkyné zalobce hodné hubne,
dfive hodné jedl. Posudkova komise zhodnotila, ze zalobce na otazky odpovida
jednoslovné, vi, jak se jmenuje, kdy se narodil, misto bydlisté uvadi predchozi, vék spodita
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nepresné, bradypsychicky, na nékteré otazky neodpovi. Neni tedy pravdou, jak tvrdi
zalobce, ze byly ovéreny pouze jeho fyzické schopnosti

Vysetfeni pred posudkovou komisi dle krajského soudu probéhlo standardné.
V posudkové komisi byl pritomen odbornik z oboru neurologie, coz odpovida tomu, ze
VIV v/ - ’ . . , . . ,
pri¢inou nepriznivého zdravotniho stavu je neurologicka problematika. Krajskému soudu
neni zfejmé, jakym jinym zpisobem by mélo byt dle zalobce provedeno dalsi vysetfeni.
Zalobce byl vysetfen neurologicky 1 psychologicky v poloviné roku 2020 s tim, ze bylo
konstatovano, ze je obtizné psychologicky vysettitelny (viz nize) a vysledky vysetteni pred
posudkovou komisi jsou srozumitelné. Jak jiz bylo predeslano, v ramci vysetfeni pred
posudkovou komisi nelze ofekavat narocné komplexni vysetreni, k némuz je kompetentni
v/ v /4 4 *V_V v V. o7 7/ /4 Ve Vv v 7. 4 Ve 4
prislusné oborné pracovisté a osetfujici lékari zalobce. K doplnéni informaci z prirozeného
prostredi zalobce pak slouzi socialni Setrent.

Jinou otazkou ovsem je, zda posudkova komise také radné, tedy dplné a presvédcive
oduvodnila své zavéry o tom, ze zalobce zvlada zakladni Zivotni pottreby stravovani a
mobility.

Krajsky soud pritom obecné vychazi z toho, ze pokud jsou veskeré podklady rozhodnuti

(posudkova hodnoceni, lékatské zpravy, zdznamy ze socialniho Setfeni apod.) ve

vzajemném souladu a zaroven povaha nepriznivého zdravotniho stavu zpravidla

k nezvladani spornych zakladnich zivotnich potfeb nevede, lze klast na odivodnéni

/ 4 V o 4 Vev/ v M \4 4 i \4

posudkovych zavera mirnéjsi pozadavky, a je mozné akceptovat z hlediska pozadavku na
v v Ve / Vev/y o v 4

presvédcivost a Uplnost posudku obecnéjsi oduvodnéni.

Naopak ve spornéjsich pripadech je treba, aby se posudkova komise v pripadé uplatnénych
4 i v /4 4 M i v V/Ve * . v/ M /4 4
namitek vénovala konkrétni situaci zadatele, priinami jeho nepriznivého zdravotniho
stavu a tim, jak se tento nepriznivy zdravotni stav odrazi ve schopnosti zvladat sporné
aktivity zakladni zZivotni potfeby. V ptipadé, ze posudkova komise dospéje k zavéru, ze
zadatel danou potfebu zvlada (nebo by zvladat mél), musi byt krajsky soud z odivodnéni
posudku nebo odtvodnéni napadeného rozhodnuti schopen seznat, z jakych konkrétnich

lékarskych zprav ¢i vlastnich 1ékarskych avah zavéry posudkové komise vychazeji.

Dle pravni upravy i judikatury pfitom plati, ze pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni Zivotni potreby je rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro
schopnost zvladat uréitou zdkladni zivotni potfebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a
to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pokud z podklada
lékarského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti urcité zivotni potteby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy 1ékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou, je jejich
povinnosti tento zavér dostateCné a presvédcivé oduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013 - 32).

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni rezim, 6.
konzumovat stravu v obuvyklém dennim reZimu, 7. premistit ndpoj a stravu na misto
konzumace. Zvladani dietniho rezimu je pfitom hodnoceno v ramci zakladni zivotni
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potfeby stravovani ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014 - 20).

Posudkové hodnoceni bylo v odvolacim ftizeni opakované dopliiovano. V posudku ze dne
1. 6. 2021 posudkova komise k zdkladni zivotni pottebé stravovani uvadi, ze smyslové
funkce jsou pro zvladnuti této potieby dostatecné a zakladni Zivotni potfeba stravovani je
zamérena na schopnost vlastni konzumace jiz pfipravenych napoju a stravy.

25. Jelikoz zalobce namital, ze posudkova komise se nevyporadala se zvladanim vsech

26.

27.

28.

29.

30.

31.

jednotlivych aktivit dané zakladni zivotni potfeby, vyzadal zalovany z téchto divoda
dopliiyjici posouzeni zdravotniho stavu. V dopliujicim posudku ze dne 27. 7. 2021
posudkova komise k zakladni zivotni potfebé stravovani uvadi, ze k neschopnosti zvladat
stravovani muze dojit mimo jiné pti tézkych poruchach, spojenych se socialni dezintegraci,
kdy jsou narueny stravovaci stereotypy. Zalobce trpi stfedné téZkou demenci, nejedné se o
demenci tézkou s dezintegraci, o ¢em? svéd& nalez neurologa. Zalobce je dle posudkové
komise schopen sebesyceni, schopnost uvafit si teplé jidlo a napoj se hodnoti v ramci
zakladni zivotni potteby péce o domacnost.

Ani stimto posouzenim Zalobce nesouhlasil. Zalovany proto vyzadal dal§i dopliujici
posouzeni, kde zopakoval pozadavek, aby posudek obsahoval konkrétni vyporadani
jednotlivych Gkont dané zakladni zivotni potteby a vznesl soucasné pozadavek na to, aby
posudkova komise zalobce osobné shlédla a piipadné jej vysettila.

Posudkova komise proto znovu zasedala dne 2. 11. 2021, pti jednani zalobce osobné shlédla
a vySettila. Schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani posudkova komise
vyhodnotila v podstaté totozné jako v predchozim posudku.

Konecné, ani druhé doplnéni posudku zalobce neshledal dostateénym, zalovany na zakladé
uplatnénych namitek shledal diavody pro doplnéni posudku, a to opétovné stran
konkrétniho vyporadani jednotlivych tkont spornych zakladnich Zivotnich potteb.

Posudkova komise zasedla dne 11. 1. 2022 a kzakladni Zivotni potfebé stravovani
zopakovala své predchozi zavéry a doplnila, ze zalobce je schopen konzumace jiz
pripravenych napoju a stravy. Dle socialniho Setteni ze dne 10. 9. 2019 neni krmen, sam se
naji a napije. Dle druhého socidlntho setfeni ze dne 25. 11. 2020 provedeného
dotaznikovou formou, neni krmen.

Krajsky soud v této casti shledava zalobu dtivodnou a dava zalobci za pravdu v tom, ze

4 /4 /4 4 4 V' 4 v 4 4 4 v /4 bl 4
posouzeni zvladani zakladni zivotni potteby stravovani neni dostatecné, nebot posudkova
komise se v kontextu zdravotniho stavu zalobce nezabyvala dostatecné zvladanim aktivit
dané zakladni zivotni potieby. Pfes opakované zadosti o doplnéni posudku o konkrétni
vyporadani vSech jednotlivych aktivit dané zakladni Zivotni potreby posudkova komise
v podstaté danou zakladni zivotni potrebu redukovala na schopnost vlastniho sebesyceni.

Fyzické schopnosti stran sebesyceni zalobce v zalobé nedini spornymi a nenamita, ze by

nebyl schopen napt. nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se

a napit, nebo premistit napoj a stravu na misto konzumace. Zatimco pro zvladani téchto
v . s 7 ’ v . ’ ’ . /

potfeb jsou rozhodujici vyhradné fyzické a smyslové schopnosti posuzované osoby,
4 4 4 4 . M /4 v v v M M / vV 4

zvladani ostatnich aktivit, jak spravné zalobce upozornuje, je podminéno také
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priméfenymi kompetencemi duSevnimi (tj. schopnost vybrat si napoj a potraviny a
dodrzovat pfi stravovani obvykly denni rezim a dietni rezim).

Pokud se krajsky soud vrati ke shora uvedenym obecnym vychodiskim, pti¢inou
nepfiznivého zdravotniho stavu je frontotemporalni demence. Posudkova komise cituje ze
zpravy neurologa ze dne 19. 8. 2020, kde se uvadi, ze se jedna o stfedné tézkou demenci.
Dana zprava vSak zaroven udava, ze zalobce je tézko vySetfitelny psychologicky,
psychologicky byl vySetfen v Cervnu 2020, pritomny znamky progredujici deteriorace
kognitivnich schopnosti, demence stfedné tézkého aztézkého stupné. S takovym
zdravotnim stavem mohou byt dle krajského soudu pravidelné spojeny zmény osobnosti a
chovani a kognitivni poruchy (obzvlasté pri hranici stredné tézké a tézké demence dle
vysledkd psychologického vySetfeni), véetné naruseni stravovacich stereotypt - preferenci,
denniho rezimu, nahledu na stravovaci a pitny rezim, ¢i schopnosti dodrzet dietni rezim.

Dle prvniho socialniho Setfeni ze dne 10. 9. 2019 si zalobce neni schopen vybrat stravu,
pecujici osoba mu musi neustale pripominat, aby jedl a pil, poté se zalobce sam naji 1
napije. Dle druhého socialniho Setfeni ze dne 25. 11. 2020 provedeného dotaznikovou
formou zalobce nezvlada vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny a nezvlada
dodrzovat stanovenou diabetickou dietu, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu
zvlada pod dohledem. Rovnéz v pribéhu vysetfeni pfed posudkovou komisi dne 2. 11.
2021 zalobce dle obsahu rozhovoru napt. nevi, co ma rad k obédu a co rad ji, nevi, co mu
vari. Dle sdéleni zastupkyné zalobce hodné hubne, dfive hodné jedl.

Za téchto skutkovych okolnosti proto bylo na posudkové komisi, aby se zvladanim
spornych aktivit zakladni zivotni potfeby stravovani zabyvala dikladnéji - zalobce totiz
ma pomérné zavazné zdravotni postizeni, s nimz jsou spojeny mnohé obtize z hlediska
dusevnich kompetenci, obé socialni setfeni shodné udavaji nezvladani danych aktivit
4 /7 Ve 4 v . v vV 4 v ./ v
zakladni zivotni potreby a ani vysetreni pred posudkovou komisi v tomto sméru nevedlo
k jednoznanym zavérim (zalobce nebyl schopen odpovédét na otazky vztahujici se ke
stravovani). Tak meéla posudkova komise postupovat obzvlasté v situaci, kdy byla
\4 / Ve 4 4 v ’ 4 v 4 ’ v . . / 4 o
zalovanym trikrat vyzvana doplnéni posudku pravé zkoumanim vsech jednotlivych tkonu
zakladnich zivotnich potfeb. Konstatovani, ze zalobce trpi ,pouze® stfedné tézkou
demenci a citace Instrukce nameéstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému
¢. 15/2016 (,k neschopnosti zvladat stravovani miiZe dojit p¥i téZkych poruchdch, spojenych se
socialni dezintegract, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy®), se ve skutkovych okolnostech
Vev/y vV o+ ’ . /4 . v v Ve /4 V. /7 7 v/ v/ 4
nynéjsi véci jevi krajskému soudu jako nepresvéddive a nedostacujict. V dal$im fizeni proto
bude na misté v tomto sméru posudkové hodnoceni doplnit

Naopak, posouzeni zvladani zakladni zivotni potfeby mobility je dle krajského soudu
presveéddivé. Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstdvani a useddni, stoj, zaujimat a ménit polohy, pobybovat se chiizi
krok za krokem, popripadé is prerusovanim zastivkami, v byté a béZném terénu v dosahu
alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v
rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredksi
vcetné bariérovych, a pouZivat je. Obecna vychodiska uvedena vyse lze aplikovat i ve vztahu
k této zakladni zivotni potrebé. Zde je ovSem podstatné, ze do pojmu ,mobilita® jsou
vtéleny aktivity fyzického razu, které postizené osobé umoznuji vlastnimi silami se



36.

37.

38.

39.

40.

9 22 A 22/2022

pohybovat, nikoliv schopnosti smyslové a dusevni, které se hodnoti zejména v ramci

zakladnich Zivotnich potteb orientace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2015, & . 3 Ads 238/2014 - 21).

V lékatské dokumentaci a podkladech posudkového hodnoceni ptitom nejsou
dokumentovany takové funkcni poruchy pohybového Ustroji zalobce, které by mohly mit

/, . v ) .. ’ L , v e
podstatny vliv na schopnost zalobce vykonavat aktivity zakladni zivotni potteby mobility.
Rovnéz z vysledkd socialnich Setfeni takové pochybnosti nevyplyvaji, dle prvniho
socialniho Setteni zalobce aktivity dané zakladni zivotni potreby zvlada. Dle pozdéjsiho
dotaznikového socialniho Setfeni zalobce taktéz vétSinu aktivit zvlada samostatné. U
nékterych aktivit jsou doplnény poznamky, napft.Ze po nerovném povrchu se zalobce

. . , v .. v . v . /
nepohybuje (fakticky stav ovsem kompetence nijak nezpochybnuje), nebo ze je nutny
dohled (chtize po schodech, nastupovani a vystupovani z dopravnich prosttedki - to
ovsem podle vSeho souvisi zejména s problémy s orientact).

Zalobce v zalobé konkrétnéji namita dvé skuteCnosti. Za prvé, ze nebyla zkoumana
schopnost zalobce pohybovat se chtzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu.
V posudku vsak posudkova komise dle krajského soudu dostatecné oduvodnila své zavéry
v \4 4 v/ / /4 4 /4 o i
o tom, ze zalobce neni pritomno takové pohybové omezeni, které by odavodnilo
nezvladani této aktivity. Toto zjisténi ma podklad ve zdravotnické dokumentaci 1 osobnim
v v /7 vV v 4 \4 Vev 4
vysetfeni zalobce pred posudkovou komisi - zalobce prisel v doprovodu bez opory, sam
vstava a useda, svalova sila je dostatecna, taxe v normé, nejsou pritomny takové patologie,
které by pohyb znemoznovaly.

Z uvedenych duvodu je dostatecné podlozen i zavér, ze zalobce je schopen sam otevirat a
4 vV v 4 7 .. 4 /7 Ve ’ v 4 4
zavirat dvere. Dusevni kompetence na rozdil od aktivit zakladni Zivotni potfeby stravovani
4 /7 . \4 Vv v
pro toto posouzeni rozhodujici nejsou. Pokud by zalobce potfeboval dopomoc v podobé
. . / o Ve Ve / ’ ’ . A 4 v/
instrukce k tomu, jakym zptsobem pii pouziti konkrétnitho mechanismu otevirani dveri
A 4 v / . 4 ’
ma zalobce postupovat, mohla by mit tato skute¢nost vyznam toliko ve vztahu k zakladni
\ ’ v v . . N4 v 4 4 \4 . 4 M
zivotni potrebé orientace (orientace v domacim prostredi), ktera byla zalobci uznana jako
nezvladana. Namitky proti posouzeni zakladni Zivotni potreby mobility proto dle
krajského soudu nejsou davodné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku IL (v souladu rozsahem, v némz
bylo napadeno) podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. v tomto
rozsahu véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zalovaného vaze pravni
nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl Gspésny,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV o v M 4 4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésny zalobce v prubéhu jednani
/ v V1 v 4 4 o V/ 4 v M
vyslovné sdélil, ze nahradu nakladd fizeni nepozaduje.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
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stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 16. listopadu 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



