¢.j. 15 A 2/2021- 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: M. E.

hlasen k pobytu na adrese XXX
proti
zalované: Ceska4 advokatni komora

se sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutim predsedy Ceské advokitni komory ze dne 14. 8. 202
10.01-000439/20-003, ze dne 14.8.2020 ¢.j. 10.01-000440/20-003, ze dne 2. 9. 202
10.01-000448/20-002 a ze dne 15. 9. 2020 &. j. 10.01-000486/20-002

0 &
0 &j.

takro:

I.  Rozhodnuti predsedy Ceské advokitni komory ze dne 14.8.2020, & j. 10.01-
000440/20-003 a ze dne 15.9.2020, ¢.j. 10.01-000486/20-002 se zrusuji a véc se v
tomto rozsahu vraci zalované k dalSimu tizeni.

II. Ve zbywvajici Casti se zaloba zamita.
III.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 12.10.2020 podanou u Krajského soudu v Brné, kterd byla nasledné
postoupena k projednani Meéstskému soudu v Praze, se zalobce domahal zruseni
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rozhodnuti oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz jen ,napadena rozhodnuti®),

jimiz predseda Ceské advokatni komory podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®) rozhodl, ze se zalobci neurcuje

advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. O uréeni advokata k poskytnuti bezplatné
4 4 v v v/ v i 4 o / v/ 4 o /7 V7 4 v

pravni sluzby zalobce zadal prostrednictvim rtznych zadosti pro rizna fizeni pred soudy,

spravnimi organy anebo organy ¢innymi v trestnim rizeni.

. Soud pro Uplnost uvadi, ze zalobce puvodné stejnou zalobou brojil 1 proti rozhodnuti

predsedy Ceské advokitni komory ze dne 1.9.2020, &j. 10.01-000447/20-002, které se
tykalo neposkytnuti bezplatné pravni sluzby zalobci pro tizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava. Tato véc se vSak svym charakterem a skutkovymi okolnostmi podstatné
lisila od ostatnich napadenych rozhodnuti zalované, a soud proto zalobu proti tomuto
rozhodnuti usnesenim ze dne 18.2.2021, ¢.j. 15 A 2/2021 - 45 vyloudil k samostatnému
projednani. O vyloucené véci bylo dale vedeno fizeni pod sp. zn. 15 A 28/2021, které soud
usnesenim ze dne 8.7.2021, ¢j. 15 A 28/2021-41 zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

. Rozhodnutim ze dne 14.8.2020, ¢. j. 10.01-000439/20-003 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢.
1“) predseda Ceské advokatni komory neurdil Zalobci k jeho Zidosti ze dne 18.7.2020 (dale
jen ,zadost ¢. 19) advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby ve véci zalobcova
trestnitho oznameni o zneuziti pravomoci soudce. V zadosti ¢. 1 zalobce obsahle vylicil
svou nespokojenost s procesnimi postupy blize nespecifikovaného soudce a jako predmeét
zadosti uvedl ,vyuZiti prava na pravni pomoc (...) p¥i koncipovini pravné relevantnibo a
argumentacné smysluplného trestnibo ozndmeni ve wvéci zneuZiti pravomoci redni osoby

(soudce)”.

. Rozhodnutim ze dne 14.8.2020, ¢.j. 10.01-000440/20-003 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ¢.
2%) predseda Ceské advokatni komory neuréil Zalobci k jeho Zdosti ze dne 19.7.2020 (dale
jen ,zadost ¢. 2%) advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby v fizeni o odstranéni
necinnosti Ministerstva spravedlnosti a statniho zastupitelstvi v fizeni o zalobcem podaném
podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona. V zadosti ¢. 2 zalobce uvedl, ze
ministerstvo spravedlnosti dlouhodobé nereaguje na jeho vyzvy k odstranéni prutaht
fizeni. Je si védom toho, ze ministr spravedlnosti neni pti podani stiznosti pro poruseni
zakona vazan zadnou lhitou, to vS$ak neznamena, Ze mtze byt zcela nete¢ny.

. Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020 ¢. j. 10.01-000448/20-002 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢.
3%) predseda Ceské advokatni komory neurdil Zalobci k jeho Zadosti ze dne 30.7.2020 (dale
jen ,zadost ¢. 3“) advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby ve véci zalobcova
trestniho oznidmeni o nezdkonnych postupech Vézerské sluzby viéi odsouzenému
(zalobci) v prubéhu let 2016-2020. V zadosti ¢. 3 zalobce uvedl, Ze zadost podava za éelem
wodstranéni skodlivych vlivii permanentnibo porusovini zakladnich lidskych prav ve vykonu
trestu odnéti svobody a presmérovini (ndvazné) stiznostni problematiky zcela mimo ramec
justicniho systému CR.“

. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2020 ¢.j. 10.01-000486/20-002 (dale jen ,napadené rozhodnuti
¢, 4%) predseda Ceské advokatni komory neurdil zalobci k jeho zadosti ze dne 15.8.2020
(dale jen ,zadost ¢. 4%) advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby v fizeni pred

Ustavnim soudem o ustavni stiznosti zalobce spojené s navrhem na zruseni pravniho
predpisu nebo jeho ¢asti. V zadosti ¢. 4 zalobce uvedl, Ze v dané véci mu bylo dorudeno
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rozhodnuti sp. zn. MSP-815/2019-ODKA-SP2-5 (proti némuz patrné hodlal podat ustavni

stiznost - pozn. soudu).

Z odiuvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze zalobcovym zadostem ¢. 1 - 4 o urcent
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby nebylo vyhovéno z nékolika duvodt.
Prvnim dtvodem, jenz dopada na vsechny zadosti, bylo to, ze zalobce fadné neuvedl a

/4 4 V7/e 4 M /4 v 4 b
neprokazal své prijmové a majetkove poméry ve smyslu § 18c odst. 4 zakona o advokacii.
Zalobcem dolozené potvrzeni Véznice Hefmanice bylo dle zalované velmi obecné a
nevyplyva z néj, ze by pokryvalo obdobi 6 mésici predchazejicich podani zadosti, jak
vyzaduje § 18c odst. 4 zakona o advokacii.

Druhym divodem, jenz se rovnéz tyka vsech zadosti, bylo, ze zalovana zalobcovy zadosti
vyhodnotila jako zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu § 18c odst. 5
zakona o advokacii. V této souvislosti uvedla, ze od roku 2019 eviduje celkem 21-23 zadosti
v v ’ ’ ’ v v/ Vo . .
zalobce o urleni advokata. Advokat mu byl uréen v 10 pfipadech, ac je tento institut

vV *V_V 7 / 4 4 /4 4 v v / i i
zaméren k zajisténi jedné konkrétni pravni sluzby v nezbytné nutném rozsahu a nikoli
k poskytnuti generalni pravni pomoci ve vSech zadatelem vedenych sporech a fizenich.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 1 a ¢ 3 zalovana uvedla dalsi, tfeti duvod, pro
ktery nevyhovéla zalobcovym zadostem ¢. 1 a ¢. 3. Vysvétlila, ze pfi prosetfovani trestniho
oznameni Policie CR vystupuje jako organ &inny v trestnim ¥zeni a nikoliv jako spravni
organ. Vefejna sprava je spravani {innost souvisejici s poskytovanim verejnych sluzeb,
fizenim verejnych zalezitosti na mistni 1 centralni Grovni a zajistovanim zalezitosti ve
verejném zajmu. Pojem verejna sprava neni totozny s pojmem statni moc vykonna, jak se
domniva zalobce. K zastoupeni pred organem cinnym v trestnim rizeni je mozné zadateli
urcit advokata pouze za podminky, ze uvedl ¢i dolozil, Ze se netispésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokatt ve smyslu §
18c odst. 3 ve spojeni s § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

V zalobé proti napadenym rozhodnutim zalobce vyli¢il okolnosti upinajici se k jim
4 / v/ v 4 ’ 4 / 4 4 \4
podavanym zadostem o wurCeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.
Konstatoval, ze k zadostem, které podaval zalované pocatkem roku 2019, prikladal obsahly

v/ / /7 . v 4 v M v . 4 \4

prilohovy soubor obsahujici financni dokumenty Véznice Hefmanice, jimz prokazoval
svou materialné - socialni nedostate¢nost. Vzhledem k neménnosti své finanéni situace
posilal zalobce stale tyz soubor. Ve druhé poloviné roku 2019 zalobce telefonicky navrhl
zalované nahradu nadbyteéné obsahlého souboru jednim, jenz bude pouze piehlednou
sumarizaci jednotlivych ¢asti obsahlého souboru dokumentt. Tento jeden list podle
zalobce splrioval status potvrzeni. Navrh zalobce byl po nékolika internich konzultacich
zalovanou odsouhlasen a pfijat, a to pod podminkou, Ze zjednodusena forma potvrzeni o
majetkovych pomérech bude spliiovat podminku aktualnosti. Po uzavteni této dohody se
jal zalobce podavat dalsi zadosti o uréeni advokata, které opattil vzdy zjednodusenou
formou potvrzeni o majetkovych pomérech, které odpovidalo stavu ke dni podani zadosti.
V prvni poloviné roku 2020 doslo v reakci na tyto zadosti k nékolika GspéSnym urcenim
advokata. Ve druhé poloviné roku 2020 vs$ak Zalovana bez upozornéni shora uvedenou
dohodu zruSila a formu zjednoduSené sumarizace majetkovych pomért prohlasila za

Ve \4 /4 7.7 VE'A /7 Vv v 4
neprijatelnou, coz vedlo k opakovanému zamitani zadosti zalobce. Ten proto zalobou broji
proti napadenym rozhodnutim, jimiz mu byla navzdory dolozenym potvrzenim o
majetkovych pomérech odepfena bezplatna pravni pomoc. Zalobce ma za to, ze zalovana
viizeni o jeho ziadostech podstatné porusila ustanoveni o fizeni, coz zpusobilo
nezakonnost napadenych rozhodnuti. Zalovana téz zalobci nezakonné kladla prekazky na
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cesté k vyuziti uéinného prostfedku pravni ochrany ve smyslu ¢l. 14 Umluvy o ochrané

lidskych prav a svobod.

K napadenému rozhodnuti ¢. 4 zalobce navic namitl, Ze v dusledku zamitnuti jeho zadosti
v této véci doslo ke znepfistupnéni podani Gstavni stiznosti, a to exspiraci propadné lhuty
pro jeji podani. Dolozeni majetkovych pomérd mohl zalobce doplnit, jednalo se tedy o
zamitnut] Zadosti pro absolutné formalni marginalitu. Zalovana téZ zcela fadné uvedla, Ze
zalobce zneuzil sva prava.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé oznacila zalobu za nedivodnou a navrhla, aby ji soud
4 v 4 v v v/ o4 Ve 4 v /4
zamitl. Popfela tvrzeni zalobce o dohodé spolivajici v prijeti zalobcova navrhu o
4 4 4 4 o 7 7 /N V V7. ~ 4 4
poskytovani zkracené verze dokladt potvrzujici vysi zalobcova prijmu. Zalobni tvrzeni o
v v o4 4 / 4 v/ v W 4
poctu a poméru vyhovujicich a zamitavych rozhodnuti o zadostech zalobce o ur ¢ ent
advokata oznacila za nepravdivé a netiplné. Uvedla, ze v prvai poloving roku 2020 pozadal
v 4 W 4 4 VeV \4 v v/ W \4 4
zalobce osmkrat o ur€eni advokata, pricemz v péti pripadech mu bylo vyhovéno (zalovana
zduraznila, ze v téchto pripadech §lo o Gstavni stiznost nebo o stiznost k ESLP) a ve téech p
fipadech byla Zadost zamitnuta. Ve druhé poloviné roku 2020 (do 14.10.2020) ze strany Z
alobce napadlo 6 zadosti a v8echny byly zamitnuty.

Zalobce v Zadostech, kterym nebylo vyhovéno napadenymi rozhodnutimi & 1 - 3.,
neuvedl konkrétni trizeni, v némz zada urdeni advokata. Tyto zadosti se tykaly jen obecné
formulovanych postupt rGznych organu vefejné moci. Pouze zadost, které nebylo
vyhovéno napadenym rozhodnutim ¢. 4, se tykala konkrétniho rozhodnuti, které zalobce
oznadil spisovou znatkou a hodlal napadnout Gstavni stiznosti. Zalobce Zadal o zastoupeni
v fizeni o Ustavni stiznosti, kterou chtél podat proti stiZnosti pro poru§eni zakona s
navrhem na zrudeni pravniho piedpisu nebo jeho &asti. Zalovana upozornila na to, e podle
§ 266 trestniho radu ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona podavat nemusi, a
to 1 kdyby byla prezkoumanim véci nezakonnost zjisténa.

Zalovana dale uvedla, ze v ¢asti formulafe (na némz byly podany predmétné zadosti), kde

se vyjadiuje ke svym majetkovym pomértim, zalobce uvedl, Ze nema 7adné piijmy, naopak

tvrdil dluh (zavazky) ptes Sest set tisic korun. Potvrzeni vé&znice, které predlozil, je vsak
/4 4 v v * 4 / 4 4 v / o A 4 4 ~

obecné a neni z ného zfejme, zda pokryva celou zakonnou dobu 6 mésicti pied podanim z

e

adosti.

Pri rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 18c odst. 1 véta prvni zakona o advokacii zadatel, jehoz pfijmové a majetkové
poméry to oduivodnuji, aktery neni ve véci, vniz zadad poskytnuti pravni sluzby,
zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu
Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, Ze se nedspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokatt.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k zadosti musi byt pfilozeny doklady o vysi ptijmu
4 v v 4 / 4 Vv 4 vV / o
zadatele aspolecné snim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict
predchazejicich podani zadosti, jakoz idoklady ojeho majetkovych pomérech.
Podrobnosti nalezitosti zadosti véetné vzoru jejtho formulafe azpusob prokazovani
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ptijmovych a majetkovych pomért zadatele, jakoz i rozsah Gdaja, které je zadatel povinen
Komofre sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii Komora urci advokata k poskytnuti pravai sluzby
zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbyte¢ného odkladu. Komora
v/ M 7 ‘v M Ve 7/ 4 M M M v o / v /4 4
zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdtvodné uplatnovani
nebo branéni prava.

Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii byl-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby spolivajici v zastoupeni v ftizeni pred organy vefejné spravy a v fizeni pred
Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stat podle pravatho predpisu upravujiciho

i 4 v 71 .. 4 v 4 4 v /
mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokat uréeny
podle § 18c pouze narok na poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu. Ustanoveni §
22 odst. 1 casti véty za strednikem se nepouzije.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je zcasti dvodna.

V souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2008,
¢.j. 6 Ads 19/2008-103 je rozhodnuti zalované o (ne)uréeni advokata rozhodnutim v oboru
verejné spravy a podléha prezkumu ve spravanim soudnictvi.

Vsem napadenym rozhodnutim jsou spoleéné tyto dva duvody, které zalovanou vedly k
odepreni bezplatné pravni sluzby zalobei: 1) zalobce radné neuvedl a neprokazal své
prijmové a majetkové pomeéry ve smyslu § 18c odst. 4 zakona o advokacii, 2) zalobce
zneuzil pravo na bezplatnou pravani pomoc.

Soud nesouhlasi stim, ze zalobce radné nedolozil své pfijmové a majetkové poméry.
Prostfednictvim formulare, jehoz podoba je stanovena vyhlaskou ministerstva
spravedlnosti ¢. 120/2018, o stanoveni formulara zadosti o uréeni advokata a formulare
v s 4 4 4 4 \4 A \4 /7 N/ / V7.

podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady, zalobce sdélil, ze nema zadné ptijmy ze
zavislé ¢i ze samostatné Cinnosti a nepobira zadné davky statni socialni podpory ¢i davky

./ 4 Ve /4 4 \4 /7 N/ /. . 4 / Ve
socialni pomoci ¢i hmotné nouze. Dale uved], ze nevlastni zadny majetek a ma dluh ve vysi
600 398 K¢, coz vyplyva i zpotvrzeni Vézenské sluzby Véznice Hermanice ze dne
18.6.2020, které zalobce ke vsem zadostem pfilozil. Z tohoto potvrzeni rovnéz vyplyva, ze
se zalobce od 28.1.2016 nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, jehoz predpokladany
konec byl stanoven na 27.7.2021. V dobé vydani potvrzeni zalobce nebyl ve véznici
pracovné zarazen.

Zalobce byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti jiz patym rokem ve vykonu trestu
odnéti svobody. Potvrzeni Véznice Hefmanice o neexistenci prijmu zalobce a o jeho
zadluzeni bylo vydano cca mésic pred podanim zadosti ¢. 1 - 4. Soud za danych okolnosti
shledal finanéni situaci zalobce za radné prokazanou. Naopak oddvodnéni zalované, ze
zalobcem dolozené potvrzeni véznice je prili$ obecné a nepokryva obdobi 6 kalendafnich
vV / o v Y VA [ e / > / /
meésicu predchazejicich podané zadosti, je ryze formalistické. Zalovana v napadenych
4 4 /4 v . 4 /. . / V,_ o 4
rozhodnutich uvedla, ze dané skutecnosti lze prokazat vypisy zuctd, rozhodnutim
ptislusného organu statni spravy apod. Pokud zalobce uvedl, Ze nepobira zadné davky,
neni zfejmé, jakd rozhodnuti pfislusného organu statni spravy méla zalovana na mysli.
Prohlaseni zalobce o tom, ze nevlastni zadny majetek, implicitné zahrnuje i informaci, ze
A 4 . v 4 v 4 /v
nema zadneé finan¢ni prostredky na bankovnich Gctech.

V fizeni o zalobé soud muze jen stézi ovéfit pravdivost zalobcova tvrzeni o dohodé se
v ’ ’ & 717 1 . v 7 vV o /7 Vv / o v
zalovanou na ,kracené verzi“ dokladani financ¢nich pomért, které zalovana durazné
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poprela. At uz tato Ustni (neformalni) dohoda mezi Gcastniky fizeni uzaviena byla ¢i
nikoliv, nemtze to nijak ovlivnit skuteénost, ze zalobce svou financni situaci tvrdil a
prokazal uspokojivé.

Ani druhy duvod pro neustanoveni advokata zalobci spocivajici v tvrzeném zneuziti prava
na bezplatnou pravni pomoc dle nihledu soudu neobstoji. Zalovani postavila zavér o
zneuziti prava na tom, ze eviduje 21 - 23 zadosti zalobce (v napadenych rozhodnutich se
evidovany pocet lisi, ve vyjadreni k zalobé uvedla zalovana konecny pocet 23 zadosti). Je
ztejmé, ze zalovana nevyhovéla zadostem zalobce toliko na zakladé poltu jim podanych
zadosti, aniz by se v napadenych rozhodnutich vyjadtila k tomu, pro¢ tu kterou zadost
vyhodnotila jako zneuziti prava. Obdobnou otazkou se Méstsky soud v Praze jiz zabyval
v rozsudku ze dne 26.5.2021, ¢.j. 5 A 47/2019-64 tykajicim se véci, v niz jednim z divoda
pro odepreni poskytnuti pravai pomoci byla skuteénost, ze zalovana u zadatele evidovala
68 zadosti. Soud konstatoval, ze ,,je presvédcen, Ze samotny pocet podanych Zddosti nemiize byt
sim o sobé divodem pro nevybovéni Zddosti Zalobce. Zalovand je povinna priblédnout
predevsim k povaze véci, pro kterou ji zalobce Zidd o ureni advokdta. Je rovnéZ vhodné
posoudit, v jakém obdobi byly tyto Zddosti podany, v kolika pripadech byl Zalobce tispésny atd.
Takové uvahy viak v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela absentuji, nebot’ Zalovand rozhodla
pouze s obledem na pouhy pocet Zalobcovych Zddosti. Zalovand vsak byla povinna priblédnout
k individudlnim okolnostem pripadu Zalobce a své zavéry dostatecné odiivodnit.

S timto dfive vyslovenym pravnim nazorem, ktery lze plné vztahnout i na nyni
projednavanou véc, se soud zcela ztotoznuje. Je proto duvodna (byt velmi kuse
formulovana) zalobni namitka, v niz zalobce vytyka zalované, ze zavér o zneuziti prava
oduvodnila zcela fadné.

V tomto sméru neni bez vyznamu, ze k vyjadreni k zalobé zalovana dolozila vypis ze své
evidence od 12.2.2020 do 14.10.2020. Podle néj v tomto obdobi zalobce podal celkem 15
zadosti, z nichz celkem péti zalovana vyhovéla a advokata zalobci uréila. V relevantnim
obdobi tedy bylo vyhovéno celé tretiné zalobcovych zadosti o urceni advokata. I s
prihlédnutim k této skutecnosti se soudu jevi zavér zalované o zneuziti prava zalobcem
vratky, nebot to, ze zcelkového poctu zalobcem podanych zadosti bylo nikoliv
zanedbatelnému poctu z nich vyhovéno, samo o sobé vyvraci vychozi tezi zalovane, ze pro
zaveér o zneuzitl prava ze strany zalobce je urcujici celkovy pocet jim podanych zadosti.

Z odtivodnéni napadenych rozhodnuti ¢ 1 a 3 vyplyva, ze v téchto pripadech zalovana
neurdila zalobci advokata téz proto, ze v zadosti neuvedl dva advokaty, u kterych by se
bezispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby ve smyslu § 18c odst. 3 zdkona o
advokacii. Jak totiz zalovana vysvétlila, v zadostech ¢. 1 a 3 zalobce zadal o uréeni advokata
pro zastupovani ve véci prozatim nepodaného trestniho oznameni. Pfi proSetfovani
trestniho oznameni vsak Policie CR nevystupuje jako organ verejné spravy, ale jako organ
éinny v trestnim fizeni.
Soud shledal tento divod pro odepfeni bezplatné pravni sluzby zalobci legitimnim a
souladnym se zakonem o advokacii. Ten v § 18c odst. 3 ve spojeni s § 23 odst. 3 stanovi
/o . * Vv 4 \4 v 4 4 4 M / vV v .
vyjimku z povinnosti zadatele prokazat, ze pred podanim zadosti bezispésné oslovil dva
advokaty, pro ptipady, kdy se jedna o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu v fizeni
pred organy vefejné spravy a v fizeni pred Ustavnim soudem. Zalovania ma nicméné
pravdu v tom, ze zastupovani zalobce v provérovaci fazi trestniho fizeni, konkrétné
v/ /4 4 ’ 4 4 . M /4 v */
priprava samotného trestniho oznament, nespada ani do jedné z téchto kategorii. Proto byl
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zalobce ve smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii povinen prokazat, ze se pred podanim
zadosti €. 1 a ¢. 3 beztspésné pokusil oslovit dva advokaty, ktefi mu poskytnuti takove
pravni sluzby odepreli, coz vSak neucinil.

Soud pro dplnost dodava, ze ve vyjadreni k zalobé se zalovana pokusila rozsifit davody, z
. \ . v v v/ Vv A 4 4

nichz dovozuje neopodstatnénost zalobcovy zadosti ¢. 4, a tudiz i zakonnost napadeného
rozhodnuti ¢. 4. Vysvétlila, ze tato zadost je zjevné bezdivodna, nebot zalobce v ni zadal o
zastupovani ve véci nepodané stiznosti pro poruseni zakona. Z § 266 trestniho radu vsak
plyne fakultativni povaha tohoto institutu, tj. ze ministr spravedlnosti stiznost pro
poruseni zakona podat nemusi, 1 kdyby poruseni zakona shledal. K této dodatecné
argumentaci zalované, jez nebyla vtélena do odtvodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 4, vsak
soud pri prezkumu jeho zakonnosti nemohl pfihlédnout. Vyjadreni zalovaného spravniho

4 v \ M 4 / Ve v / /4 V7 4 v /
organu k zalobé je toliko procesnim tkonem uéinénym v ramci fizeni pred soudem, ktery
se prav a povinnosti zalobce nedotyka, netvori jeden celek s prezkoumavanym
rozhodnutim, a proto jim nemohou byt zhojeny pripadné nedostatky a vady napadeného
rozhodnuti.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana téz nové uvedla, ze zalobce vyjma zadosti ¢. 4 neoznadil
konkrétni rizeni, v némz zada o urceni advokata. Je pravdou, ze zalobce v zadostech ¢. 1, ¢.
2 a ¢. 3 popsal fizeni, v nichz zada o bezplatnou pravni pomoc, krajné nekonkrétné a
chaoticky, zalovana se v§ak k tomuto nedostatku zadosti v napadenych rozhodnutich ¢. 1 -
3 nikterak nevyjadrila. Jak jiz bylo uvedeno shora, neni pfipustné, aby zalovana duvody
chybéjici v napadeném rozhodnuti uvadéla az v fizeni pred soudem ve vyjadreni k navrhu
(k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢j. 3 As 51/2003-58 a
ze dne 19.12.2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71). Akceptovani takového postupu by vystavovalo
zalobce znalné nejistoté prfi formulovani zaloby, nebot by nevédél, s jakymi davody ma
vlastné polemizovat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadena rozhodnuti se Castecné lisi co do davodu, pro
které zalovana nevyhovéla zadostem zalobce ¢. 1 - 4 o urleni advokata. Ke zruseni vsech
napadenych rozhodnuti by soud mohl ptistoupit pouze tehdy, pokud by v ramci soudniho
prezkumu neobstal zadny z dtvodt, pro ktery tak zalovana ucinila. Obstoji-li béhem
soudntho prezkumu alesponn jeden zduvodd, jimz zalovanid zdtvodnila napadené
rozhodnuti, neni soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit (srov. rozsudek Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 28.7.2022, ¢.,j. 17 A 80/2021-109).

Soud s ohledem na vyse uvedené prvnim vyrokem tohoto rozsudku zrusil toliko napadena
rozhodnuti ¢ 2 a ¢ 4, protoze tato rozhodnuti byla zbudovana na nezakonnych ddvodech,
které pred soudem neobstaly (nedostate¢né prokazani ptijmu, zneuziti prav zalobcem) a
véc v tomto rozsahu vratil zalované k dalSimu fizeni. V ném zalovania znovu posoudi
zadosti ¢. 2 a ¢ 4, a to mj. 1 z toho pohledu, zda zalobce v téchto zadostech dostateéné
konkrétné popsal véc, v niz by mu méla byt pravni sluzba advokatem uréenym Zalovanou
poskytovana.

Ve zbyvajici Casti, v niz zalobce brojil proti napadenym rozhodnutim ¢. 1 a & 3, soud
druhym vyrokem tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Jednim z divodi pro neurleni advokata zalobci v téchto vécech totiz bylo, ze
zalobce ve smyslu § 18c odst. 3 zakona o advokacii nedolozil splnéni podminky spocivajici
v predchozim bezispésném osloveni dvou advokatt. Vzhledem k charakteru zadosti ¢. 1
a 3 je nesplnéni této podminky legitimnim divodem pro nevyhovéni témto zadostem.
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37.V souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

38.

Zalobce byl ve sporu ¢astecné uspésny, nicméné byl usnesenim ze dne 17.3.2021, ¢.j. 15 A
2/2021-47 osvobozen od soudnich poplatki a nebyl v fizeni zastoupen, tudiz mu zadné
divodné vynalozené naklady tizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. nevznikly. Ani zalované v
v/ /7 N7/ 4 o v v 4 4 4 ./ vV / Ve M M

fizeni zadné divodné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné c¢innosti nevznikly. Soud
proto ve tretim vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. listopadu 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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