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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

Zalobce: R.S.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem Gutova 3297/4, Praha 10

proti 5
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceske republiky
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Revizni komise Zalované ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. VZP-22-
03233300-D4GE, sp. zn. S-ZP-VZP-22-02783294-E45A

takto:

I.  Rozhodnuti Revizni komise zalované ze dne 17. 8. 2022, ¢&. j. VZP-22-03233300-
D4GE, sp. zn. S-ZP-VZP-22-02783294-E45A, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Vaclava Veselého, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Revizni
komise zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zastaveno fizeni a zruseno
rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionalni pobocky Hradec
Kralové, pobocky pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj, odboru zdravotni péce,
oddéleni kontroly a revize zdravotni péce (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
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8. 6. 2022, ¢. j. VZP-22-02783294-E45A, sp. zn. S-ZP-VZP-22-02783294-E45A, kterym
nebylo revizni lékarkou spravaiho organu prvniho stupné vyhovéno navrhu zalobce,
respektive poskytovatele zdravotnich sluzeb, na posouzeni naplnéni podminek naroku
pojisténce na poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych

podle § 19 odst. 1 pism. a) a ¢) ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a
doplnéni souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVZP®).

. Zalobce se za Glelem 1é¢by traumatologické komplikace v podob& S. a. doméhal
prostrednictvim oSettujici lazenské lékarky prodlouzeni zakladniho pobytu probihajici
komplexni lazenské 1é¢by v1. V. (Lazné X, s.r.0.) (dale jen ,L. V.“ & ,poskytovatel
zdravotnich sluzeb“), ktery mu byl revizni lékatkou Regionalni pobolky Vseobecné
zdravotni pojistovay v Jihlavé schvalen do 13. 6. 2022. Predmétem podaného navrhu na
posouzeni naplnéni podminek naroku zalobce na poskytnuti zdravotnich sluzeb jako
hrazenych podle § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP byla mimoradna dhrada (prodlouzeni
zakladniho rozsahu) komplexni lazenské rehabilitacni péle ve smyslu § 16 ZVZP ve
spojeni s § 33 odst. 10 ZVZP v indikaci X [viz pfiloha ¢. 5 k ZVZP - Indikaéni seznam pro
lazenskou lécebné rehabilitaéni péci (dale téz ,indikaéni seznam®)] z prostfedkt verfejného
zdravotniho pojisténi. V dasledku nesouhlasného rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné byla dnem 13. 6. 2022 zalobci ukoncena lazenska lécba.

. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro
mimoradnou thradu komplexni lazenske lécebné rehabilitaéni péle podle § 16 ZVZP.
Tento svuj zavér odtvodnil tim, ze predmétna péce v indikaci X je hrazenou sluzbou podle
§ 13 odst. 2 ZVZP a dale, ze podle indikaéniho seznamu je pro indikaci X umoznéno
opakovani 1é¢by komplexni lazeniskou 1é¢ebnou rehabilitaéni pééi v prubéhu 24 mésict, ale
nikoliv jeji prodlouzeni. Spravni organ prvaiho stupné tak dospél k zavéru, ze pro priznani
naroku podle § 16 ZVZP nebyla splnéna jak podminka ,zdravotni sluzby jinak zdravotni
pojistovnou nehrazené®, tak i podminka jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce (zalobce muze absolvovat léecbu ambulantni formou, a pfi jeji netlinnosti
pozadat o opakovany pobyt). Taktéz nebyla splnéna podminka vyjimecnosti (splnéni
podminky indikacniho seznamu - tj. bolestivé formy s Castymi exacerbacemi s omezenou
hybnosti je zakladnim predpokladem pro schvaleni thrady komplexni lazenske lécebné
rehabilitacni péce, nikoliv vyjimecnou okolnosti).

II. Napadené rozhodnuti

. Zalovana nejprve zopakovala skutkovy stav véci a odvolaci namitky. Uvedla, Ze dne 8. 8.
2022 pozadala poskytovatele zdravotnich sluzeb o vyjadreni podle § 19 odst. 6 ZVZP, a to
ve lhaté do 11. 8. 2022, ve které ale predmétné vyjadfeni neobdrzela. Jelikoz Zalovana
nerozhodovala vécné, dospéla k zavéru, ze pro jeji rozhodnuti je dostatujici obsah
spravniho spisu.

. Zalovani uvedla, Ye zalobce podal navrh na thradu komplexni lizeniské lé¢ebné
rehabilitalni péle vrozsahu 42 dni, prfestoze indikacni seznam umoznuje Cerpat
pozadovanou zdravotni sluzbu jen v rozsahu 21 dni bez moznosti prodlouzeni. Zastupcem
poskytovatele zdravotnich sluzeb bylo podle § 16 ZVZP pozadino o prodlouzeni
predmétné 1éCby, a to i presto, ze zalobce lazensky pobyt, o jehoz prodlouzeni zadal,
v dobé podani navrhu jiz Cerpal (absolvoval jej v terminu od 23. 5. 2022 do 13. 6. 2022, t;.
v délce 21 dni). Podle zalované se navrh na prodlouzeni lé¢by stal v prubéhu spravniho
fizeni zjevné bezpredmétnym, protoze predmétny pobyt byl jiz ukoncen, tudiz jeho
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prodlouzeni nebylo mozné. Zalovana se proto v napadeném rozhodnuti vyporadala jen s
procesnimi namitkami zalobce.

K otazce namitané mistni neprislusnosti regionalni pobocky Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceske republiky v Hradci Kralové zalovana uvedla, Ze se neztotoznuje
s tvrzenim zalobce o nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Podle
zalované je nutno nahlizet na Vseobecnou zdravotni pojistovnu jako na jediny spravni
4 N AR 4 *V_V o M v 7/ v 4 v /
organ rozhodujici jako celek o pravech pojisténct. Organiza¢nim slozkam zalované proto
o pravech pojisténct rozhodovat neprislusi, proto ani pro urceni mistni pfislusnosti nent
umisténi pobocky relevantni. Podle zalované v souladu svnitfnimi organiza¢nimi
potfebami ptislusi rozhodovani o navrzich pojisténca na prodlouzeni lé¢ebného pobytu
v ./ v 4 v 4 4 v /4 v/ 4
pobocce, v jejimz obvodu se nachazi dotéené lazenske zarizeni.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fzent,
pricemz uvedl, ze trpi traumatologickou komplikaci vpodobé S. a. Sohledem
na kontraindikaci medikamentézni lécby je podle odbornych nazora pro zalobee jedinou
efektivni lécbou komplexni dlouhodoba a opakovana lazenska rehabilitaéni lécba, véetné
individualni fyzioterapie, coz ambulantni péle neni s to zajistit.

Vprvni linii Zalobni argumentace zalobce rozporoval zavér zalované o zjevné
bezpredmétnosti odvolactho fizeni, pro kterou bylo fizeni zastaveno a rozhodnuti
4 4 4 4 v v v v/ / 4 4 v i 4
spravniho organu prvniho stupné zruseno. Podle zalobce zadny pravni predpis nestanovi,
\4 v/ v v 4 4 v \4 4 4 4 v 4 /v
ze v pripadé vyhovéni navrhu zalovanou na prodlouzeni komplexni lazenske lécby na
zakladé § 16 ZVZP ve spojeni s § 33 odst. 10 ZVZP by nemohl pojisténec opétovné
nastoupit do lazenskeho zafizeni. Jinymi slovy, zalovana by zménila rozhodnuti spravniho
4 4 v \4 4 /v v 1 v_ 7/ /v M4 \4
organu prvniho stupné prodlouzenim doby léebné rehabilitaéni péce, jez by zalobce
»dovycerpal“. Zalobce dodal, ze pokud by ve vsech pripadech, kdy jiz v dobé poskytovani
4 v 4 M 4 4 v 4 ceV) 4 4
zdravotnich sluzeb neni reviznim lékarem zdravotni pojistovny schvalen navrh
4 v v/ 4 4 4 /4 4 \4
poskytovatele zdravotnich sluzeb, bylo by fizeni o odvolani pouze formalnim, protoze
. / v i 4 4 4 **V_V v v 4 4 4
jeho vysledek by nemohl zménit pravni postaveni pojisténce (preruseni poskytovani
zdravotnich sluzeb po vydani zamitavého rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné by
mohlo vést k nenapravitelné 4jmé, i presto, ze by byl shledan zjevny exces revizniho
lékare). Takovy vyklad zalované je podle zalobce nutno odmitnout.

Pro dlouhodobéjsi efekt predmétné 1é¢by byla vzdy, a to 1 za ptimé aplikace § 16 ZVZP ve
spojeni s § 33 odst. 10 ZVZP schvalovana komplexni lazenska lé¢ba v celkové délce 42 dni
v roce. Neprodlouzeni lazeniského pobytu zptsobuje zalobci zkraceni doby efektu lazenské
péce a vystaveni zvySené bolesti, ¢imz mu vznikne nematerialni 4jma, k jejiz nahradé by
méla byt povinna zalovana. Z tohoto dtvodu Zalovana nenaplnila podminky § 90 odst. 4
spravniho ¥adu pro zastaveni ¥zeni a zrudeni prvostupfiového rozhodnuti. Zalobce déle
uvedl, ze byl zalovanou zkracen na svych procesnich pravech, protoze jej pfed vydanim
napadeného rozhodnuti nesezniamila se svym pravnim nazorem o zastaveni fizeni pro
bezptedmétnost, ¢imz mu neumoznila se k tomuto zavéru vécné vyjadrit.

V druhé linii Zalobni argumentace zalobce uvedl, Ze Zalovana jako organ vetejné spravy
rozhoduje o subjektivnich pravech pojisténct. Z toho vyplyva, zZe jeji vécna, ale 1 mistni a
funkéni ptislu$nost musi mit zakonny podklad. Zalobce je presvédéen, Ze z § 12 zikona &.
551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o VZP*) plyne, zZe mistni ptislusnost pro jednotlivé regionalni pobocky stanovi
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Organizaéni ¥ad VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, z ného? se podava, Ze
regionalni pobocky zalované nemaji samostatnou pravni osobnost (vystupuji pouze
jménem zalované jako celku). Mistni a funkéni ptislusnost regionalnich pobodek zalované,
napfiklad v souvislosti s posouzenim naroku pojisténcd na prodlouzeni schvalené
komplexni lazenské péce, vsak Organizacni rad pfimo neupravuje. S ohledem na § 19 odst.
6 ZVZP bylo nutno uréit mistni prislusnost regionalni pobocky zalované podle § 11 odst. 1
pism. d) spravniho radu (podle mista trvalého pobytu pojisténce). Na zakladé vyse
uvedeného povazuje zalobce rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné za zmatecné
a nulitni.

V rimci tfeti linie Zalobni argumentace Zalobce namital, Ze revizni lékatka spravniho
organu prvniho stupné si pro své odborné zavéry z oboru traumatologie/ortopedie a
rehabilitaéni 1ékafstvi neopatfila konkurujici odborny podklad. Zalobce pfedmétny nivrh
podal na zakladé odbornych nazort péti lekart s prislusnymi specializacemi, podle kterych
je komplexni lazenska lécba (vindikaci X indikacniho seznamu) jedinou efektivni
moznosti 1é¢by pro Zalobcovo onemocnéni a jeho celkovy zdravotni stav. Zalobce dodal,
ze mistné neptrislusna revizni lékarka v postaveni spravniho organu prvniho stupné
postupovala nezakonné, kdyz nerespektovala jeho legitimni olekavani, ze navrh na
prodlouzeni komplexni lazenské lécby bude kladné vyfizen. Podle zalobce mu v letech
2020 a 2021 byla lazenska péci v delsim rozsahu poskytnuta.

Ve ¢tvrté linii Zalobni argumentace zalobce namital, Ze zalovana se v rozporu s § 4 odst. 4
spravniho radu nevyporadala s odbornym vyjadrenim oSettujici lazenske lekarky MUDr.
T. H. ze dne 11. 8. 2022, které ji bylo dle zalobce na zakladé jeji vyzvy doruceno ve lhute.

Zalobce uzaviel, ze podanim vasného a bezvadného odvolani dne 6. 6. 2022, respektive 8.
6. 2022 zalované umoznil, aby o odvolani rozhodla jesté za trvani jeho lazenského pobytu,
k cemuz ale nedoslo. Takovy postup zalované povazuje zalobce za zjevné zneuziti prava.
Zalobce proto sohledem na uvedené navrhl zrueni napadeného i prvostuptiového
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni setrvala na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Zalobni namitky obecné povazuje za nekonkrétni a pouze formalni polemiku
4 v 4 4 4 o ~ 4 \4 v 4 v/ 4 eV
se zavéry spravnich organa. Zalovana zopakovala, ze v dobé odvolacitho fizeni byl jiz
lazensky pobyt ukonden (nezistal v preruSeném stavu). Zalovana proto navrh zalobce
M M . v v v 4 \4 4 4 v/ 4
posoudila jako zjevné bezpfedmétny (odpadla moznost prodlouzeni pobytu) a fizeni
zastavila. Podle Zalované prodlouzeni komplexni lazeniské lécebné rehabilitaéni péle vzdy
bezprosttedné navazuje na probihajici lazetisky pobyt. Nelze tak pfisvédcit zalobci, ze
pokud by zalovana vyhovéla jeho navrhu, mohl by znovu do lazeniského zatizeni nastoupit
a ,dovycerpat“ prodlouzenou dobu lazeniského pobytu. Pokud je mezi ¢erpanim lazeriské
1é¢ebné rehabilitacni péce obdobi bez jejiho poskytovani, jedna se podle § 33 odst. 8 ZVZP
/4 4 Vv /4 M v v \4 4 ’ v 4
o samostatné lazenské pobyty. Ty jsou, a to vletné prodlouzeni lazenského pobytu,
/ . . v v v v / 4 / V- / v
poskytovany jako jeden casové nepreruseny celek. Zalovana povazuje vyklad zalobce za
/v / IV _V Vv o Vo /4 4 Ve 4 4 4 v 4 4 Vv /4
Ucelovy, a to zvlasté, kdyz je zfejmé, ze pfi podani navrhu na prodlouzeni lazenskéeho
pobytu si zalobce, respektive jeho oSettujici lékat, byl védom, ze ptipadné prodlouzeni
lazeniského pobytu bude pfimo navazovat na probihajici pobyt (v navrhu uvedl, ze jej
predklada ,,v poloviné schvaleného 1é¢ebného pobytu®).
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Zalovana zdtraznila, %e spravni ¥zeni podle § 19 ZVZP je uréeno pro ptipady planované

8% v v v 4 4 4 V) v/
péce (lze tak casové vyckat na pravomocné rozhodnuti zdravotni pojistovny). Pro pripady
neodkladné péle je v § 19 odst. 2 ZVZP zakotven postup, ktery umoziuje pristup
k hrazené zdravotni sluzbé i bez predchoziho schvaleni zdravotni pojistovnou. Takové
rozhodnuti lezelo na poskytovateli zdravotnich sluzeb. Je zfejmé, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb o naléhavosti lazenské péce presvédcen nebyl, kdyz sam dne 13. 6. 2022
poskytovani lazenskeé péce ukondil.

K namitce zalobce, ze byla dana prekazka pro postup zalované podle § 90 odst. 4 spravniho
v/ v ./ 7 e v v 4 \4 *Vv/ v 4 4

fadu v podobé nematerialni 4jmy zalobce, zalovana uvedla, ze ni¢im nepodlozené naroky
zalobce nejsou s to zpochybnit zastaveni fizeni. Bezpredmétnost je stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o zadosti by nemohlo dojit ke zméné pravniho postaveni zalobce, a je tak
divodem pro zastaveni fizeni. Podle zalované je ztejmé, ze zanik predmétu fizeni nastal
v disledku ukonéeni lazenského pobytu, ¢imz bylo vylouceno jeho pokracovani,
respektive tak nelze o navrhu vécné rozhodnout.

K zalobcem tvrzené mistni nepfislusnosti zalovana uvedla, ze snazorem zalobce se
neztotoznuje. Odkazala v tomto ohledu na judikaturu, ze které vyplyva, ze rozhodovani o
v - / M M 4 4 vV _V o \4 4 M v 4
verejnych subjektivnich pravech pojisténct zalované, respektive vSech zdravotnich
pojistoven, je svéreno zdravotni pojistovné (zalované) jako celku, nikoli jejim
organizacnim slozkam. Zalobce neutrpél 4jmu, pokud jeho zadost posoudila (nikoliv o ni
rozhodla) Regionalni pobocka Hradec Kralove, které to bylo svéfeno na zakladé vnitrni

organizace zalované.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
V. Replika Zalobce

V navaznosti na vyjadreni zalované zalobce v replice zdaraznil, ze z dikce § 33 odst. 3
ZVZP plyne, ze zakladni lecebny pobyt je lazenska 1é¢ebné rehabilitaéni péce poskytnuta
pro danou indikaci poprvé, kdezto o dalsi 1é¢ebny pobyt jde tehdy, kdyz pro predmétnou
indikaci jiz byl uskuteénén zakladni lécebny pobyt. Podle zalobce ZVZP nevylucuje po
zruseni zamitavého rozhodnuti docerpat komplexni lazenskou léc¢bu ve formé prodlouzeni
jiz schvaleného zakladniho pobytu (stale se tak bude jednat o zakladni lécebny pobyt
v indikaci X indika¢niho seznamu).

Zalobce povazuje za absurdni zavér Zalované, e o opravném prost¥edku proti rozhodnut
spravniho organu prvniho stupné musi byt rozhodnuto pouze v dobé poskytovani
predmétné péle. Pro tento zavér neni podle zalobce opora v procesnich ustanovenich.
V disledku toho by revizni lékat musel o navrhu poskytovatele zdravotnich sluzeb
rozhodnout v fadu jednotek hodin, revizni komise by o odvolani musela rozhodnout
v fadu 1-2 dnt a spravni soud by musel o zalobé rozhodnout do tydne. V opacném ptipadé
by pro pojisténce nebyla zajisténa G¢inna pravni ochrana na vSech Grovnich. Pokud zalobce
podal fadné a vcéasné odvolani dne 8. 6. 2022, zalované nic nebranilo, aby o odvolani
rozhodla nasledujici den (5. 9. 6. 2022), tedy jesté v prubéhu lazenského pobytu.
Skutecnost, ze tak neucinila, nemtze jit k tizi zalobce.

Zalobce nesouhlasi s vykladem § 16 ZVZP ve spojeni s § 33 odst. 10 ZVZP udinénym
zalovanou. Predmétna ustanoveni nestanovi jako podminku ¢asové hledisko, ale pouze
hledisko nezbytnosti. Podle zalobce § 16 ZVZP a § 19 odst. 2 ZVZP mohou stat z hlediska
skutkovych podstat zcela samostatné. V projednavané véci vsak § 19 odst. 2 ZVZP
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aplikovat nelze, jelikoz se vztahuje pouze na pééi neodkladnou, kterou lazenska péce neni.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb tak postupoval v souladu s pravni upravou, kdyz na
4 v / 4 V. o v Ve v / 4 4 v 4 4
zakladé odbornych zavért predlozil zalované navrh na posouzeni naplnéni podminek
naroku pojisténce na poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych a nucené ukoncil
komplexni lazenskou 1écbu po uplynuti doby zakladniho léecebného pobytu.

Zalovana podle zalobce opomiji novou pravni Gpravu vztahujici se k mistni prislusnosti
zalované. K této otazce dale zalobce zopakoval svoji zalobni argumentaci.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravaych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobami napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dile jen ,s. f. s.%), jakoz i zpohledu vad, knimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud dale predesila, ze s
ohledem na povahu véci dospél k nazoru, ze jsou dany davody pro prednostni projednani
a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1s. t.s.

V posuzovaneé véci zalobce broji proti rozhodnuti zalované, kterym bylo zastaveno tizeni
o zadosti (navrhu) zalobce, respektive poskytovatele zdravotnich sluzeb na poskytnuti
zdravotnich sluzeb jako hrazenych spocivajici v prodlouzeni doby zakladniho léecebného
pobytu poskytovaného jako komplexni lazenska léc¢ebna rehabilitacni péce v indikaci X
. . v 7 - v ’ . . . . v
podle indikacniho seznamu. Podstatou sporu mezi ucastniky je, zda lze v indikaci zalobce
prodlouzit a z verejného zdravotniho pojisténi plné uhradit jiz ptiznany zakladni lazensky
pobyt, a zda tak lze ucinit i poté, co doba trvani zakladniho lazenského pobytu zalobce jiz
skondila. Zalobce je totiz presvédCen, ze navrh na schvaleni prodlouzeni komplexni
lazenske lécby podle § 16 ZVZP ve spojeni s § 33 odst. 10 ZVZP vychazi ze skutecnosti, ze
poskytnuti jakékoliv zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené lze
M 4 4 v 4 V) 71 . v/ \4 v 4
reviznim lékarem zdravotni pojistovny schvalit 1 v pripadech, kdy moznost prodlouzeni
neni vyslovné zakotvena v priloze ¢. 5 k ZVZP (indikacni seznam) a ani ve vyhlasce
v
¢. 2/2015 Sb.

Soud se vlogice prezkumu musel nejprve zabyvat namitkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti, respektive rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné. V souladu
s ustalenou judikaturou plati, ze pod nicotnost jsou vztazeny jen ty nejzavaznéjsi vady, pro
které jiz nelze hovofit o spravnim aktu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. IV. US 1463/09). Ziroveti podle §77 odst. 1 sprivniho ¥idu je nicotnym
rozhodnuti, .k jehoZ vydini nebyl spravni orgin vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni orgdn nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.“ Dale plati, Ze na nicotné spravni akty nelze aplikovat zasadu presumpce
spravnosti a platnosti spravnich aktG aplikovatelnou u ,béznych vad“ spravnich
rozhodnuti. Na nicotné rozhodnuti se totiz hledi, jako by viibec neexistovalo (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb.
NSS).

Zalobce nicotnost spatfuje v tom, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydala
4 v v/ v /4 i 4 4 v v 4 4 *eV) \4
mistné nepfislusna regionalni pobocka Vseobecné zdravotni pojistovny. Podle zalobce
méla misto Regionalni pobocky Hradec Kralové, pobocka pro Kralovehradecky a
Pardubicky kraj, rozhodnuti vydat Regionalni pobocka v Jihlavé (vzhledem ke skutecnosti,
v v 4 M v i /4 4 v M M 4 v v v
ze zalovana v Jihlavé regionalni pobockou nedisponuje, soud ma za to, ze zalobce mél na
i i 4 4 v 4 M / M M Ve
mysli Regionalni pobocku Brno, pod kterou spada Jihomoravsky kraj a kraj Vysodina).
Zalovana svij zavér opira o skutecnost, ze s G¢innosti od 1. 1. 2022 je podle § 19 odst. 6
ZVZP {clastnikem ftizeni pouze pojisténec, a nikoliv poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Pokud podle zalobce Organizacni rad VZP neupravuje mistni a funkéni pfislusnost
M 4 4 v \4 4 M v Ve 4 4 v/ v 4 4
regionalnich pobocek zalované, je treba uréit mistni pfislusnost podle mista trvalého
pobytu pojisténce ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

Soud predné uvadi, ze nedostatek mistni prislusnosti neni duvodem pro prohlaseni
nicotnosti spravniho aktu. Zalobcem tvrzeny nedostatek mistni p¥slusnosti by mohl byt
vadou fizeni, ktera ve vétsiné pripadu nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti, pro
kterou by je bylo nutno podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, €. j. 2 Afs 159/2006 - 138). Z povahy intenzity tvrzené
vady totiz nelze tvrdit, ze by pripadnym nedostatkem mistni pfislusnosti bylo zasazeno do
verejnych subjektivnich prav adresata spravniho aktu (na rozdil od nedostatku vécné
nepfislusnosti, kdy o pravni sfére adresata rozhodoval spravni organ nedostatecné odborné
vybaveny). Tim spise soud nemohl pfisvédCit namitce zalobce o nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pro nedostatek mistni pfislusnosti.

Soud se presto zabyval i otazkou, zda v projednavané véci viubec byla dana zalobcem

4 4 4 v/ v M 4 4 v 4 4 4 o i
tvrzena mistni neptislusnost Regionalni pobocky Hradec Kralové, ktera by mohla zpasobit
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Podle § 12 odst. 1 zikona o VZP ,organizacni strukturu Pojistovny tvo# Ustreds, regiondlni
pobocky (zpravidla jedna regiondlni pobocka pro vyssi sizemni samospravny celek) a dalsi
klientskd  pracovisté. Regionalni pobocky a klientskd  pracovisté  jsou  organizacnimi
sloZkami Pojistovny, které jednaji a vykondvaji ¢innost jménem Pojistovny®.

Podle § 12 odst. 2 zakona o VZP ,organizaci Ustreds, jakoZ i oznacent, organizaci, umistént,
vzemni pusobnost a sikoly regiondlnich pobocek a klientskych pracovist’ upravi organizacni
vad Pojistovny*.

Z dikce § 19, § 16 a § 53 ZVZP je ziejmé, ze ZVZP svétuje rozhodovani o verejnych
subjektivnich pravech pojisténci zdravotni pojisfovné jako takové, respektive zalované
jako celku, nikoliv jejim organizaénim slozkdm. Organizaéni slozky Zalované vymezené v
§ 12 odst. 1 zdkona o VZP nejsou spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 s. 1. s., proto také
plati, ze v ptipadé zalované je mistné ptisluSnym soudem zdejsi soud, uréeny podle sidla
zalované v § 1 zdkona o VZP (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.
j- 1 As 55/2018 - 31). Soud dodava, Ze organizacni slozky Zalované by mohly byt spravnimi
organy pouze, pokud by jim pravni pfedpis ve vymezenych véch svéroval samostatné
rozhodovaci pravomoci. Naposledy uvedené ale § 12 zakona o VZP nestanovi (k tomu
navic srov. § 12 odst. 1 in fine ,jednaji a vykonavaji cinnosti jménem Pojistovny“), a proto je
nutno jej povazovat pouze za pravni normu organiza¢ni, nikoliv kompetencni, ktera by
upravovala pravomoc a ptsobnost organiza¢nich slozek zalované. Pfitom plati, ze tkoly
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jednotlivych organizacnich slozek zalované pro jeji vnitfni potfebu upravuje organizacni
¥ad Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky. Zalovana tak méZe pouhou zménou
organizacniho fadu upravovat rozsah a obsah tkolu jejich jednotlivych organizaénich
slozek, aniz by doslo ke zméné pravniho predpisu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, €. j. 3 Ans 8/2008 - 84, a téz jiz citovany rozsudek c. j.
1 As 55/2018 - 31).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze regionalni pobocky zalované a jejich umisténi nejsou pro
urCeni mistni prislusnosti pro rozhodovani za zalovanou relevantni (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 9 Ad 5/2020 - 111). Soud tak dodava, ze je
v souladu s vy$e uvedenym, pokud zalovana pro své vnittni potfeby urcila, ze o navrzich
*V_V o v 4 /v / M v v 4 M4 v
pojisténct na prodlouzeni lécebného pobytu rozhoduje pobocka zalované, v jejimz obvodu
se nachazi lazenské zatizeni, ve kterém pojisténec lazensky pobyt absolvuje. Pokud
v projednavané véci rozhodla revizni lékarka Regionalni pobocky Hradec Kralové,
4 M 4 4 v i 4 4 v 4 v o i
namisto revizniho lékare Regionalni pobocky Brno, nemohla takova skuteénost zpusobit
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V projednavané véci proto soud neshledal nedostatek mistni prislusnosti spravaiho organu
4 v v 4 v \4 4 4 4 4 o M o
prvaiho stupné a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt nejsou z tohoto divodu

nicotna a ani nezakonna.

Dalst, a podle soudu hlavni zalobni namitkou, je skutecnost, zda byl dan davod pro to, aby
zalovana napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 66 odst.
1 pism. g) spravniho fadu zastavila fizeni o navrhu zalobce pro zjevnou bezpfedmétnost a
zrusila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (prvni zZalobni bod). Zejména si soud
musel polozit otazku, zda by projednani zadosti mélo smysl i za predpokladu, ze zalovana
vydala napadené rozhodnuti az 17. 8. 2022, tedy vice jak dva mésice po ukonceni
zakladniho lazenského pobytu, ktery byl v souladu s léCebnym planem ukoncen ke dni 13.
6. 2022.

Soud pti posuzovani zakonnosti postupu zalované vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu: ,(j)estliZe odvolaci spravni orgin zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd oddvodriuje zastaveni ¥izeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni
zastavt, ledaZe jiné rozhodnuti o odvolini miize mit vyznam pro nahradu skody nebo pro
prdavni ndstupce dcastniki.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu: ,fizeni o Zddosti spravni organ usnesenim
, . v v . v v v «
zastavent, jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmétnou®.

Soud predesila, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o zastaveni tizeni zahajeného na
zadost podle § 90 odst. 4 spravniho tadu, tedy rozhodnuti procesni povahy, kterym se
spravni fizeni kondi, aniz by spravni organ rozhodl o pravech a povinnostech zadatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 1 As 35/2011 - 91).
Z povahy napadeného rozhodnuti tak vyplyva, Ze soud se, bez ohledu na svij zavér
v otazce vyse predesttené, nebude vécné zabyvat dal$imi zalobnimi namitkami (poruseni
legitimniho odekavani na kladné vytizeni navrhu na prodlouzeni komplexni lazeriské
1é¢by, tvrzené nedostate¢né, neodborné a nelplné zjisténi skutkového stavu spravnim
organem prvniho stupné). Se ztetelem k témto mezim prezkumu je zfejmé, ze spravnimu
soudu nenalezi vécné posuzovat divodnost zadosti, ale svij prezkum musi toliko omezit
na to, zda se zadost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu stala bezpfedmétnou, a
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zda tak spravni organ fizeni o zadosti zastavil v souladu se zakonem. Opacny pristup, tedy

/ / o .oV . . ’ .
soudem provedené posouzeni divodnosti zadosti, by bylo jednanim wultra vires. Je to
ostatné i z toho duvodu, ze v pripadech, kdy odvolaci organ rozhodne o zastaveni fizeni
podle §90 odst. 4 spravaiho radu, nemusi se vyporadat s namitkami, které nesouvisi
sdivody pro zastaveni fizeni, ale dotykaji se véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 As 313/2017 - 31). Soud by tak byl prvnim, ktery
by se k odvolacim namitkam vyjadfoval.

Lze proto uzavfit, ze pokud soud dospéje k zavéru, ze se zadost stala bezpredmétnou, je
rozhodnuti zalované zakonné a soud zalobu bez dalstho zamitne. Pokud naopak soud
dospéje k zavéru, ze se zadost zjevné bezpredmétnou nestala, oznali napadené rozhodnuti

za nezakonné a spravni organy se budou muset vénovat jejimu vécnému posouzeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 10 As 84/2021 - 31).

K aplikaci institutu ,zjevné bezpredmétnosti zadosti“ existuje ustalena judikatura. Soud
predevsim zduraziuje, ze je nutno jej vykladat restriktivné, protoze zavérem o
bezpredmétnosti zadosti spravni organ zbavi Gcastnika rizeni moznosti, aby o jeho zadosti
bylo vécné rozhodnuto. Je proto nutné v kazdém jednotlivém pripadé peclivé zkoumat,
zda rozhodnutim o zastaveni rizeni nedoslo k zasahu do pravni stéry zalobce. Duvod pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, respektive v odvolacim fizeni
podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, je dan tehdy, kdy dojde k takové zméné okolnosti, pro
kterou jiz rozhodnuti spravniho organu nebude mit pro zadatele pravni vyznam. Tudiz,
bez ohledu na to, zda spravni organ rozhodne o zadosti kladné, ¢i naopak negativné, pravni
postaveni zadatele se tim nezméni (v tomto ohledu judikatura uvadi priklad zadosti o
nékteré povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy% 7adatel v prabéhu spravniho
fizeni ziska statni obcanstvi). Vyznam pro zadatele je nutno zkoumat objektivné, tedy zda
meritorni rozhodnuti o zadosti nemuze zalobci ptinést lepsi pravni postaveni. Soud
dodava, ze za zjevnou bezpfedmeétnost lze oznacit i situaci, kdy nastaly okolnosti, pro které
jiz spravni organ nemuze rozhodnout v souladu se zadosti, protoze odpadl predmét fizeni.
Zjevnou bezpredmétnost tak nelze zaménovat s nevyhovénim zadosti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.10.2010, ¢ j.5As62/2009 - 68,
¢. 2176/2011 Sb. NSS s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009,
¢.j. 10 Ca 15/2009 - 49 a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j.
8 Azs 273/2019 - 84). Za vySe uvedenych okolnosti je odvolaci organ opravnén odvolanim
napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
zrusit a zastavit fizeni, pokud po predani spravniho spisu zjisti, ze nastala takova okolnost,
ktera zpusobuje zjevnou bezpfedmétnost zadosti, a pokud zaroven nedospéje k zavéru, ze
jiné rozhodnuti o odvolani mze mit vyznam pro nahradu skody (ptipadné pro pravni
nastupce Uc¢astnikd fizeni).

Soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nejsou splnény podminky pro to, aby se zadost
(navrh zalobce na prodlouzeni komplexniho lazeniského 1é¢ebného pobytu v indikaci X
jako hrazené zdravotni sluzby podle § 16 ZVZP ve spojeni s § 33 odst. 10 ZVZP) stala ve
smyslu § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zjevné bezpredmétnou.
Soud pfitom opakované pfipomina, ze jeho Ukolem neni zabyvat se otazkou, zda by
v fizeni o zadosti byl zalobce GspéSny ¢i nikoliv — pro vyse uvedeny zavér postacovala
pouhd moznost, ze by mohlo byt o navrhu zalobce kladné rozhodnuto, ¢imz by nastal
dopad do jeho pravni sféry, a to bez ohledu na to, zda by jiz ptipadné bylo dopredu
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nesplnéni nékteré z podminek pro vyhoveéni zadosti zjevné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. . 9 Ads 61/2020 - 23).

Soud se predevsim neztotoznil s nazorem zalované, ze v projednavané véci jednoznacné
nastala bezpredmétnost fizeni o zadosti, protoze v dobé rozhodovani jiz zalobci uplynul
zakladni lé¢ebny pobyt, a tim se rozhodovani o jeho prodlouzeni stalo bezpfedmétnym.
Soud, aniz by vécné posuzoval opravnénost naroku (tedy, zda by zadatel byl Gspésny, (i
nikoliv), vedly kjeho zavéru nasledujici divody, které svéd¢i o potencialité kladného
rozhodnuti.

Podle § 33 odst. 8 ZVZP se lazenska lécebné rehabilitacni péle (poskytovana podle
odstavci 4 a 5 tohoto ustanoveni) poskytnuta pojisténci pro danou indikaci poprvé
oznacuje jako zakladni léCebny pobyt. Dalsi 1écebny pobyt odpovidajici indikaci, na jejimz
zakladé byl uskutecnén zakladni lécebny pobyt, se oznacuje jako opakovany lécebny
pobyt; ten je hrazen po schvaleni zdravotni pojistovnou (podrobnosti ohledné
indikovanych onemocnéni, lhit, moznosti prodlouzeni a dalsi odborna kritéria stanovi dle
§ 33 odst. 9 priloha ¢. 5 ZVZP - indikativni seznam). Co je pro nynéjsi véc podstatné, je
skutednost, ze zakladni i opakovany 1é¢ebny pobyt obecné prodlouzit 1ze. V souladu s § 33
odst. 10 ZVZP prodlouzeni stanovené délky zakladniho lécebného pobytu nebo
opakovaného lécebného pobytu poskytovanych jako komplexni lazenska léecebné
rehabilitani  péle muze navrhnout lékar prisluSného zdravotnického zafizeni
poskytovatele lazenské lécebné rehabilitaéni péce (je-li tato moznost u prislusné indikace
vyznalena v priloze ¢. 5 k tomuto zakonu). Prodlouzeni lé¢ebného pobytu a jeho délku
pak schvaluje prislusna zdravotni pojistovna.

Predné je pritom nutné fici, ze u¢inna pravni Uprava vyslovné nestanovi, ze by nebylo
4 4 . \4 4 4 4 A 4 /v M M M Ve /

mozné uplatnit prodlouzeni komplexni lazenské lecby v indikaci X za pouziti § 16 ve
spojeni s § 33 odst. 10 ZVZP i v pripadech, kdy prodlouzeni lazenského pobytu indikac¢ni
seznam vyslovné neumoznuje. Ostatné v judikature 1 v odborné literature nepanuje shoda
nad tim, zda lze mimoradné ustanoveni § 16 ZVZP aplikovat pouze na vyluéné nehrazené
zdravotni sluzby, ¢i jej 1ze vztahnout 1 na zdravotni sluzby hrazené s omezenim (k tomu
srov. KOSCIK, M., J. BLATNY a kol. § 16. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi.
Komentayr. Praha: Wolters Kluwer, 2020). Podle soudu tak nelze vyloucit, ze v dobé podani
v/ . /4 o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v/ 4

zadosti a posléze v prubéhu spravniho fizeni, byla zadost opravnéna a fizeni tak nebylo
bezptedmétné (nelze a priori fici, ze § 16 ZVZP neni mozné v téchto pripadech nikdy
aplikovat, a véc proto méla byt posouzena meritorné, coz ostatné spravni organ prvniho
stupné ucinil).

46. Jako nepftiléhavou soud v této souvislosti vnima argumentaci zalované § 19 odst. 2 ZVZP,

podle niz zdravotni sluzby (mj. ty ve smyslu § 16 ZVZP) poskytne poskytovatel i bez
predchoziho posouzeni zdravotni pojistovnou v pripadé, kdy se jedna o neodkladnou pédi.
U lazenské péce je totiz jisté sporné, zda muze jit o neodkladnou pééi ve smyslu tohoto
ustanoveni, po poskytovateli (. V.) proto nebylo lze pozadovat, aby v tomto sméru sam o
prodlouzeni lazenského pobytu rozhodl (jakkoli Zalovana ve vyjadreni k zalobé naznaduje
ptislib Ghrady takové péce bez ohledu na kritérium neodkladnosti, jestlize by byla péce
shledana jako hrazena zvefejného zdravotniho pojisténi). Tim totiz zalovana ve
skutednosti prenasi odpovédnost na poskytovatele zdravotnickych sluzeb, namisto toho,
aby o zadosti o prodlouzeni sama fadné a véas (srov. nize) rozhodla, jak predpoklada § 33
odst. 10 ZVZP. Pro uplnost pak soud dodava, ze skutecnost, ze lazetiskou péci spise nelze
povazovat za pé¢i neodkladnou jesté neznamena, ze by takova péce pod rozsah § 16 ZVZP
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vubec spadat nemohla (zalovana to aspon v napadeném rozhodnuti nezdavodnila), resp. ze
by nemohla mit vyznamny lécebny efekt. Rovnéz o naroku na nikoli neodkladnou péci ve
smyslu § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP - a zvlasté o ném - je tak pojistovna povinna radné
rozhodnout.

Spor se tak fakticky redukuje na to, zda na strané zalobce mohly byt splnény podminky
pro prodlouzeni komplexniho lazenského pobytu i po ukonéeni lécebného pobytu. Soud
se pritom na rozdil od zalované s jistotou nedomniva, ze sukonéenim zakladniho
(opakovaného) lazenského pobytu je spojen davod pro zastaveni fizeni pro zjevnou
bezptedmétnost pro nemoznost komplexni lazensky lé¢ebny pobyt v této fazi prodlouzit.
Zalovani by méla svij zavér, e oba ,lseky lazeriského pobytu na sebe musi
bezprosttedné navazovat, protoze predstavuji uceleny komplex, v novém (jiz vécném)
rozhodnuti nalezité odivodnit. Pokud Zalovana v napadeném rozhodnuti s odkazem na
citaci  z judikatury, potazmo odborné literatury ohledné vykladu pojmu zjevné
bezpredmétnosti zadosti, dovodila, ze jde o situaci, kdy nelze zadosti vyhovét ani ji
zamitnout z dtvodu uplynuti doby lazenského pobytu, méla podrobné vylozit, proé¢
predmétny pobyt nelze (nade v$i pochybnost) prodlouzit - tato skutecnost se totiz z pravni
Upravy ani z povahy véci bez dalsiho jednoznacné nepodava.

Soud pfipomina, ze ZVZP jednoznacné nestanovi, ze prodlouzena doba lécebného pobytu
musi bezprostfedné navazovat na zakladni (opakovany) lécebny pobyt; podle soudu to
neni zfejmé ani z povahy této lécebné sluzby a nutné tomu nebrani ani praktické duvody.
Jestlize v dusledku délky rozhodovani o zadosti pojisténce dojde k ,pretrzeni® doby
1é¢ebného pobytu, neni jisté vylouceno (soud alespon takovy davod nenasel), aby se
pojisténec po dobé nékolika tydnu ¢i nékolika malo mésicu (nebo treba i jen jednoho dne)
do lazni vratil a v 16¢bé tak pokratoval. Zalovana neodtvodnila, Ze 1é¢ba ma smysl (lé¢ebny
efekt) pravé a jen tehdy, pokud je poskytnuta vcelku. Jisté si pfitom lze predstavit ukony,
které maji vyznam jen vurcité dobé ¢i situaci (nékteré operativni zakroky, podani
konkrétni medikace apod.), nicméné nemust to platit vzdy.

Pokud je zalobce ochoten se do lazni vratit (zada o to) a rovnéz ani z vyjadrfeni
zdravotnického zafizeni, resp. osettujictho lékare (vlastni zadost o prodlouzeni lécby)
M v v / 4 \4 \4 4 /v . v v
jednoznacné nevyplyva, ze by prodlouzeni 1é¢by bylo omezeno jen na dobu bezprostredné
navazujici na skonceni probihajictho lazenského pobytu (a bylo tak 1é¢ebné ¢i Casové
ohraniceno), resp. ze by snad jiz nebylo mozné (realizovatelné) ¢i Glelné se po kratké
prodlevé do lazni vratit, nelze vyloudit, ze by to mozné bylo (v tomto sméru mtze byt
rozhodujici 1 vyjadfeni zdravotnického zafizeni z 11. 8. 2022, jez neni soudasti spravniho
. 4 Vo v v M 4 v \4 4 4 Vv /4
spisu). Tim soud samozfejmé nezpochybnuje, ze standardné by prodlouzeni lazenského
pobytu na vlastni lazensky pobyt bezprosttedné navazovat mélo - a bylo by to jisté
zadouci - nelze vsak bez dalsiho tvrdit, ze moznost navratu po uréité (kratke) prodleve
, .. v v v v ’ . v 7 /
neni 4 priori nikdy mozna. Soud ostatné ve shodé se zalobcem vnima jako do znacné miry
absurdni, aby moznost prodlouzeni pobytu zavisela jen na tom, jak rychle o ném zvladne
odvolaci organ zalované rozhodnout. V takovém ptipadé by navic opravny prostiedek
proti zamitnuti zadosti o prodlouzeni lazenského pobytu a v disledku i nasledny soudni
prezkum zcela ztracel vyznam a zistal do znalné miry iluzornim. To samoziejmé
4 \4 v 4 4 eV v /4 4 v /4
neznamena, ze by pronemoznost prodlouzeni jiz skonceného lazenského pobytu
. 4 4 /v /. Ve e / v 4 o v/ 4 Vev/ 7/ ’ v
neexistovaly padné lééebné (i jiné vécné duvody [a pripadné pozdéjsi vyhovujici zavery
odvolacitho organu nebo spravniho soudu by potom opravnéné mély spis akademicky
charakter, relevantni snad jen zpohledu mozného naroku na nahradu skody ¢i
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nemajetkové Gjmy], nicméné jednoznacné takovy pausilni zavér podle zdejsitho soudu
ucinit nelze - tato otazka by proto méla byt zalovanou nalezité rozvedena v rimci vécného
posouzeni zadosti.

Vse vyse uvedené pak souvisi s tim, ze o prodlouzeni lécebného pobytu zalobce, resp.
oSetrujici 1ékar, pozadal véas, pficemz zalované nebranila zadna objektivni skute¢nost také
vcas rozhodnout. Z ¢asové posloupnosti projednavané véci totiz vyplyva, ze zalobce podal
prostrednictvim sveho poskytovatele zdravotnich sluzeb pfedmétny navrh dne 1. 6. 2022
(pfiblizné v pulce trvani zakladniho lécebného pobytu, jak byl schvalen v délce léceni od
23.5. 2022 do 13. 6. 2022). Spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti vydal dne 8. 6.
2022, pricemz zalobce proti nému podal pred¢asné odvolani dne 6. 6. 2022 (8. 6. 2022
posléze podal fadné odvolani). Stanovisko pro Revizni komisi Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (odvolaci organ) bylo vydano dne 9. 6. 2022. Zalované ptesto
teprve 18. 7. 2022 zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho radu vyrozuméla o shromazdéni
podkladd pro vydani rozhodnuti a o pravu seznamit se s nimi (a az poté v navaznosti na
zadost zalobce o prodlouzeni lhaty dne 28. 7. 2022 rozhodla o preruseni fizeni). Ze
spravniho spisu podle soudu nevyplyva, co zalovanou vedlo k tomu, ze zacala ¢init tkony
teprve vice jak mésic poté, co byl 1é¢ebny pobyt zalobce ukoncen. Soud proto ve svych
Gvahach prihlédl i k tomu, ze pokud by zalovana stihla o odvolani rozhodnout do 13. 6.
2022 (tedy do posledniho dne lazenského pobytu), jisté by odpadl davod, pro ktery
oznacila predmétnou zadost za bezpredmétnou, a byla by nucena meritorné rozhodnout.

Soud tak nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze napadené rozhodnuti nemuze za
soucasného stavu obstat. Tim spiSe ne v situaci, kdy jak zalobce, tak zalovana shodné uvadi,
ze lazensky pobyt byl zalobci v minulosti opakované prodlouzen. Soud z obsahu
spravniho spisu (stanovisko spravniho organu prvniho stupné k odvolani) seznal, ze
vletech 2020 a 2021 bylo zalobei schvaleno stejnou regionalni pobockou zalované
prodlouzeni komplexni lazenské lecby pro stejnou diagnézu v indikaci X, pro kterou
indikaéni seznam u opakovaného pobytu moznost prodlouzeni rovnéz neupravuje.
Revizni 1ékar regionalni pobocky zalované presto schvalil prodlouzeni opakovaného
pobytu pomoci analogie (tedy nikoliv podle § 16 ZVZP) s moznosti prodlouzit zakladni
pobyt s prihlédnutim, ze se jednalo o potrazovy stav. Byt soud reflektuje argument
zalované, ze roz$irovani nad ramec indikacniho seznamu neodpovida soucasné spravni
praxi, a to zejména z divodi hospodatskych, nelze odhlédnout od skutecnosti,
\4 M ’ /4 v/ v \4 v/ 4 M M M v/ 4 Ve

ze v projednavaném pripadé zalobce zada o aplikaci mimoradného rezimu podle § 16
ZVZP, ktery je svym charakterem uréen k tomu, aby individualni ptipady byly jeho

Y] y y pripady Dyly )

. 4 M /7 4 4 4 4 /
prizmatem nalezité posouzeny. Ostatné sam spravni organ prvantho stupné predmétny
narok posoudil podle § 16 ZVZP, tedy zjevné dospél k zavéru, ze zadost neni zjevné
pravné neptipustna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) ¢i bezpredmétna dle § 66 odst. 1 pism.

/ / v./ ~ / . . v vV 1V v v . / v /
g) spravniho radu. Zalovana by tak, je-li presvédcena, ze zalobci narok na prodlouzeni
. v Vi Vi . . ’ /7 ’ N ’
nevznikl, méla pro své rozhodnuti zvolit formu meritorniho rozhodnuti, v ramci kterého
by mimo jiné zohlednila stanovisko pro Revizni komisi zalované ¢i ji uvadénou drivéjsi
M 4 v / Vv 4 v 4 v \4 4 B .
praxi. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovana jednala i v rozporu se
svym tvrzenim v jejim vyjadieni k zalobé, Ze z dGvodu ochrany prav Glastnikl tizeni je
R ’ . . ’ VvV« 7 v v/ .
mozné rizeni zastavit pouze tehdy, pokud je na prvni pohled zcela zfejmé, ze zadosti
nemuze byt vyhovéno. Je ale pfitom zjevné, ze v projednavané véci tato zfejmost na prvni
pohled nebyla dana.
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Soud dodava, ze pokud by bylo o véci meritorné rozhodnuto, vydané rozhodnuti (af pro
\4 b /7 Ve i 4 /4 4 / v .. v M i v v/ v
zalobce pozitivni ¢i negativni) by pravni sféru zalobce jisté ovlivnilo, protoze v pripadeé
zamitnuti zadosti by byl nucen pozadat o opakovany lazensky pobyt, ktery je podle
indika¢niho seznamu v zalobcové indikaci mozno absolvovat jedenkrat za 24 mésicu.
Naopak vyhovénim zadosti by zalobce (byt isdvou ¢i til mésicni prodlevou mohl
absolvovat prodlouzeni jiz podstoupené Casti lazenského pobytu).

Soud dodava, ze v predmétné véci nelze fici, ze by nebylo podstatné, zda zalovana fizeni
zastavi, ¢izadost zamitne. V projednavané véci by totiz predstavovaly dva zcela odlisné

/ 4 / o v 4 4 v/ 4 4 o v 4 v v/ v
vyroky s rozdilnym prabéhem spravniho fizeni a vlastnim oduvodnénim, kdyz v pripadé
zastaveni fizeni neni povinnosti spravniho organu zabyvat se vécnymi namitkami, a
naopak v pripadé zamitnuti zadosti by jiz musela byt zadost meritorné posouzena a
rozhodnuti radné odivodnéno se zohlednénim vSech odvolacich namitek. Na tomto

4 v v 4 M v v v /o V VA v v v A4 i
zavéru neméni nic skuteCnost, ze by zalovana jiz od pocatku védéla, ze nelze zadosti
vyhovét. Je tak nutno zasadné rozlisovat neduvodnost zadosti (tedy nemoznost zadosti
vyhovét, a to 1 v pfipadé, ze by tato moznost byla spravnimu organu na prvani pohled
zjevna), od pfipadu, kdy v pribéhu spravniho fizeni stala ze skutkovych ¢i pravnich
duvodu zadost zjevné bezpredmétnou.

S ohledem na vyse uvedeny zavér soud nepovazoval za podstatné zabyvat se ve vztahu
k § 90 odst. 4 spravniho radu namitkou zalobce vztahujici se k moznosti uplatnéni naroku
’ v . . A ove V T 7
na nahradu $kody, respektive nemajetkové 4jmy vadi zalované. Zalovana bude nucena o
v/ M v v % 4 v 7 4 M M v
zadosti vécné rozhodnout, tudiz timto kasalnim rozhodnutim je teoreticky splnéna
podminka § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti
/ v o / M 4 4 / / vV 4 4 4 v

vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. Soud dodava, ze
v projednavané véci byl nucen posuzovat bezpredmétnost zadosti ve smyslu § 90 odst. 4 ve
spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu s ohledem na predmét zadosti, nikoli ve
vztahu k souvisejicim okolnostem, jako je napriklad nahrada skody.

Zavérem soud dopliiuje, ze je presvédéen, ze jeho vySe uvedeny zavér neni prepjatym
formalismem, nebot prozatim jednoduse neni zcela zrejmeé, ze je zadost zalobce jiz
bezpredmétna. Je pritom jasné, ze vyhovéni jeho zadosti by zcela jisté pozitivné zasahlo do
M 4 4 4 4 4 M 4 N4 v v . /
jeho pravni stéry. Spravni soud, jako organ poskytujici podle § 2 s. f. s. ochranu verejnym
subjektivnim pravim, je v takovém pripadé povinen zajistit, aby o zadosti zalobce bylo
M v 4 Voo / v/ v v M M 4 v
meritorné rozhodnuto. Zaroven je soud v takovych pripadech zna¢né limitovan, protoze
. . . 7 Vi . . \ /7 ./ . 4
jeho jedinym dkolem je posoudit, zda argumentace zalované obstoji z hlediska podminek v
§ 90 odst. 4 ve spojenti s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Zalovana tedy postupovala nezikonné, pokud podle § 90 odst. 4 spravniho ¥adu zrusila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zaroven s odkazem na § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu zastavila tizeni z dGvodu zjevné bezpredmétnosti. Pfedmétné pochybeni
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a je samo o
sobé diivodem pro postup soudu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., a to pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Zalovani by se zejména v dal§im, jiz vécném posouzeni Zadosti,
méla zabyvat otazkou, zda v individudlnim ptipadé zalobce lze zakladni lazerisky pobyt ve
formé komplexni lazenské péle prodlouzit o zadanych dalsich 21 dnd (naptiklad i
s prihlédnutim k ochoté poskytovatele zdravotnich sluzeb lazenskou pééi zalobci
poskytnout) za aplikace mimoradného nastroje v § 16 ZVZP ve spojeni s § 33 odst. 10
ZNVZP. Sviy zavér v meritu véci (at bude jakykoliv) bude nucena nalezité odtvodnit, a to
1 na podkladé vicero odbornych podkladt, které jsou jiz soucasti spravniho spisu.
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V tomto ohledu je treba zduraznit, ze predmétna vada fizeni, neni vadou jedinou. Soud

4 4 4 4 i v v 4 i vz 4 Ve
po prostudovani spravntho spisu seznal, ze zalovana se dopustila dil¢ich pochybeni pti
vedeni spisu (jmenovité chybi odlislovani soucasti spisu; zalovana by se taktéz méla
vyporadat s tim, ze vyjadreni poskytovatele zdravotnich sluzeb ze dne 11. 8. 2022, jez
zalobce prilozil k podané zalobé, neni soudasti spravniho spisu, byt zalobce tvrdi, Ze jej
zalované zaslal v ramci lhity k tomu urcené).

VIL Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalované pro vady
uvedené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v v 4 4 Ve / v / 4 o i
zalované k dal$imu fizeni. V ném zalovana provede nalezité vécné posouzeni davodnosti
v/ M 4 v Ve 4 4 v v M v /4 4 4 4
zadosti. Soud zaroven pripomina, ze podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovana pravnim nazorem
soudu vazana

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 3 tkony pravni sluzby [§ 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. prevzeti
zastoupent, zaloba a replika] v Castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, §9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaja za 3 Gkony v Castce
300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Soudu bylo fadné
dolozeno, ze zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se ¢astka dale zvysuje o hodnotu
pHislu$né sazby (celkem ¢&inf 12 342 K¢). Zalovan4 je tedy povinna zaplatit zalobci k rukim
jeho zastupce spolecné s nahradou soudniho poplatku ¢astku 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2022

Mgr. Ale$ Sabol v. r.

predseda senatu
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