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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: T.H. M. N,, narozena dne X
statni prislusnost V.s. r.
bytem v Ceské republice X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika
adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 23. 12. 2020, jimz bylo rozhodnuto o Zidosti
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souZiti rodiny
s manZelem matky zZalobkyné,

takto:

I.  Usneseni zalovaného ze dne 23. 12. 2020, jimz bylo rozhodnuto o zidosti zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného souziti rodiny

v v v V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4

s manzelem matky zalobkyné, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad® ¥izeni ¢astku 11 228 K¢, a
to k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Usnesenim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi (dile jen ,Zalovany“) ze dne
23.12. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byla podle § 169h odst. 1 pism. a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) konstatovana
nepfijatelnost zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
spolecného souziti rodiny (dale jen ,zadost“) z divodu, ze si zalobkyné predem nesjednala
termin k podani zadosti, ackoliv tato povinnost byla Zalovanym stanovena.

II. Stanoviska Gc¢astnikt fizeni

Zalobkyné se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecné odavodnéni.
Zalobkyné si termin k podani Zadosti sjednala dle § 169f odst. 1 zikona o pobytu cizinc
zpusobem, ktery byl zvetejnén zalovanym. Ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky ze dne 2. 10. 2020, & j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN (dale jen
»ochranné opatteni®), kterym zalovany odtivodnuje napadené rozhodnuti, je dle zalobkyné
protitistavni a diskriminaéni, k ¢éemu? odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2.
2021, sp. zn. PL. US 106/20. Zalovany byl povinen se jim ve véci Zalobkyné nefdit.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Uvadi, %e Zalobkyné se
zGlastnila registrace za icelem stanoveni terminu pro osobni podani zadosti v rozporu se
vV o v s s ’ c v . . .oy v /
zverejnénymi podminkami Gcasti na registraci. Zalobkyné nemohla s ohledem na ochranné
v 4 / v/ M v / Vv M 4 4 4 4 4
opatreni dany typ zadosti podat, a tedy se neméla za UcCelem sjednani terminu k podani
takové zadosti registrovat ani ucastnit. Zalobkyné nedodrzela zakonem stanoveny postup
dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, dle kterého se zadost ptijima ,,v dobé urcené pro
jednotlivé druby a dicely pobytovych oprivnéni“. Tato doba vSak nebyla ani nemohla byt
s ohledem na ochranné opatfeni urlena. Zalobkyné dale nedodrzela postup dle § 169f
zakona o pobytu cizinct, dle kterého se termin sjednava ,pro #cel pobytu, za kterym je tato
Zadost poddvana“. Dostavila-li se tedy zalobkyné k osobnimu podani zadosti, nebylo ji
mozné prijmout. Zadost zalobkyné byla neptijatelna dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
. . ° 5 Y v v . ’ 7 1 N7 .
pobytu cizincu, nebot si zalobkyné predem nesjednala termin podani zadosti pro
predmétny Ucel pobytu zpisobem stanovenym zastupitelskym Gfadem, nebot
v predmétném obdobi ani nebylo mozné si predem termin podani zadosti sjednat. Prestoze
si je zalovany védom, ze nebyla dodrzena pisemna forma odivodnéni neptijatelnosti
zadosti dle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincl, samotny duvod nepfijatelnosti byl
zalobkyni ustné a radné sdélen. Jelikoz zalobkyné obdrzela pisemné znéni ochranného
opatreni, ma zalovany za to, ze byla pisemné informovana o diavodech nepfijatelnosti,
. v . 4 ’ v / ’ 4 \4 ’ * V_V Vv

stejné tak byla informovana pisemné na webovych strankach zalovaného, a to jesté pred
podanim zadosti. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na konkrétni body
’ v ’ o Ve * V7 . ’ v v 4 ’
ochranného opatfeni. O duvodech neprijatelnosti zadosti byl pisemné vyrozumeén pravni
zastupce zalobkyné dopisem ze dne 7.1.2021, ¢ . 2956-2, 2957-2/2020-HANAKO.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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S odkazem na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 A 11/2021-102,
a ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 11 A 99/2020, zalovany uvadi, ze ochranné opatreni neni ani
protitistavni ani nezikonné, pti¢em? Zalovany byl povinen se jim ¥idit. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 16.2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, na kterj odkazuje 7alobkyné, nelze
aplikovat na skutkovy stav v dané véci.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz
zalobkyné byla adresitem napadeného rozhodnuti, a smétuje proti zalovanému, ktery
napadené rozhodnuti vydal a je ve véci pasivné legitimovan (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢&. j. 4 Azs 150/2018-35; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti je pipustni. Podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je usneseni o neptijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., které je pfimo napadnutelné spravni zalobou. Proti
takovému rozhodnuti totiz nejsou dle § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, v systému verejné spravy pripustné zadné opravné prostredky,
nebot se jedna o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018-19; usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod
¢. 3603/2017 Sb. NSS; ¢i navazujici rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6.
2017, ¢. 5. 1 Azs 26/2018-37, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 80/2018-19, ze dne 1. 7. 2018, ¢. .
9 Azs 123/2018-26, a ze dne 15. 8. 2018, C. j. 4 Azs 150/2018-3).

Krajsky soud v Brné tedy na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1 s. f. s. a § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.]. Pti rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec
nebylo potfeba provadét dokazovani.

Podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze [z]astupitelsky s#vad miiZe stanovit, Ze
Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobnibo poddni Zddosti o udéleni dloubodobého
viza nebo Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro
1cel pobytu, za kterym je tato Zddost podavina, zpiisobem, ktery zastupitelsky sirad zverejni na
své siredni desce a na svych internetovych strankdch® (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Podle § 1691 odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[jle-li to nezbytné za iicelem zamezeni
zneuZiti systému sjedndvani termini osobniho podani Zadosti podle odstavce 1 a podle mistnich
podminek, zastupitelsky #ivad miiZe stanovit, Ze sjedndni terminu osobniho podani Zadosti podle
odstavce 1 predchdzi povinné objedndni. Zpisob povinného objedndni wvereini zastupitelsky
wrad na své uredni desce a na svych internetovych strankdach® (podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem).

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu je nepfijatelna, jestlize si cizinec ,predem nesjednal termin poddani
Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zadosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nebo trvalému pobytu, a to pro ucel pobytu, za kterym je tato Zddost poddvina, zpisobem
stanovenym zastupitelskym siradem® (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[jle-li Zddost neprijatelnd, rizeni neni
zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo
zastupitelsky srad cizinci pisemné sdéli véetné divodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do
spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen®
(podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Ochranné opatreni v ¢asti I. bodé I. odst. 7 s d¢innosti ode dne 5. 10. 2020 od 0:00 hod.
natizuje ,neprijimat Zidosti o viza a prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych #radech
Ceské republiky v zemich, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 dle bodu IIL.“, s vyjimkou explicitné vyjmenovanych zadosti, mezi kterymi typ
zadosti podavany zalobkyni uveden neni. Stejné tak Vietnamska socialisticka republika
nebyla v pfedmétném obdobi uvedena na seznamu zemi snizkym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19, stanovenym sdélenim uvefejnénym na internetovych strankach
Ministerstva zdravotnictvi.

Stran prezkumu ochranného opatfeni, jehoz protiGstavnost a diskriminacni povahu
zalobkyné namita, zdejsi soud uvadi, ze ochranné opatreni bylo vydano podle § 68 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
/4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 v v o 4 /¢
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi)
k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem

SARS-CoV-2.

Dle § 94a odst. 2 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané verejného zdravi pak
4 v v 4 / v 4 4 i V/V VA v 7 v 4 /4 4
plati, ze opatfeni na Useku predchazeni vzniku a sireni infek¢nich onemocnéni vydava
Ministerstvo zdravotnictvi jako opatteni obecné povahy. Opatreni obecné povahy pritom
4 / 4 Vv v/ 4 v 4 v 4 / M v/ M
podléhaji soudnimu prezkumu v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
dle § 101a a nasl. s. f. s. Zalobkyné vsak zadny navrh na prezkum ochranného opatreni ve
smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. nepodala, proto soud v souladu s dispozi¢ni zasadou nemohl
pristoupit k prezkumu zakonnosti, resp. ustavnosti ochranného opatfeni. Soud musi
vychazet z presumpce spravnosti a zakonnosti opatreni obecné povahy do chvile, nez je
v/ v v 4 / 4 v 4 v i v
ptripadné toto opatfeni obecné povahy na zakladé navrhu zruseno soudem. Jelikoz
\4 v / 4 / M v/ v / V7 4 v
zalobkyné takovy navrh nepodala, nemohlo byt vedeno ani ptislusné fizeni o prezkumu
daného opatreni obecné povahy, a nemohla byt tudiz ani vyvracena presumpce jeho
spravnosti, zniz je nutno vtéto véci vychazet. Ztoho davodu shledal soud jako
nedivodnou také namitku, ze zalovany nemél k ochrannému opatteni prihlizet s ohledem
na jeho prostitstavnost.

Nasledné soud pristoupil k pfezkumu namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pri¢emz tuto namitku shledal davodnou.

Uvodem povazuje soud za potfebné zminit, ze nemuze prihlizet k nové argumentaci
v / v 4 v i ./ v 4 v v A% 4 4 / 4 v 4
zalovaného uplatnéné az v jeho vyjadreni k zalobé, v niz uvadi konkrétni myslenkové
konstrukce, kterymi oduavodiiuje nepfijatelnost zadosti zalobkyné. Mél-li zalovany za to,
ze tato argumentace je divodem pro vydani napadeného rozhodnuti, mél ji do svého
rozhodnuti vtélit. Pripadné nedostatky odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
v/ 4 / V. Vv M v/ / Vev/ 4 4
fizeni nemohou byt dodatecné zhojeny pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni
problematiky u¢inénym az v fizeni pred soudem. Na takto dodate¢né odiuvodnéni zalobou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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napadeného rozhodnuti nemize byt bran zfetel (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

Pfedné nelze pominout pochybeni zalovaného, ktery v rozporu s § 169h odst. 5 zakona o
pobytu cizinct nesdélil zalobkyni pisemné ani skutecnost, ze jeji zadost je neptijatelna, ani
divod jeji neprijatelnosti. Soud nepfisvédcuje argumentaci zalovaného, ktery si je na jednu
stranu ,védom, Ze nebyla dodrZena pisemnd forma odivodnéni neprijatelnosti Zadosti“, a na
druhou stranu ma za to obdrzela-li Zalobkyné pisemné znéni ochranného opatteni, ,byla
pisemné informovdna o divodech neprijatelnosti“. Takova argumentace je jednak zmatecna a
. M 4 4 / v 4 o o 4 oV /
jednak irelevantni. Pisemné sdéleni duvodd rozhodnuti nemuze byt nahrazeno
predlozenim ochranného opatfenti s tim, ze si snad zalobkyné ma duvod dovodit. Obdrzeni
textu opatfeni obecné povahy bez dalsiho (pisemného) vysvétleni ze strany spravniho
/4 /4 M M / v / v/ 4 vV Vv M 4
organu, které pravidlo a jak konkrétné na dany pfipad dopada, neumoziiuje adresatu
4 4 4 / Ve i 4 4 4 4 v 4 4
spravniho rozhodnuti @¢innou obranu proti rozhodnuti spravniho organu. Predani
opatreni obecné povahy obsahujictho nota bene celou fadu pravidel nepredstavuje sdélent
konkrétniho divodu rozhodnuti, proti kterému by mohl jeho adresat, v tomto pripadé
v v .. ’ ’ R . o . ’ ve h
zalobkyné, brojit. Spravni organ je povinen odtvodnit rozhodnuti tak, aby z néj vyplyvaly
konkrétni skutkové okolnosti, relevantni pravni Uprava a jeji aplikace na skutkovy stav.
Zalovany tedy jiz v dusledku postupu v rozporu s § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct
stihl napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalobkyni formalné nesdélil
duvody napadeného rozhodnuti, ¢imz ji znemoznil Géinnou ochranu proti napadenému
rozhodnuti. Zalovany tim naplnil zakonny davod pro zruseni napadeného rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Ani samotny zaznam o napadeném rozhodnuti nelze pfitom povazovat za
prezkoumatelny. Odtivodnéni neptijatelnosti zadosti zalobkyné ve znéni ,nebot’ cizinec si
predem nesjednal termin k poddni Zddosti, pro #cel pobytu, za kterym je tato Zidost poddvina,
ackoliv tato povinnost je zastupitelskym uradem stanovena - § 169 odst. 1 pism. a) zdk. ¢
326/1999 Sb.“ je formulovano toliko obecné auniverzalné, a to jak co do oznaceni
zalobkyné jako ,cizince®, tak co do duvodu nepfijatelnosti, aniz by vsak byla uvedena
jakakoliv konkrétni skutkova okolnost tykajici se zadosti zalobkyné. Takové odtivodnéni
je tedy tzv. odivodnénim formularoveho typu.

Oduvodnéni formulafového typu muze dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
z hlediska prezkoumatelnosti usneseni o neptijatelnosti zadosti obstat toliko v pfipadech,
které ,z hlediska skutkového a pravnibo nevytvireji jakékoliv pochyby otom, Ze si cizinec
nesjednal termin k podani Zddosti ¢i jeho Zddost nebyla podina osobné* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 6 Azs 153/2019-22). Nejvyssi spravai soud vsak
v citovaném rozsudku jednoznacné uvedl, ze pokud byl termin, na némz zadatel svou
zadost o pobytové opravnéni podal, sjednan ,(byr za jinym dcelem, nez za jakym byla
predmétnd Zddost nakonec podina), Zadatel se dostavil na zastupitelsky #rad osobné a v ramci
daného terminu doslo k poddani Zddosti, jiZ se jednd o takovou skutkovou situaci, kdy se nelze
spokojit  toliko s minimdlnim standardem prezkoumatelnosti usneseni v podobé poubého
formularového odkazu na zikonné ditvody neprijatelnosti s tim, Ze termin k podani Zidosti
nebyl sjedndn, resp. Zidost nebyla poddna osobné (srov. rozsudek ze dne 31.1.2019,
¢ . 8 Azs 220/2018-27, a ze dne 6. 9. 2019, ¢ j. 2 Azs 34/2019-39); k tomu dale srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 8. 2019, €. j. 2 Azs 372/2018-28. A
pravé o takovy pripad se jedna v pravé projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Mezi stranami neni sporu o tom, ze se zalobkyné dne 30. 10. 2020 zGcastnila registrace za
/v 4 4 4 4 /7 V7 M / /v
UcCelem stanoveni terminu pro osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Ucelem
sloueni rodiny s manzelem matky. Na zakladé takto sjednaného terminu se dne 23. 12.
2020 osobné dostavila k zalovanému a svoji zadost podala. Navzdory témto skute¢nostem
v v / J / / . ’ Ve . ’
se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval ani otazkou, kdy ¢ za jakych
okolnosti si zalobkyné termin pro osobni podani zadosti sjednala, resp. jaka pravidla pro
néj platila, potazmo zda a jaka pravidla Zalobkyné porusila, a tudiz ani otazkou, z jakého
konkrétniho divodu s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti byla zadost zalobkyné
shledana nepfijatelnou. Jiz ztohoto diavodu shledava soud odiavodnéni napadeného
rozhodnuti jednak nesrozumitelnym a jednak nedostatecnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
v
a)s. f.s.

Univerzalni divod nepfijatelnosti zadosti ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincl uvedeny zalovanym o tom, ze ,cizinec si predem nesjednal termin k podani
Zadosti [...), ackoliv tato povinnost je zastupitelskym iradem stanovena“ naopak nasvédéuje
zavéru zalovaného, ze si zalobkyné termin k podani zadosti nesjednala, ackoliv tak mohla a
méla ulinit. Pokud vSak zalovany nepopira, ze si zalobkyné termin k podani zadosti
sjednala a z napadeného rozhodnuti neni patrné, kdy a za jakych okolnosti si jej sjednala,
pak nemuze obstat zavér, ze si zalobkyné pfedem nesjednala termin k podani zadosti
zpusobem stanovenym zastupitelskym Uradem. Podrobnéjsi zdavodnéni platnych pravidel
) . ee v YAV YA ’ V4 \4 4
a zpusobu jejich poruseni zalobkyni je zde nezbytny také proto, ze se podminky pro
sjednavani termint v duasledku propuknuti pandemie onemocnéni COVID-19 (asto
v i M M 4 v / v / M 4 v o v / M /
ménily, jak je patrné z zalovanym dolozenych informaci uvetejnénych na jeho webovych
4 4
strankach.

Stejné tak obecné tvrzeni zalovaného uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti o
tom, ze zalobkyni predal ,pisemnou anglickou verzi platného ochranného opatreni [...], ze
kterého jasné plyne divod, ze kterého je Zdadost cizinky neptijatelnd“, je zcela nedostacujict
s ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti a pozadavky na odtvodnéni takového
rozhodnuti stanovené citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Z takového
tvrzeni nevyplyva nic konkrétniho k nespravnosti postupu zalobkyné pfi sjednani terminu
pro podani zadosti, resp. k tomu, v ¢em zalobkyné nedodrzela predepsany zptsob pro
sjednani terminu pro osobni podani zadosti.

Nelze prisvéd<it ani tvrzeni zalovaného, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje
odkaz na konkrétni body ochranného opatfeni. Zadny takovy bod, ze kterého by bliZe
vyplyval divod neprijatelnosti zadosti zalobkyné, v napadeném rozhodnuti uveden neni.
Stejné tak z existence ochranného opatfeni sam o sobé neplyne duvod neptijatelnosti
zadosti zalobkyné. Ba co vic, ochranné opatreni neobsahuje zadné ustanoveni, které by
explicitné hovofrilo o nepfijatelnosti zadosti tak, aby snad bylo mozné po zalobkyni
pozadovat dovozeni divodu napadeného rozhodnuti zpouhého textu ochranného
opatreni. Pokud snad mél zalovany za to, ze nékteré ustanoveni ochranného opatfent,
které uklada jemu (tedy nikoliv cizincim) uréitou povinnost, 1ze promitnout do aplikace §
169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, musel by takovy zavér nejen konkrétné
vyslovit (coz neucinil), ale take nalezité odavodnit, aby se proti nému mohla zalobkyné
zakonem stanovenymi prostredky branit. Z napadeného rozhodnuti tak, jak bylo
zalovanym formulovano, ve vysledku vibec neni zfejmeé, ze vyrok souvisi s odivodnénim.
Hovori-li vyrok o § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, tj. o nesplnéni
povinnosti sjednat si termin k podani zadosti, a odivodnéni o neptijatelnosti zadosti
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z divodu existence ochranného opatfeni bez dalsiho, nelze na prvni pohled shledat mezi
vyrokem a odivodnénim zadnou souvislost.

S ohledem na nesrozumitelnost a nedostatecné odtivodnéni napadeného rozhodnuti se soud
nemohl zabyvat otazkou, zda skutkovy stav dané véci odpovida zakonnému davodu
nepfijatelnosti zadosti uvedenému v § 169 h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych dtvoda ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
vV Ve \4 ’ ’ v O \4 /4 v/ v/ 4

a) s. f. s.] zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§

78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78

odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gisp&na, soud ji proto ptiznal pravo na nihradu nakladd fzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a z odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobkyné. Odména zastupce
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis
zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x
300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢ Celkova vyse naklada
fizeni zalobkyné tak Cini 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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