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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpredsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Zalobkyné: J.B.,ICOX

zastoupend advokatem Mgr. et Mgr. Markem Skrobankem
se sidlem Dolni namésti 307/19, Opava
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢&. j. MZP/2020/580/895

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 18. 11. 2020,
¢. j. MZP/2020/580/895 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad? Fizeni ve vy$i 11 228 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

alobkyné advokéata Mgr. et Mgr. Marka Skrobanka.
Odtvodnéni:
L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu
Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. MZP/2020/580/895 (dale téz

»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Ostrava (dale téz ,spravni organ L. stupné® ¢i ,inspekce®)
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ze dne 5. 6.2020, & j. CIZP/49/2020/4428, sp. zn. CIZP/49/O0V/SR01/1417567 (dale
téz ,rozhodnuti spravniho organu I stupné“ ¢ ,prvoinstanéni  rozhodnuti®)
ve vyroku L (i1) tak, ze text ...kdo zachdzi s nebezpecnymi zavadnymi latkami...“ nahradil
textem ... kdo zachazi se zdvadnymi ldtkami ve vétsim rozsabu...; ve zbyvajici Casti pak
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou z prestupku:

(1) podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho ziakon, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
kterého se dopustila tim, ze pfi nakladani se zavadnymi latkami neudinila pfiméfena
opatfeni, aby nevnikly do povrchovych vod, ¢imz doslo k dniku hnojivky z
polniho hnojisté umisténého na pidnim bloku ¢. X k. 4. X, jehoz nasledkem bylo
znedisténi vodniho toku ¢. 102-15-578 pravobrezniho pritoku Meléského potoka
hnojavkou, a to prokazatelné dne 27. 10. 2014, ¢imz porusila povinnost stanovenou
v § 39 odst. 1 vodniho zdkona, podle néhoz kazdy, kdo zachazi se zavadnymi
latkami, je povinen uclinit primérena opatfeni, aby nevnikly do povrchovych nebo
podzemnich vod a neohrozily jejich prostfedi, tedy vrozporu s § 39 odst. 1
vodniho zakona neudinila pfi zachazeni se zavadnymi latkami primérena opatteni,
aby nevnikly do vod povrchovych, a ohrozila tak jejich prostreds;

(i)  podle § 125g odst. 3 vodniho zakona, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, kterého
se dopustila tim, ze v dobé od 7. 5. 2014 do 27. 10. 2014 provozovala polni hnojisté
na pudnim bloku ¢. X k. 4. X, ktery nebyl uveden mezi vytipovanymi lokalitami
pro polni hnojisté ve schvaleném havarijnim planu, ¢imz porusila povinnost
stanovenou v § 39 odst. 4 pism. b) vodniho zakona, podle néhoz kazdy, kdo zachazi
s nebezpecnymi zavadnymi latkami, je povinen pouzivat takovy zpusob zachazeni,
ktery je vhodny 1z hlediska ochrany vod, tedy nesplnila nékterou z povinnosti
podle § 39 odst. 4 vodniho zakona.

Za tyto prestupky byla zalobkyni prvoinstanénim rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 30
000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti a dosavadni priibéh rizeni

Oznimenim o zah4jeni spravnitho ¥zeni ze dne 13. 1. 2015, & j. CIZP/49/00V/
SR01/1417567.002/15/VAW zahajil spravni organ 1. stupné se zalobkyni fizeni o
spravnich deliktech dle § 125a odst. 1 pism. 1) a § 125g odst. 3 vodniho zakona ve znéni
Géinném do 30.6.2017. Spravni fizeni bylo zahijeno na zakladé kontrolniho zjisténi
spravniho organu L. stupné, které bylo iniciovano ohlasenim havarie ze dne 25. 10. 2014.
Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, & j. CIZP/49/0O0V/SR01/1417567.003/15/VAW byla
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to za:

(1) spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zikona, ve znéni Gc¢inném
do 30. 6. 2017, kterého se dopustila tim, Ze pti nakladani se zavadnymi latkami
neudinila priméfrena opatteni, aby nevnikly do povrchovych vod, coz se projevilo
dne 25. 10. 2014 inikem hnojivky z polniho hnojisté umisténého na pidnim bloku
¢ X k. 4. X a havarijnim znelisténim pravobfezniho pfitoku Meléského potoka
vCetné rybniku, jimz tento tok protéka, ¢imz byl porusen § 39 odst. 1 vodniho
zakona;

(i)  spravni delikt dle § 125g odst. 3 vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
kterého se dopustila tim, Ze provozovala polni hnojisté na ptidnim bloku ¢. X k. 1.
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X, ktery nebyl uveden mezi vytipovanymi lokalitami pro polni hnojisté ve
schvaleném havarijnim planu, tedy nepouzila zpusob zachazeni se zavadnymi
latkami, ktery je vhodny z hlediska ochrany vod, ¢imz byl porusen § 39 odst. 4
pism. b) vodniho zakona.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne
15. 6. 2015, ¢. j. 969/580/15, 40949/ENV sp. z1. 000368/ A-10 bylo rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 10. 2. 2015, & j. CIZP/49/OOV/SR01/1417567.003/15/ VAW
potvrzeno a odvolani zamitnuto. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2015 napadla
zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery jej rozsudkem ze dne 11. 3. 2019, ¢. .
10 A 132/2015-40 zru§il V navaznosti na zrusujici rozsudek bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. MZP/2019/580/622 rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
10. 2. 2015, ¢.j. CIZP/49/0O0V/SR01/1417567.003/15/VAW dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad“) zruseno a véc byla vracena
prvoinstan¢nimu organu k novému projednani.

Prvoinstanénim rozhodnutim (v potadi jiz druhym) byla zZalobkyné shledana vinnou
z tehoz prestupku (viz vyse). Zalovany pak v odvolacim fizeni neshledal odvolaci namitky
\4 v o] / . . v /7 4 v . /. .. \4
zalobkyné duvodnymi; prvoinstancni rozhodnuti zménil ve vyroku L. (i) pouze tak, ze
text ,,...kdo zachdzi s nebezpecnymi ziavadnymi latkami...“ nahradil textem ... kdo zachdzi se
zavadnymi ldtkami ve vétsim rozsahu...“; ve zbyvajici Casti pak rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejdrive zrekapituloval predchozi prubéh
fizeni, shrnul zavéry uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a sumarizoval
obsah namitek, jimiz zalobkyné brojila proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Ztotoznil se
zavéry prvoinstanéniho organu a konstatoval, ze spravni organ L. stupné ucinil vsechna
potfebna skutkova zjisténi.

Zménu prvoinstanéniho rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, ze statkovy hnty (statkovée
hnojivo), stejné jako jeho vyluhy - hnojuvka jsou prokazatelné zavadnymi latkami ve
smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona, které maji nepfiznivy vliv na kyslikovou rovnovahu
ve vodnim prostfedi, ale nejedna se o nebezpecné latky dle § 39 odst. 3 vodniho zakona,
které by spadaly pod skupiny latek uvedené v priloze ¢. 1 citovaného zakona. S odkazem
na § 2 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi
latkami a nalezitostech havarijniho planu, zpusobu arozsahu hlaSeni havarii, jejich
zne$kodniovani a odstrafiovani jejich skodlivych nasledkl as pfihlédnutim k zavéru
spravniho organu L. stupné u¢inénému dne 27. 10. 2014, ze se na polnim hnojisti zalobkyné
nachazel hndj v mnozstvi 1 000 m?, konstatoval, Ze na polnim hnojisti bylo dne 27. 10.
2014 umisténo vice jak 2 000 kg, resp. 800 - 1200 t hnoje, a zalobkyné tak zachazela se
zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu.

V fizeni zalovany neshledal zadnou procesni vadu s dopadem na zikonnost a spravnost
vydaného rozhodnuti. Vy$e uvedena pochybeni a poruseni zakona ze strany zalobkyné
byla posouzena jako velmi vazna. Spravni organ L. stupné pfistoupil v intencich rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5.2019, ¢. j. MZP/2019/580/622 k ulozeni pokuty ve vy$i 30 000 K¢,
tj. pfi dolni hranici maximalni sazby, ktera podle ustanoveni § 125a odst. 2 pism. d)
vodniho zakona ¢ini 1000 000 K¢, vyporadal se vSemi okolnostmi rozhodnyml pro Vy81
ukladané sankce a prihlédl téz ke skuteCnosti, ze ulozeny trest ma plnit represivni i
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preventivni funkci. Sankce byla ulozena ve vysi, ktera je v ramci spravni praxe obvykla, a
b 1 /N V/ v o v
yla téz fadné odtvodnéna.

111 Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve stru¢né shrnula pribéh fzeni pred sprivnimi orginy a
konstatovala, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech, pficemz
upozornila na pravni argumentaci obsazenou ve zrusujicim rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 10 A 132/2014-40-47.

V prvni zalobni namitce zalobkyné namitla nedostatek skutkového zjisténi. Ma
za to, ze se dikazni situace nijak nezmeénila a spravni organy opétovné neopatfily takovou
sadu duakazt, ktera by po provedeném zhodnoceni mimo veskerou pochybnost
prokazovala jeji vinu s prihlédnutim k tomu, ze nikdy nebylo prokazano, ze se jednalo o
zavadné latky dle vodniho zakona. Podotkla, Ze nebyla provedena analyza vody, nebyly
posouzeny odebrané vzorky a osoby ptitomné na misté nemohou zcela jednoznacné fici,
zda doslo k jakémukoliv znecisténi zavadnymi latkami. Dodala, ze skutkovy stav nelze
zjistit pouze z vyslechu svédku, priemz ze svédeckych vypovédi nebylo postaveno na
jisto, zda se skutecné jednalo o hnojavku, nebo pouze o vodu zabarvenou huminovymi
latkami, zvlasté pak po prudkych destich a i s ohledem nato, Ze nebyl patrny zadny
charakteristicky zapach hnojuvky. Rovnéz Podotkla, ze fotodokumentace neprokazuje, ze
by ke spachani skutku doslo; v tomto kontextu pak odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, & j. 10 A 132/2015-40. Zalovany se rovné s nékterymi
odvolacimi namitkami nevyporadal, a ucinil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné konstatovala, ze se stala vlastnikem predmétného
pozemku v poloviné roku 2014, kdy se hnojisté jiz na tomto pozemku nachazelo (nebylo
tedy vytvoreno zalobkyni) a nebylo vjejich silach a moznostech ihned po nabyti
vlastnictvi predmétného pozemku hnojisté zlikvidovat. Na podzim roku 2014 byla
planovana likvidace hnojisté a rozmetani hnojisté na ornou pidu s naslednym zapravenim.
Tyto prace byly v dobé havarie zapocaty. K uvedenému zalobkyné odkazala na snimky
z ortofotomapy porizené v roce 2014 a na evidenci v registru LPIS. Dodala, ze hnojisté
neni na meliorovaném pozemku, neni v blizkosti vodniho toku ani nezasahuje do
ochranného pasma vodniho toku (50 m), sklonitost pozemku je 2,8°, svazita ¢ast pozemku
’ 7 4 M **V_V 4 **V_V 4
se nachazi v severnim rohu pozemku a je od hnojisté vzdalena 320 m, hnojisté neni v
blizkosti zastavéné Casti obce. V prostoru prilehlém hnojisti nezadina bezejmenny tok, je
v/ 4 v/ / V) / a4 VeV 4 v/
zde pouze prikop u lesni cesty slouzici k odvodu destovych srazek, pricemz tento prikop
\4 vV Ve M .. 4 4 4 o M *VVv/ 4 4
zalobkyné ¢istila. Havarijni plan byl zpracovan v roce 2012, kdy z davodu nejblizsi mozné
likvidace nebyla provedena jeho aktualizace; do konce listopadu 2014 bylo hnojisté
zlikvidovano.

V druhé Zalobni namitce zalobkyné brojila proti postupu zalovaného, ktery se
nedostate¢né zabyval namitkou zaniku odpovédnosti zalobkyné za vySe uvedené
prestupky. Dle minéni zalobkyné jeji odpovédnost za prestupky zanikla jiz dne 25. 10.
2017, a to s ohledem na § 1251 odst. 4 a 11 vodniho zakona, ve znéni Géinném do 30. 6.
2017. V daném pripadé mél byt aplikovan zikon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a ftizeni o nich (dale téz jen ZOP nebo zikon o odpovédnosti za pf‘estupky)
nebot j Je pro ni prlznlve]m s ohledem na § 112 odst. 1 ZOP, pfi¢emz pro aphkac1 priznivéjsi
pravni Gpravy je nutné posuzovat komplexné veskeré podmlnky a Upravu zaniku
odpovédnosti za prestupek, nikoliv jen délku promléeci doby. V této souvislosti zalobkyné
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odkazala na § 32 odst. 3 ZOP. Rovnéz vyzdvihla, ze zakon o odpovédnosti za prestupky
hovori o promlceci dobé a nikoliv o lhatach, a proto nelze aplikovat § 41 s. t. s., nebot
Uprava zakona o odpovédnosti za prestupky je upravou specialni. Zavérem shrnula, ze
promléeci doba dle zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini tfi roky, priCemz doba, po
kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, se do promléeci doby nezapocitava, nicméné
dle § 32 odst. 3 ZOP odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji pét let od jeho spachani,
a to nehledé na vedeni soudniho fizeni spravniho. Odpovédnost za spachané prestupky
tedy zanikla nejpozdéji v roce 2019, coz znamena, ze rozhodnuti spravniho organu L
v 4 4 / 4 4 v * o

stupné bylo vydano v rozporu sezikonem. Vyklad pravnich predpisi ze strany
v /4 4 A v 4 / / 4 M M o
zalovaného shledava zalobkyné svévolnym, rozpornym se zakonem, judikaturou soudt a
se zakladnimi pravy garantovanymi Gstavnim poradkem

Ve treti zalobni namitce zalobkyné brojila proti nespravnému pravanimu posouzeni. Ma za
to, ze prvostupriovy organ zcela svévolné rozhodoval o jiném skutku, nez o kterém zahajil
spravni fizeni dne 13. 1. 2015. Spravni fizeni bylo zahajeno pro zcela jiné skutky, nez o
kterych bylo nyni rozhodovano. Nyni u pfestupku uvedeného pod bodem (i) napadeného
rozhodnuti zalovany hovori ,o znecisténi vodniho toku ¢. 102-15-578% pricemz v
puvodnim rozhodnuti o tomto toku nebylo spravnim organem vibec hovofeno a pro
/ 7 V7 4 /7 o 4 v/ 4 4 4 4

tento skutek nebylo spravni fizeni zahajeno. V puvodnim fizeni bylo spravnim organem
rozhodnuto, ze ke znedisténi mélo dojit dne 25. 10. 2014, priemz aktualné bylo znedisténi

/ v v / 4 \4 / 4 4
prokazatelné dne 27. 10. 2014, z ¢ehoz vyplyva, ze skutek, pro ktery bylo vedeno spravni
fizeni, tedy znecisténi povrchovych vod dne 25. 10. 2014, se nestal, respektive nebyl
prokazan. Zalobkyné rovnéz namitla zanik odpovédnosti za projednavané jednani, nebot
v/ ’ /7. ’ ’ o,/ ~ ’ . .
fizeni pro tento skutek nebylo zahajeno v zakonnych lhatach. Zalovany si upravil
skutkové véty podle svého uvazeni, ¢imz vsak zcela zménil podstatu vytykaného jednani a
vedl fizeni pro nové skutky, priemz své jednani povazuje za pouhé upresnéni popisu
skutkt. Zalovany podle zalobkyné zavaznym zpusobem zasahl do jejich prav, jestlize
neodstranil zavadné postupy prvoinstancniho organu. K uvedenému poukazala na stranu 7

M v 7/ 4 4 4 4 v 4 4 v v/ v /4

prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde spravni organ 1. stupné uvadi, ze pritokem Meléskeho
potoku je Radkovsky potok, kdy v pavodnim rozhodnuti bylo vytykano (a spravni tizeni
bylo zahajeno) pro znecisténi pritoku Meléského potoka, tedy Radkovského potoka,
nicméné nyni je zalobkyné uznana vinnou ze znecisténi vodniho toku ¢. 102-15-578, pro
které vsak nikdy v minulosti nebylo zahajeno spravni fizeni.

Obdobného pochybeni se dopustil prvoinstancni organ u prestupku uvedeného pod bodem
(i1), kdy zcela svévolné rozsitil skutkovou vétu spachani prestupku od 7. 5. 2014 do 27. 10.
2014, actkoliv pro takovy skutek nebylo nikdy v minulosti zahdjeno spravni fizeni a
zakonné lhity pro zahajeni fizeni jiz uplynuly.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobkyné brojila proti zavéru, ze hnojivka je prokazatelné
zavadnou litkou vesmyslu § 39 odst. vodniho zdkona. Zalobkyné se domnivi, Ze
hnojivka svym slozenim nesplriuje charakteristiku nebezpecné latky dle pfilohy ¢&. 1
k vodnimu zakonu. Namitla, ze pti zjistovani skutkového stavu nebyla kontrolovana
kvalita vody, kam dajné hnojivka z hnojisté vytekla, a tedy zda skutecné méla neptiznivy
vliv na kyslikovou rovnovahu ve vodnim prostredi. Zddraznila, ze pokud nebyla
zkoumana kvalita vody v misté, kde mélo dojit k vytoku hnojuvky, nelze nasledné s
urcitosti tvrdit, ze doslo k prokazatelnému zavaznému zhorSeni povrchovych vod, nebot k
tomu nebyl proveden diikaz. V fizeni nebylo prokazovano ziavazné zhorSeni kvality
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povrchovych vod, aby mohlo byt bez pochybnosti zjisténo, zda skutecné doslo k porusent
povinnosti ze strany zalobkyné.

V paté zalobni namitce zalobkyné brojila proti zméné vyroku ucinéné napadenym
rozhodnutim. Postup zalovaného oznacila za nepfedvidatelny, protoze k uvedené zméné
4 v/ 4 v/ / o \4 v v v 4 ./ Ve
nebyl v celém fizeni proveden zadny dikaz a zalobkyné neméla moznost se k ni vyjadrit.
Rovnéz se neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze .neni sporu o tom, Ze Zalobkyné p7i
provozu polniho hnojisté naklddala se zivadnou latkou - hnojem ve vétsim rozsahu, nebot’ dle
inspekce se zde nachdzel hniij v mnoZstvi cca 1 000 m*“. Namitla, ze se jedna o pouhy odhad
prvoinstan¢niho organu a nikoliv dikaz o mnozstvi s tim, ze mnozstvi nebylo posouzeno
ani odbornou osobou. Z fotodokumentace rovnéz neni mozné zjistit, jakou vahu hnojisté
ma.
V sesté zalobni namitce zalobkyné brojila proti nepriméfené vysi pokuty. Je toho nazoru,
v 4 4 4 v v i v / i v v’ 7
ze spravni organy dostatecné nevyhodnotily vsechny podstatné okolnosti svéddici ve
v v v Vv / 4 4 v/ 4 v **V_V
prospéch zalobkyné, rovnéz nevzaly v potaz délku spravniho fizeni a to, ze hnojisté
nebylo zalozeno zalobkyni, ktera naopak provadéla kroky kjeho likvidaci, pficemz
veskera opatreni radné plnila a hnojisté zcela zlikvidovala. Namitla, ze je na misté upustit
od ulozeni spravniho trestu dle § 43 odst. 2 ZOP, pripadné ulozit napomenuti nebo
podstatné snizit vysi ulozené pokuty. Zalobkyné navrhla moderaci vyse ulozené pokuty.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavéru o zakonnosti a vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a navrhl zalobu
jako nedtvodnou zamitnout. Poukazal na to, ze zalobkyné v zalobé opakované uvadi
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namitky, s nimiz se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni v plném
rozsahu odkazal.

K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, Ze tekutinou vytékajici z polniho hnojisté je
bezpochyby hnojavka, nikoliv voda zabarvena huminovymi latkami, a proto nepovazoval
za podstatné provedeni odbéru a analyzy vzorka hnojuvky - tekutiny, ktera dne 27. 10.
2014 unikla z polniho hnojisté prosttednictvim ryhy u polniho hnojisté do vodniho toku ¢.
102-15-578. Dodal, ze z vyslechu svédka ani ze zjisténi inspekce nevyplyva, ze by zdrojem
znecisténi vodniho toku ¢. 102-15-578 byly jiné latky nez hnojavka pochazejici pravé z
polniho hnojiste.

Ke druhé zalobni namitce smétujici k zaniku odpovédnosti zalobkyné za oba prestupky
zalovany odkazal na stranu 4 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze k zaniku odpovédnosti za
oba prestupky dle § 1251 odst. 4 vodniho zakona, ve znéni do 30. 6. 2017, nedoslo
s ohledem na § 41 s. . s. Z hlediska pravni Gpravy v ZOP by doslo k uziti pravidla, dle
kterého se prestupek v pripadé preruseni tfileté promlleci lhiity promléi nejdéle za pét let,
av§ak za soulasné aplikace §32odst. 1pism. ¢) ZOP, kdy se do promlceci doby
nezapocitava doba, po které se vedlo soudni fizeni spravni. K posouzenim odpovédnosti za
prestupky ve smyslu véty druhé § 112 odst. 1 ZOP pak zalovany odkazal na stranu 10
napadeného rozhodnuti a na stranu 9 prvoinstanéniho rozhodnuti.

K treti zalobni namitce zalovany uvedl, ze spravni organ vede tizeni ohledné samotného
skutku, nikoliv popisu skutku. Podstata skutku je spatfovana predev$im v jednani a v
nasledku, ktery jim byl zpisoben. Nakladani se zavadnymi latkami, hnojivkou a hnojem
takovym zpusobem, ze doslo k dniku hnojivky do vod povrchovych (jednani), jakoz i
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Gnik zdvadné latky (nasledek) jsou totozné. Spravni organ L. stupné ve vyroku I. pod
bodem (ii) ve svém rozhodnuti doplnil popis skutku o obdobi, kdy méla zalobkyné
zachazet se zavadnou latkou, ¢imz doslo pouze ke zpfesnéni popisu skutku.

K paté zalobni namitce zalovany odkazal na stranu 7 napadeného rozhodnuti a uvedl, ze
dle spravniho organu I. stupné se na polnim hnojisti dne 27. 10. 2014 nachazel hngj v
mnozstvi cca 1000 m® Pfi objemové hmotnosti ulezelého hnoje 0,8 - 1,2 t/m? se tak
jednalo o mnozstvi 800 - 1 200 t hnoje. Mnozstvi hnoje na polnim hnojisti bylo stanoveno
odhadem, pri¢emz ivaha zalovaného o mnozstvi hnoje na polnim hnojisti byla uzita proto,
aby bylo ztejmé, ze mnozstvi hnoje, se kterym zalobkyné zachazela, je vétsi nez 2 000 kg.
Pokud zalobkyné tvrdi, ze nenakladala s hnojem ve vét$im rozsahu, tedy, ze mnozstvi
hnoje na polnim hnojisti v dobé od 7. 5. 2014 do 27. 10. 2014 bylo mensi nez 2 000 kg, pak
lze dovodit, ze polni hnojisté mohlo byt zalobkyni zlikvidovano neprodlené a nikoliv po
dobu jednoho mésice.

Ze snimkovani provedeného dne 10. 6. 2014 vyplyva, ze na pudnim bloku ¢. X k. 4. X
se nachazelo polni hnojisté ovalného tvaru o délce cca 50 m a Sifce cca 20 m, zabirajici
plochu cca 740 m?, pri¢emz mnozstvi hnoje na polnim hnojisti dne 10. 6. 2014 nemusi byt
identické s mnoZstvim hnoje na polnim hnojisti dne 27. 10. 2014. Zalovanému neni
ztejmé, pro¢ by mnozstvi hnoje na polnim hnojisti mélo byt posouzeno odbornou osobou,
natoz jakymi odbornymi znalostmi by tato osoba méla disponovat.

K sesté zalobni namitce zalovany uvedl, Ze vys$i pokuty povazuje za primérenou, nebot je
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priléhava a odpovida okolnostem. Naklady vynalozené zalobkyni na vycisténi ,prikopu u
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esni cesty“ nemohou byt pfi stanoveni vyse pokuty pficteny ku prospéchu zalobkyné,
jelikoz ve skutecnosti zasahla do koryta vodniho toku bez védomi jeho spravce.

Na zavér zalovany konstatoval, ze se v ramci odvolacitho fizeni vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobkyné. Pokud zalobkyné uvadi, ze nékteré odvolaci namitky
ignoroval nebo se jimi viibec nezabyval, méla by tuto zalobni namitku konkretizovat.

V. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz
. sV o . Vel 17 ’ v ’ . . Ve /
1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, byt nepfisvéddil nékterym
zalobnim namitkam, jak bude rozvedeno nize.

Piedné soud nesdili nazor zalobkyné, Ze jeji prestupkova odpovédnost zanikla v dasledku
uplynuti zdkonem stanovené promléeci doby. Spravni organy aplikovaly na pfipad
zalobkyné pravni Gpravu vodniho zakona ve znéni Ginném do 30. 6. 2017, nebot tuto
dfivéj$i pravni dpravu vyhodnotily jako vyhodnéjsi pro zalobkyni z hlediska kratsi
promléeci doby prestupku. Soud se s timto zavérem spravnich organd ztotoziuje, jelikoz
priznivéjsi pravni Gprava musi byt ve smyslu § 112 odst. 1 ZOP posuzovana jako celek a
nikoli izolované z pohledu jednotlivych lisicich se aspekti hodnoceni prestupkové
(deliktni) odpovédnosti. V této souvislosti je tfeba zminit, ze zalobkyné nerozporovala
zavér spravnich organd, ze podle zakona o odpovédnosti za prestupky sice neni ulozeni
pokuty obligatorni formou potrestani pachatele prestupku, nebof nova pravni Gprava
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umoznuje uziti novych institutd, napt. upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo
napomenuti, nicméné k ulozeni trestu pokuty by vzhledem k soubéhu prestupkt a dalsim
relevantnim okolnostem doslo 1 podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Na tomto
misté soud zdlrazruje, ze argumentace zalobkyné uplatnéna v této zalobni namitce je
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ponékud rozporna, jestlize zalobkyné na jedné strané konstatuje, ze jeji prestupkova
odpovédnost zanikla podle vodniho zakona jiz dne 25. 10. 2017, na druhé strané se vsak ve
vztahu k posouzeni zaniku odpovédnosti dovolava aplikace zakona o odpovédnosti za

prestupky.

Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, Ze jeji odpovédnost za prestupky zanikla uplynutim
t¥leté promléeci doby podle § 1251 odst. 4 vodniho zikona ke dni 25. 10. 2017. Zalovany
spravné uvedl, ze tato promléeci doba nebézela po dobu tizeni pred soudem, a to s ohledem
na ustanoveni § 41 s.f.s., které vyslovné upravuje staveni béhu lhit mj. pro zanik
odpovédnosti za prestupky. Na tomto vykladu nemuze nic zménit ani terminologie uzita
v uvedeném ustanoveni, tj. zalobkyni namitany pojem ,lhita“ namisto ,doba“.
Jazykovym, ale predevsim teleologickym vykladem je nutno dospét k zavéru, ze smyslem
ustanoveni § 41 s.f.s. je, aby se pfedeSlo situaci, kdy by béhem soudniho prezkumu
spravniho rozhodnuti uplynula doba, v niz maze spravni organ rozhodnout o vysloveni
viny a ulozeni sankce za prestupek. Dusledkem staveni béhu promlceci doby je
tedy pozastaveni jejtho dosavadniho b&hu. Receno jinak, spravni orgin je v piipadé, kdy je
jeho rozhodnuti zruseno v pfezkumném soudnim fizeni, povinen znovu ve véci
rozhodnout nejpozdéji do doby v délce, ktera zbyvala v okamziku zastavent jejiho plynuti.
V nyni posuzované véci to znamena, ze pokud mél byt prestupek spachan ke dni
27.10. 2014, doslo ke staveni promlceci doby ve smyslu § 1251 odst. 4 vodniho zakona ke
dni 18. 8. 2015, kdy bylo zahajeno soudni fizeni podle § 65 a nasl. s.t.s., priCemz staveni
promléeci doby trvalo do 17.3.2019, kdy nabyl pravni moci zrusovaci rozsudek
Méstského soudu v Praze zedne 11.3.2019 ¢j. 10 A 132/2015-40-47. Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 18. 11. 2020, tedy pred uplynutim trileté promléeci doby
reflektujici dobu, kdy byl jeji béh staven (do jejiho uplynuti zbyvalo cca 6 mésicu). Nad
ramec nutného vyporadani této namitky soud doplnuje, ze souhlasi se zalovanym, ze 1
podle zakona o odpovédnosti za prestupky by promléeci doba v posuzované véci nemohla
uplynout, nebot ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 pism. ¢) ZOP se do promlceci doby
nezapoditava doba, po kterou se o véci vedlo soudni Hzeni. Zalobkyné se zfejmé domniva,
ze dobéhu pétileté promlleci doby, kterou pro zanik odpovédnosti upravuje
§ 32 odst. 3 ZOP, se zapocitava i doba, po kterou trva soudni fizeni, neboli ze zadkonodarce
upravil zanik odpovédnosti v disledku uplynuti promléeci doby bez ohledu na dobu trvani
soudniho prezkumu. Timto vykladem by ovSem byl popfen tclel, resp. aplikovatelnost
ustanoveni § 32 odst. 1 ZOP, které nepochybné zohlediiuje mj. i dobu, po kterou trva
soudni prezkum spravniho rozhodnuti. V této souvislosti nelze ptehlizet, ze zikonodarce
s U¢innosti od 1. 2. 2022 novelizoval prostfednictvim zdkona ¢. 471/2021 Sb., kterym se
méni zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, znéni ustanoveni § 32 odst. 3 ZOP tak, ze za
vétu ,,Odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spdachini; jde-li o prestupek, za
ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.“ doplnil, ze: ,Do této doby se nezapocitdavd doba, po
kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle odstavce 1% (podtrzeni doplnéno soudem).
V diivodové zpravé ktéto novelizaci pak zikonodarce uvedl: ,Navrbuje se wvyslovné
zdiraznit, Ze mezni tviletda nebo pétileta promiceci doba podle § 32 odst. 3 nebézi po dobu trvani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



31.

32.

9 15 A 3/2021

nékteré ze skutecnosti podle § 32 odst. 1 (tj. skutecnosti prsobicich staveni béhu promliceci doby).
Uvedené pravidlo vyplyvalo jiz ze stavajici pravni dpravy, coZ potvrdil zavér & 165 ze zaseddni
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu 7adu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018:
w~Mezni promlceci doba podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky nebéZi po dobu,
kdy se béh promiceci doby stavi. Pri uréovdani konce této mezni promlceci doby je tudiz nutno
pricist dobu, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d)
zakona o odpovédnosti za prestupky.” V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudu se
nicméné objevil nazor odlisny, a to konkrétné v rozsudku ze dne 24. 4. 2018 ¢ j. 8 Afs 76/2017 -
88 (srov. zejména bod 27 a 28). Z predmétného rozhodnuti Ize neprimo dovodit, Ze Nejuvyssi
spravni soud zvejmé povazuje mezni promliceci dobu za konecnou (neprekrocitelnon), pricemz do
ni zapolitavi rovnéZz dobu, po kterou se béh promlceci doby stavi - v podrobnostech viz
citovany zavér poradniho sboru. Podle navriené dpravy by v budoucnu jiz nemély vznikat
vykladové pochybnosti o tom, Ze p¥i urcovini konce mezni promiceci doby stanovené v § 32
odst. 3 je nutno pricist dobu, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1
pism. a) az d).“ Podle nazoru soudu je vyklad ustanoveni § 32 odst. 3 ZOP 1 pted jeho vyse
uvedenou novelizaci zcela jednoznalny, nebot zakonodarce v novelizovaném znéni
dotéeného ustanoveni pouze zdiraznil vyznam, resp. Gcel upravy zakotvené v odstavci 1
predmétného ustanoveni, nezménil v§ak smysl pravni dpravy jako takove.

Duvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se rozsahu, v jakém zalobkyné nakladala
se zavadnou latkou (hnojem), neboli jaky byl objem pevnych zavadnych latek, které se
nachézely na polnim hnojiéti. Zalovany optel sviij odhad objemu zivadnych latek o tdaje,
které byly konstatovany v protokole o kontrole ze dne 7. 11. 2014 a které zalobkyné
nezpochybnila v namitkach proti kontrolnimu zjiSténi ani nasledné v prubéhu spravniho
fizeni. Z téchto udaju plyne, ze polni hnojisté ma rozméry cca 20 x 60 m a odhadem
obsahovalo v dobé havarie cca 1000 m* hnoje. Zavér ucinény zalovanym v napadeném
rozhodnuti proto nemuize byt pro zalobkyni nepfedvidatelny, pficemz zalobkyné méla
prilezitost udaje o objemu hnojisté vyvratit. Vypovidaci hodnotu ma i na misté pofizena
fotodokumentace, z niz je patrno, ze hnuj byl navrSen na rozsahlé plose. Po spravnim
organu pritom nelze pozadovat, aby s presnosti na jednotky kilogramu vypocital vahu
hnojisté, musi vsak proveést logickou tGvahu (odhad), ktera povede k urceni realného
objemu zavadnych latek. Této povinnosti zalovany dostal, jestlize uvedl, ze ,p77 objemové
hmotnosti ulezelého hnoje 0,8 -1,2 t/m>, se tak jednalo o mnoZstvi 800 — 1200 t hnoje”.
Zalobkyné tuto Gvahu konkrétné nerozporovala, nadto ani neuvedla, jakou vihu podle
jejiho minéni hnojiSté mélo mit. Soudu neni rovnéz ztejmé, jakého odbornika méla
zalobkyné na mysli, pokud namitala, ze mnozstvi hnoje nebylo posouzeno odbornou
osobou. Soud souhlasi isargumentaci zZalovaného wuplatnénou ve vyjadreni
k zalobé, ze mnozstvi hnoje, které by neptesahovalo limitni vahu 2000 kg, by zalobkyné
zcela jisté zvladla zlikvidovat za pomoci tii jizd s vozikem o uzitkové hmotnosti 750 kg,
coz se vsak nestalo, jelikoz zalobkyné hnojisté likvidovala po dobu jednoho mésice.

Déle se soud zabyval stézejni namitkou ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu
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v fizeni pred spravnimi organy, resp. namitkou, ze nebylo bez pochybnosti zjisténo, zda ke
zneciténi vodniho toku ¢. 102-15-578 pravobiezniho pritoku Mel¢ského potoka doslo
;e ‘o > v / . . e 7 / Ve Y
tnikem hnojuvky. Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na jiné v avahu pripadajici
divody hnédého zbarveni povrchové vody a namitala, ze a¢ byly na misté odebrany
vzorky povrchové vody, tyto nebyly analyzovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu plyne, ze soud je povinen v rizeni ve vécech
spravniho trestani pripustit jakakoliv tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav s
vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich, irelevantnich a nesmyslnych, trebaze takovato tvrzeni
a jim odpovidajici dikazy nebyly bez zjevného divodu uplatnény ve spravnim fizeni.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2.5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015 - 71 k témto otazkam vyslovil nasledujici zobecrujici pravni zavéry: ,Skutecnost, Ze
obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zdsti i zcela pasivni, automaticky
neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici
ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez
dalstho neptipustné. Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako
opozdéné nebo icelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v
7izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud viak na zdkladé skutkového a pravnibo stavu véci,
ktery je povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni navrby k jejich prokdzani odmitnout jako
nadbytecné. Tyto své zdvéry musi krajsky soud ndleZité odivodnit. V' ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na
zpiisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho vddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném,
aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém stavu sam
odstranil. To miZe ucinit porovndnim s dikazy jiz provedenymi v rizeni pred spravnimi
organy, zopakovinim ditkazii jiz provedenych nebo provedenim dikazi novych. [sou-li
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo
nahrazovat Cinnost spravnich orgdnii soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
organu.

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi rozlisil ve vztahu k pasivité obvinéného
ze spravniho deliktu v prabéhu spravniho fizeni dva typy situaci. V rozsudku ze dne 6. 1.
2016, ¢.j.2 As 217/2015 - 47 wuvedl, ze o prvni se jedna, jestlize jiz v samotném
prestupkovém rizeni spravni organy opatii takovou sadu ditkazii, jeZ s obledem na povahu véci
sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravniho 7ddu z roku 2004) vede k zavéru, Ze
obvinény se prislusného prestupku dopustil, a zdrover neexistuji Zddné rozumné divody k
pochybam o vérohodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni wvimy obuvinéného
z prestupku, nemize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho
vspéchu v navazujicim soudnim vizent, ledaZe by se mu podatilo #cinné zpochybnit vérobodnost
nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych dikazi.“ Na druhé strané ,pokud spravni
organy v ramci prestupkového 7izeni neprovedou dostatecné #plné dokazovini rozhodnych
skutecnosti (§ 3 spravnibo vadu z roku 2004), postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v
Yizeni pred spravnimi orgamy pasivni, aby poukdzal na mozZné jiné varianty rozhodného
skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovinim vyvrdceny, k tomu, aby byl v ¥izeni pred
soudem uspésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti dikazné ,oddélil zrno od plev™ a pripadné zcela
nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného provedenim ditkazi eliminoval.“

V jiz zminéném usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71 byl pozadavek na postup soudu zformulovan tak, ze ,krajsky soud
tedy na zikladé Zaloby prezkoumad, zda spravni organy v ¥izeni o prestupku opatrily takovou
sadu dikazi, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povabu véci sama o sobé
s dostatecnou presvédcivosti vede k zdvéru, Ze se obuvinénmy prislusnébo prestupku (skutku)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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dopustil, a zdroven neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a siplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni
orgdan své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostdl,
miize krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a
pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (1. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho wvysledek podstatnd nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo nevérobodnymi (1. soud jejich
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci newvéri) a nové vznesené
ditkazni ndavrby k jejich prokdzini jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zaveéry vsak krajsky
soud musi vZdy ndleZité odivodnit. Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgdamy
v ¥izeni o prestupku nepostupovaly v souladu s pozadavkem na zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych
ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miZe v souladu s § 52 a 77 s. 7. s.
ucinit porovndanim novych tvrzeni s ditkazy jiZ provedenymi v ¥izeni pred spravnimi orgdany,
zopakovdnim dikazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazii novych, resp. nové
navrhovanych. Pritom plati, jak bylo wvedeno shora, Ze smyslem soudnibo prezkumu
ve spravnim  soudnictvi neni nabrazovat C¢innost spravnich organid a vyprazdriovat iicel
spravniho ¥izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu jsou takového rozsahu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nahradit Cinnost spravnich
organi, uloZ{ soud tuto povinnost spravnimu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/'s. 7. s.)"

Dokazovani lze oznacit jako souhrn tkont spravniho organu provadénych s cilem
e . / / / / v . 717
zajistit, aby rozhodnuti odpovidalo skutkovému stavu rozhodované véci. Je ovladano
. /4 4 4 4 4 4 o o 4 4 4 oV
zejména zasadou materialni pravdy a volného hodnoceni dikazua. Spravni organ se nemuze
spokojit s tvrzenim UcCastnika, ale ve vefejném zajmu musi zjistit, jak se véci maji

(srov. § 50 odst. 3 spravniho radu).

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 7 A 506/93, jehoz zavér je
aplikovatelny i na soudasnou pravni Upravu, plyne, ze, ,,p7¥ uplatriovini zdsady materialni
pravdy je urad provadéjici spravni ¥izeni povinen zjistit ex officio... skutecny stav véci, o které
md rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni ucastnikii (stran) rizeni. Proti této zdsadé stoji
zdsada formalni pravdy, ve které se vivad miiZe pri zjistovani podkladi pro rozhodnuti spokojit s
tim, co uvddeéji jako skutkovou podstatu stramy. Spravni vad je vystavén na zdsadé materialni
pravdy.” Pozadavky zasady materialni pravdy vyvstavaji v pomérné vétsi mire tam, kde jde
o zjisténi skutkové stranky véci, tj. pfedevsim v oblasti spravniho trestani. V ramci fizeni o
uloZeni pokuty za spravni delikt (pfestupek) zahajovaného z Gfedni povinnosti (ex officio),
coz je jedna ze zdkladnich forem spravniho trestani, je treba klast zvlastni ddraz na
dtkladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt a jejich rozhodnuti
disledné poméfovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad {innosti
spravnich organt, jakoz i zasadou vySettovaci podle § 50 odst. 3 spravniho fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132).

Dile lze odkazat na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v
usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, podle
nichz ,v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku... Obvinény z
prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvidét na svou obbajobu jakdkoliv
tvrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu
ditkazy; ustanoveni § 52 véty proni se v ¥izeni o prestupku neuplatni.“. Rozsahem pozadavku
na zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti se v minulosti zabyval napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Krajsky soud v Plzni, jenz v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 17 A 77/2010-30 uvedl, ze
wpozadavek zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nelze interpretovat tak, Ze
spravni orgdn je povinen zjistovat celou skutkovou verzi reality, ac je pro posouzeni skutku
nevyznamnd. Stejné tak neni povinen odstranit kazdy v posuzované véci se objevivsi skutkovy
rozpor, nybrz vylucné takovy rozpor, ktery je rozhodny pro posouzeni otazky, zda kup?. byla
naplnéna skutkovd podstata urcitého prestupku, i nikoliv. Opacny nazor by vedl k absurdnim
zavérim a k porusent zasady rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni zakotvené § 6.

Z citovanych judikaturnich zavért, od nichz neshledal divod se jakkoli odchylovat, soud
vysel 1 v nyni posuzované véci a posuzoval, zda spravni organy v fizeni o spravnim deliktu
(prestupku) opatrily takovou sadu dikazt, ktera by po provedeném zhodnoceni s ohledem
na povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvédcivosti vedla k zavéru, ze se zalobkyné
vytykaného spravniho deliktu (prestupku) dopustila s tim, ze zaroven neexistuji zadné
rozumneé duvody k pochybam o vérohodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi relevantnich
pro posouzeni viny zalobkyné. Po posouzeni obsahu spravniho spisu soud uzavrel,
ze spravni organy obou stupnt témto pozadavkim nedostaly a ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu a
vyzaduje zasadni doplnéni.

Zavér o znecisténi vodniho toku ¢. 102-15-578 tinikem hnojavky z hnojisté umisténého
na pudnim bloku ¢. X k. 0. X ke dni 27. 10. 2014 spravni organ I. stupné oprel o obsah
zapisu z jednani havarijni komise, dile o vypovédi svédka (zejm. svédkyné Ing. L. S. a
svédka Ing.S. J.) a o vyzadanou fotodokumentaci pofizenou béhem Setteni havarijni
komise ze dne 27. 10. 2014.

V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti pritom uvedl, ze ,skutecnosti zjisténé béhem
setveni havarijni komise dne 27. 10. 2014 a uvedené v zdpise MUVI 30429/2014 jednoznacné
prokazuji to, Ze dne 27. 10. 2014 se ve vodnim toku ¢ 102-15-578 nachdzely zbytky uniklé
hnojivky. 'V zdapise MUVI 30429/2014 je sice uvedeno, Ze se jedni o Radkousky potok, ve
skutecnosti (jak bylo dale upresnéno spravcem toku) se jedna o vodni tok & 102-15-578, ktery je
pritokem Radkouvského potoku a ten je pritokem Melcského potoku. Toto upresnéni bylo roonéz
promitnuto do nového rozhodnuti CIZP.“ Doplnil, e dne 27. 10. 2014 byly zaznamenény
zbytky uniklé hnojivky ve vodnim toku ¢. 102-15-578 s odkazem na svédeckou vypoved
Ing. S. J. (,bylo konstatovdno, Ze doslo k viniku vylubu z bnojisté. Pan K. problasil, Ze v okol{
lesa procistil brazdu a tou brazdou doslo k odroku vylubu z hnojisté a dal do toku, 27.10 2014
»ve vodnim toku uz toho moc nebylo, to hlavni ziejmé uz bylo pryc®), a svédeckou vypoved
Ing. L. S. (,Na dné koryta pod prebrazenim se vyskytovaly zbytky hnojivky*, ,Jiné piitoky z
lesa do wvodnibo toku nebyly.“) K tomu zavérem odkazal na fotodokumentaci potizenou
béhem jednani havarijni komise spolu se zdznamem o tkonech pfedchazejicich kontrole
& j. CIZP/49/00V/1417567.001/14/VAW ze dne 29. 10. 2014 ,v dobé setfeni se v ryze

vyskytovaly zbytky hnédych tekutin®.

V souvislosti s tim, ze zalobkyné uzivala pudni blok ¢ X vcetné hnojisté ode dne 7. 5.
2014, upresnil spravni organ 1. stupné vymezeni doby spachani prestupku uvedeného pod
bodem (i1) na obdobi ode dne 7. 5. 2014 do 27. 10. 2014, zaroven vychazel ze skute¢nosti,
ze kfyzické likvidaci hnojisté doSlo na konci roku 2014. V zivéru odivodnéni tak
konstatoval ,Ze v obdobi od 7. 5. 2014 do 27. 10. 2014 obvinénd predmétné polni hnojisté
vlastnila a provozovala, a zachdzela tak s nebezpecnymi zdvadnymi latkami na misté, které
nebylo uvedené v havarijnim planu. V tomto obdobi nebyla eliminovina vsechna rizika, ktera
by zabranila mozZnému niku hnojivky do vodniho toku ¢. 102-15-578 a dne 25. 10. 2014 doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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k havdrii, kde prokazatelné zbytky hnojitvky byly patrné v koryté vodniho toku jesté dne 27. 10.
2014.¢

Zalovany své zavéry o tom, ze dne 27. 10. 2014 doslo k Gniku hnojavky do vodniho toku
v v i 4 4 Ve v / M v 7 4 / V1
¢. 102 15-578, oprel o popis udalosti udinény prvoinstanénim organem a o vypoveédi
svédku. Konstatoval, ze pokud svédci a spravni organ L. stupné hovori o vyskytu hnédych
tekutin nebo o hnédé zbarvené (i rezavé vodé, ktera se vyskytovala v okoli a pfimo u
hnojisté, v ryze a ve vodnim toku, pred i za hrazenim ze zeminy, jedna se bezpochyby o
hnojavku. Prehodnotil stanovisko prvoinstanéniho organu ve vztahu k prestupku
specifikovanému pod bodem (ii) s tim, ze statkovy hnuj (statkové hnojivo), stejné jako

/ o M v 4 / M 4 M M M v v / i
vyluhy - hnojavka, jsou prokazatelné zavadnymi latkami, nikoliv vSak nebezpecnymi
zavadnymi latkami, jak konstatoval prvoinstanéni organ. Z tohoto dtvodu a s odkazem na

4 v 4 4 4 v \4 eV _* vV v 4 o * v 4
zavér spravniho organu L. stupné, ze se na hnojisti zalobkyné nachazel hntj v mnozstvi cca
1000 m? tedy 800-1200 t hnoje, zménil zalovany prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze
zalobkyné nakladala se zavadnymi latkami ve vét$im rozsahu.

Zalovany rovnéZ konstatoval, %e si svédci J. G. a Ing. S. J. s odstupem &asu nevybavili, Ze
by byly odebrany vzorky a dale ptipadné analyzovany.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze jeho soucasti je zaznam o ukonech predchazejicich
kontrole ze dne 29. 10. 2014, &. CIZP/49/0O0V/1417567.001/14/VAW, v ném? spravni
organ prvniho stupné popsal vysledky inspekéniho setreni provedeného dne 27. 10. 2014.
Ze zaznamu plyne, ze spravni organ prvniho stupné provedl inspekéni setfeni na zakladé
oznameni havarijniho stavu ze dne 25. 10. 2014, které je prilohou tohoto zaznamu a podle
néhoz mél byt stav zptsoben tnikem tekutin z polniho hnojisté zalobkyné do prilehlého
bezejmenného toku a jeho prostfednictvim do rybniku ve vlastnictvi pana P. B. V zaznamu
popisujicim zjisténi z Setfeni je uvedeno, ze ,vokoli hnojisté byl zjistén ve sméru
Jjihovychodnim upraveny prub terénu v délce 350 m a si¥ce cca 5 m cca véetné vybloubené ryhy,
kterou prostrednictvim srazek unikly tekutiny z prostoru polniho hnojisté do prikopu u lesni
cesty, kterd vede k polnimu hnojisti“. SouCasné je zde uvedeno, ze ,v dobé setreni se v ryze
vyskytovaly zbytky hnédych tekutin...“, priemz ,v misté zausténi ,jibovychodni® ryhy do
prikopu u lesni cesty se v prikopé vyskytovala hnédé zbarvend voda. Ve vzdalenosti cca 100 m
7izné lesni cestu kriZil dalsi bezejmenny tok, prostrednictvim néhoZ unikly tekutiny polniho
hnojisté a z prikopu do rybnikii.... V dobé serveni byla voda v tomto toku relativné Cistd, k tomu
uvedl pan P. B., Ze po obrdzkovani ryhy ndtok hnédyjch tekutin wustal....“. Spravni organ L
stupné v zaznamu uzavrel, ze ,povaZuje zjisténé skutecnosti za spravni delikt nedovoleného
nakldadani se zavadnymi latkama.”

Piilohou zaznamu ¢. 1 je protokol o zidvadném stavu - havarie ze dne 25. 10. 2014 a
k nému ptipojena fotodokumentace pofizena vodopravnim ufadem dne 25. 10. 2014.
Z protokolu mj. vyplyva, ze projevem havarie je ,péna na pritoku do rybniku a pri odtoku ze
stavidla rybniku...v dobé Setveni bez zdpachu, odebrany wvzorek ¢ 2.“ V ramci popisu
skute¢ného stavu havarie je v protokolu uvedeno: ,v rybniku pohledové barevny odlisny
vstup vody - zatim bez shynu ryb — tmavé obarvend voda postupujici pres rybnik p. B. dal po
toku do rybnika LCR.“ Z protokolu je rovnéZ ziejmé, Ye byl v misté propustku na lesni
cesté¢ odebran vzorek ¢. 1. K 4dajim o mnozstvi adruhu uniklé latky je v protokolu
uvedeno: ,,mnozZstvi nelze zjistit, snad narvedéna mocivka z polniho hnojisté; odebrany vzorky:
¢ 1 - propustek lesni cesta; ¢. 2 pritok do rybnika.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Priloha zaznamu ¢. 2 je tvofena zapisem z jednani svolaného vodopravnim uradem dne
27.10. 2014 ve véci oznalené jako ,,Havarijni uddlost v k. #. Radkov u Vitkova ze dne 25. 10.
2014 - unik zdvadnych latek z polniho hnojisté do vod povrchovych.“ V predmétném zapisu je
uvedeno, ze ,z predmétného hnojisté v k. 4. X byl zaznamendn sinik zdvadnych latek do vod
povrchovych, do vodniho toku Radkovsky potok.”

Protokol o kontrole ze dne 7. 11. 2014, &. CIZP/49/0O0V/1417567.003/14/VAW, jenz je
rovnéz soudasti spravatho spisu, v ¢asti popisu skutkovych zjisténi pouze rekapituluje
zavéry plynouci ze zaznamu ze dne 29. 10. 2014 a uzavira (viz Cast ,Kontrolni zjisténi -
zaver®) ze ,dne 25. 10. 2014 doslo k viniku hnojivky z polniho hnojisté umisténého na pridnim
bloku ¢ X k. 4. X a k havarijnimu znecisténi pravobreznibo pritoku Melcskébo potoka vcetné

rybniku...“ Uvedené okolnosti pak byly rekapitulovany v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 13. 1. 2015, ¢j. CIZP/49/ OOV/SR01/1417567.002/15/VAW.

Na zakladé zrusujictho rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019,
¢.j. 10 A 132/2015-40 a v intencich zrusujiciho rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2019,
¢.j. MZP/2019/580/622 bylo dokazovani doplnéno o fotodokumentaci ze dne 25. 10.
2014, 27.10. 2014, 29. 10. 2014 a ze dne 3. 11. 2014, dale o zaznam ze dne 27. 10. 2014 o
mimoradné udalosti na useku zivotniho prostfedi a dale byl vyzadan spisovy material
(ZP.3778/2014-Ja) vodopravniho Gfadu Vitkov (zdznam z knihy mimofadnych udilosti
z 25. 10. 2014 ¢. 14K144, zapis z jednani ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. MUVI 30429/2014 +
opis, zapis z jednani ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. MUVI 30976/2014 + opis, zapis z Setfeni ze
dne 16. 1. 2015, ¢. j. MUVI 1528/2015 + opis, zapis z Setfeni ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. MUVI
1528/2015 doplnény o zapis z kontroly, kterou provedl dne 28. 4.2015 MéU Vitkov +
opis, zaznam z MéU Vitkov o urceni osoby opravnéné provadét ukony ve spravnim fizeni
¢. j. MUVI/30428/2014 ze dne 27.10. 2014 + opis, 3 mapové podklady ve formatu A4,
predavaci protokol spisu zn. ZP. 3385/2012-] véetné schvaleného havarijniho plinu pro
zachazeni se zavadnymi latkami). Prvoinstancni organ rovnéz provedl vyslech svédka (P.
B, J. G, Ing. S. J.,, Ing. L. S) a doplnil spisovy materidl o ziznamy s nizvem
P2070548.MOV aP1100714.MOV, ke kterym vsak jako k dukazim nepfipustnym
neptihlédl. Ze sdéleni a predani spisu ze strany M&U Vitkov se podava, Ze ,vysledky
rozbori vod odebranych dne havarie, a to 25. 10. 2014, nejsou ve spise obsazeny.“

Po provedeném dokazovani prvoinstan¢ni organ upresnil predmét ftizeni, resp. zuzil
nasledky prestupku jen na znedisténi vodniho toku ¢. 102-15-578 ke dni 27. 10. 2014.

Se ztetelem k vyse rekapitulovanému obsahu spravniho spisu ma soud za to, ze klicovy
skutkovy zavér spravnich organt o tom, ze vodni tok ¢. 102-15-578 pravobtezniho pfitoku
Melcského potoka byl znedistén hnojivkou uniklou z polniho hnojisté Zalobkyné, ktery
byl podkladem pro navazujici pravni zavér o spachani spravniho deliktu (ptestupku)
\4 4 4 v v o v v

zalobkyni, neni dostatecné dtkazné podlozen.

Rozhodny skutkovy zavér o tom, ze zavadné latky (hnojtivka) unikly z polniho hnojisté
zalobkyné a znedistily vodni tok ¢ 102-15-578, je totiz ve svém dusledku opfen toliko
o zjisténi uvedena v zaznamu ze dne 29. 10. 2014, zapis vodopravniho Gfadu z jednani ze
dne 27. 10. 2014, vypovédi svédk a doplnénou fotodokumentaci. Na zakladé téchto
podkladi spravni organy obou stupnit bez dalstho za pfidinu vizualné zachyceného
znedisténi vodniho toku ¢. 102-15-578 oznadily pravé tnik hnojiavky z polniho hnojisté
zalobkyné, aniz by vSak byl uvedeny zavér podpoten relevantnimi dikazy, jez tuto
skutednost prokazuj.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze vodopravni Urad na misté Setfeni odebral dva vzorky.
Soudu neni zfejmé, zjakych divodld spravni orginy od analyzy odebranych vzorka
ustoupily a proc jeji vysledky nepovazovaly za podstatné pro uéinéni skutkovych zavéra
v predmétném spravnim fizeni. K otazce neprovedeni analyzy se vodopravni tufad
nevyjadril, k zadosti inspekce o predlozeni vysledkt analyzy vzorkl pouze sdélil, ze tyto se
ve spise nenachazeji. Jak uz soud konstatoval v rozsudku ze dne 11.3.2019, ¢. 5. 10 A
132/2015-40-47, nelze pochybovat o tom, ze pravé prostrednictvim odebrani a nasledné
analyzy vzorka mohl byt skutkovy stav postaven na jisto, a to i s ohledem na skutkovou
verzi predestrenou zalobkyni, ze voda mohla byt zbarvena splachem ze svrchnich padnich
vrstev a nikoli zavadnymi latkami uniklymi z polniho hnojisté zalobkyné.

Ze zdznamu 0 tkonech predchazejicich kontrole C. J-
CIZP/49/0O0V/1417567.001/14/VAW ze dne 29. 10. 2014 plyne, %e prvoinstanéni organ
dne 27. 10. 2014 v misté polniho hnojisté zjistil v ryze a v pfikopu podél lesni cesty zbytky
hnédych tekutin a hnédé zbarvenou vodu. Svédek J.G. dne k udalostem pri Setfent
havarijni komise ze dne 27. 10. 2014 dne 5. 2. 2020 mimo jiné uvedl: ,Na okraji pole byla
ryba, ve které byla takovd rezatd voda. (Ryha byla Cerstvé vyrobend). Dosli jsme az k hnojisti. Z
jedné strany byl stary bnij a z drubé strany novéisi. U hnojisté byla ryba a na ni vyrvorend
hrdzka a pred ni se tvorila laguna rezavé vody. Celé okoli bylo znacné ,rozprasené“. Na terénu
u hnojisté byla misty ta rezavd voda.“ (...) ,, Cestou zpét od hnojisté jsem sel po hrané vykopu ryhy
a sledoval jsem dno vykopané ryby. Tam byla prakticky po celém tiseku ta rezata voda, misty
méné vlivem nerovnosti dna.” ... ,Ryba navazovala na prikopu u lesni cesty. Hnéda voda
pokracovala z ryby do prikopu u lesni cesty a tam se zdrzovala.“ Svédek Ing. S. J. mimo jiné
uvedl: ,Byli jsme u hnojisté a sli jsme po toku smérem doli. U hnojisté byl patrny vylub hnédé
barvy, ve vodnim toku uz toho moc nebylo, to hlavni uz ziejmé bylo pryc.“ Svédek na otazku
inspekce, zda si vsiml, ze by do vodniho toku vytékala zabarvena voda z lesa nebo z pol,
odpovédel, ze ,Nevsiml, neni pravdépodobné. Jiny zdroj znecisténi se na misté nenachdzel.“
Svédkyné Ing. L. S. mimo jiné uvedla: ,Na misté samém bylo zjevné, Ze koryto vodniho toku
bylo v nedavné dobé procisiéné néjakon technikou bez védomi spravce vodnibo toku. Do
procisténého koryta byl zaistén zemni prikop, ktery mél ziegmé slouZit k odvedeni hnojivky
vytékajici z hnojisté. Pri jednani 27. 10. 2014 jiz bylo koryto vodniho toku prebrazeno zeminou,
aby dalsi hnojivka vodnim tokem neodtékala dal. Nad timto prebrazenim bylo koryto VT a
zemni prikop hnojiivkou naplnén.“ Svédkyné na otazku inspekce, kde prameni dotleny
vodni tok a odkud se jiz povazuje za vodni tok, uvedla: ,,Jsou smérodatné vidaje z centralni
evidence vodnich tokd, pramen se nachdzi cca 15 m od hnojisté, cely iisek ryby ve sméru toku od
hnojisté je evidovin jako wvodni tok ¢& 102-15-578.“ Svédkyné na otazku inspekce, zda si
vSimla, Ze by do vodniho toku vytékala zabarvena voda z lesa nebo z poli, odpovédéla:
L Znecisténd voda urcité ne.

Ze spravniho spisu vSak soud nezjistil zadny konkrétni divod, na zakladé kterého byla
puvodni nejistota stran charakteru a ptvodu latky, ktera méla vodni tok ¢. 102-15-578
znedistit, nahrazena jednoznaénym zivérem o tom, ze touto latkou je pravé a jediné
hnojivka pochazejici z polntho hnojisté zalobkyné. Spravni organy zadny takovy
konkrétni divod neuvedly a svij zavér o priciné znelisténi, redukovany na jediny divod
spocivajici v tniku hnojivky do vodniho toku, presvédcivé neodivodnily a nevysvétlily.
V intencich zrusovactho rozsudku Méstského soudu v Praze dne 11.3. 2019 ¢&j. 10 A
132/2015-40-47 se ptitom viubec nevyporadaly s moznym zabarvenim vody ve vodnim
toku ¢. 102-15-578 huminovymi latkami. Soud znovu pripomina, ze ackoli se v daném
kontextu muze jevit skutkova verze zalobkyné vyrazné méné pravdépodobna, neni zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



56.

57.

16 15 A 3/2021

v 4 /4 4 4 v/ 4 4 v M /4 i
vyloucena, resp. spravni organy neuvedly zadné relevantni skutecnosti, které by tuto verzi
spolehlivé vyradily z moznych pticin znedisténi vodniho toku. S touto skutkovou obranou
v v 4 4 4 A4 i i .. v bd M v /
zalobkyné se spravni organy nevyporadaly ani implicitné, nebot ani ze svédeckych
vypovédi nelze seznat jakoukoli racionalni oponenturu, ktera by zcela eliminovala
moznost, ze pricinou hnédého zabarveni vody byly huminové latky. Skuteénost, ze svédci

/ / v 1/ MR / M Vev_V 4 v/ 4 M V/Ve v Vev_ Vv 4
podle svych vypovédi nezaznamenali jiny zdroj znedisténi, nerika nic o pficiné znecisténi,
resp. zabarveni vody. Prukaznou vtomto ohledu nemuize byt ani fotodokumentace
ptipojena k protokolu ze dne 25. 10. 2014, jez byla potizena vodopravnim Gradem, véetné
fotodokumentace nové doplnéné ze spisového materialu vodopravniho afadu, nebot z ni
M v 4 v P o Vev_V 4 / M / 4 M
jednoznac¢na odpovéd na duvody znecisténi povrchové vody nikterak nevyplyva a logicky
ani vyplyvat nemuze. Jakkoli fotografie zachycuji situaci na misté samém, resp. v okoli
hnojisté, lze z nich seznat toliko to, ze se v blizkosti hnojisté vyskytovala hnédé zbarvena
voda, nikoli puvod tohoto zabarveni, resp. mira koncentrace konkrétnich (zavadnych)
latek pfitomnych ve vodé. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze terén v okoli hnojisté
byl zjevné nekompaktni a spiSe rozbahnény, slovy svédka J. G. ,znacné rozpraseny, a lze se
tak davodné domnivat, ze zabarveni vody skutecné mohlo souviset s rozkladem
organickych dastic rostlinného ptvodu, které jsou bézné pritomné v pudé aktere se
zejména vlivem destd mohou uvolnovat, jak zalobkyné namitla. Nutno zdaraznit, ze
zodpovézeni této sporné otazky spada do oblasti odborného posouzeni, které je povinen

/ 4 4 4 bl M ./ 4 4 / /

provést spravni organ, nebot nejde o trivialni hodnoceni skutkoveho stavu, které by bylo
v v . J i i b v Ve v /4 4 /7 IV
nasnadé a bylo zfejmé i laikovi. Na okraj je tfeba pripomenout, ze sam vodopravni urad
v protokolu o zavadném stavu - havarie ze dne 25. 10. 2014 v dasti identifikujici druh
unikle latky uvedl, Ze uniklou latkou je ,snad naredénd mocivka z polniho hnojisté“. Jak
soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. 3. 2019 ¢&,j. 10 A 132/2015-40-47, nelze pochybovat
o tom, ze vodopravni Urad pouzitym a zdiraznénym obratem ,snad“ relativizoval miru
jistoty stran charakteru latky, jez méla uniknout do povrchovych vod a znedistit je. Zcela
licha je dle nazoru soudu argumentace zalovaného, ze samotné plnéni ulozenych opatteni
zalobkyni vylucuje, ze by zalobkyné na své naklady odcerpavala zavadneé latky z vodniho
toku a zridila u polniho hnojisté dvé zachytné jimky, pokud by zavadné latky nepochazely
pravé z polniho hnojisté. SkutecCnost, ze se zalobkyné dobrovolné podrobila ulozenym
opatrenim, nikterak nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou pochybnosti, resp. disledné naplnit zasadu vysetfovaci, kterou je tento typ fizeni
ovladan.

Obsah spravniho spisu, ktery byl podkladem pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti

’ , . Vo v /7N 4
a napadeného rozhodnuti, tedy nijak nevylucuje vysvétleni, ze povrchova voda byla po
dedtich zabarvena pravé v dusledku pfitomnosti huminovych latek ve vodé, tj. jejich
splachem ze svrchnich ptdnich vrstev a nikoli zavadnymi latkami uniklymi z polniho
hnojisté Zalobkyné. Spravni organy v tomto sméru nenabidly uceleny argumentacni ramec,
ktery by ve svém vysledku vyvratil jakoukoli pochybnost o ptitomnosti huminovych latek
v . . 4 v / v /4 b VeV _V 4 4 . v /. M
ve vodé a potvrdil jejich zavér o vyluéném zdroji znecisténi vod latkami obsazenymi ve
hnojtvce. Rozumnou pochybnost o Gplnosti a vérohodnosti pfijatého skutkového zavéru
v tomto sméru posiluje rovnéz skutkova okolnost spocivajici ve zjisténé absenci zapachu,
jakoz 1 zjiSténa absence zabarveni pény.

Na zakladé shora uvedeného proto nelze dojit k jednoznaénému zavéru o tom, ze dne
27.10. 2014 doslo k dniku hnojivky do vodniho toku ¢. 102-15-578. Pokud svédci ¢i
spravni organ L. stupné, potazmo zalovany hovoti o vyskytu hnédych tekutin, hnédé
zabarvené i rezavé vodé, ktera se vyskytovala v okoli a pfimo u hnojisté, v ryze a ve
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vodnim toku, pfed i za hrazenim ze zeminy asoucasné nebyla vyloucena pritomnost
huminovych latek ve vodé, nelze bez dalstho uzavrit, ze pricinou znecisténi vodniho toku
¢. 102-15-578 byla hnojavka vytékajici z hnojisté na pozemku zalobkyné. Spravni organy
tedy bez divodnych pochybnosti neprokazaly pfi¢innou souvislost mezi pripadnym
Unikem hnojuvky a znecisténim vodniho toku ¢. 102-15-578.

Lze shrnout, ze spravni organy ve spravnim fizeni neopatfily takovou sadu dikaza, ktera
by po provedeném zhodnoceni s dostate¢nou presvédéivosti vedla k jednoznacnému
zavéru, ze se zalobkyné vytykaného spravniho deliktu dopustila. Zalobkyné v ramci
v 4 v Vv .. /. Ve o4 i M * 1
zalobni argumentace predestfela jinou, v uvahu pripadajici skutkovou verzi, jejiz validitu
nejsou podklady obsazené ve spravnim spisu s to vyloucit.

Za této skutkové dosud nevyjasnéné situace soud neptistoupil k vyporadani zbyvajicich
zalobnich bodd, nebot jimi zalobkyné brojila proti skutkovym a pravanim zavérim, které

4 4 VvV - 4 /4 / N4 v/ / M v 4 4 v .
navazuji na posouzeni stézejni otazky tykajici se radného objasnéni skutkového stavu véci.
Vyporadani téchto namitek by za tohoto stavu bylo predcasné, nebot nelze vyloudit, ze
\4 / / / 4 4 4 v v i \4 v / /
zalovany své skutkové a pravni zavéry stran odpovédnosti zalobkyné za vytykané

i /4 7 /4 4 /4 i v/ / v 4 4 4 i M v ..

protipravni jednani v navaznosti na pripadné doplnéni dokazovani reviduje, popt. jinak
oduvodni.

VI Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 M 4 v M 4 4 Ve
podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. rozsudkem bez jednani zrusil pro
vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni, a véc
S v / v/ v/ 4 v v / 4 4 v /
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany zohledni zavéry vyslovené soudem a
bude-li nadale uvazovat o postihu zalobkyné zaspravni delikt spachany skutkem
specifikovanym ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, doplni v naznadeném smeéru
dokazovani tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nebudou duvodné pochybnosti. Své
’ 4 4 v . 4 v 4 Ve V **V_V 4 / VeV v
nasledné rozhodnuti ve véci samé pak opre o nalezité zjistény skutkovy stav, pficemz
v v Ve / / 4 4 v/ 4
soucasné prihlédne k délce spravniho fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Druhy vyrok o nakladech ¥zeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni, jeZ byla ve véci
GspéSna, nalezi nahrada nakladd fizeni spocivajicich jednak v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3000 K¢ a dale v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby stanovené
podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to ve vysi 3100 K¢ za kazdy
z téchto tkond (pfevzeti a p¥iprava zastoupeni, podani Zaloby). Zalobkyni rovnéZ nalezi
nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoteny castkou
1428 K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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