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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

ralobkyné: Ready 1 s.r.0., ICO 03411095,
sidlem Brojova 1907/5, 326 00 Plzen,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2021, &. j. MV-114495-7/S0-2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou datovanou a podanou u Krajského soudu v Plzni (dle jen ,s0ud“)
dne 29. 10. 2021 domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. MV-
114495-7/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
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74d*), zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,provostupriovy orgin®) ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. OAM-
17009-9/ZM-2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze zalobkyné neni Glastnikem fizeni dle
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu ve véci prodlouzeni zaméstnanecké karty byvalé
zaméstnankyné zalobkyné - pani K. N., nar. X, kterézto fizeni je vedeno pod sp. zn.
OAM-17009/ZM-2021 a podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®).

1L
Zaloba
Zalobkyné v tvodu své aloby z procesni opatrnosti poukézala na to, Ze jeji véc nespada
pod kompetenéni vyluku podle § 70 pism. ¢) s. f. s., tudiz je jeji zaloba ptipustna.
Odkazala pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i na pravni doktrinu.

V lasti zaloby oznalené jako ,Zalobni body“ zalobkyné nejprve uvedla, ze je byvalym
zaméstnavatelem pani K. N. a ze ji vysledkem probihajictho tizeni o prodlouzeni
v 4 4 c*/ /. 4 v v 4 v/ 4 v 4 M4
zameéstnanecké karty této jeji byvalé zameéstnankyné hrozi primé dotCeni na jejich
subjektivnich pravech ¢i povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho tradu. Jakozto
v VvV 4 4 v/ 4 v 4 v 4 . Vv vV Vv Ve
predbézna otazka rizeni o prodlouzeni zameéstnaneckée karty je totiz reSen okamzik
zaniku uvedeného pobytového opravnéni, kdy spravni organ ma za to, ze k zaniku

/ 4 4 v 4 v o v v 4 4 4 / /4
uvedeného pobytového opravnéni doslo v prubéhu zaméstnani uvedené byvale
v v o 4 v v 4 v /4 4 v 4 v 4

zamestnankyné v dusledku sporného preruseni pracovnépravniho poméru. Pravé v této
souvislosti pak u zalobkyné v soucasnosti probiha kontrola Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (sp. zn. 16-2021-21) z davoda potencialniho
umoznéni vykonu nelegalni prace. Tato skuteCnost musela byt prvostupriovému organu

4 M / V. 4 Ve i v/ v / i 4 4 4 v v 4 4
znama z jeho Uredni Cinnosti. Pfislusny inspektorat prace momentalné vyckava na
pravomocné rozhodnuti ve véci osoby K. N.. Oblastni inspektorat prace se bude co do
kone¢ného kontrolniho zjisténi ridit okamzikem zaniku zaméstnanecké karty tak, jak
tento moment vymezi spravni organ pravé v fizeni o prodlouzeni zaméstnanecke karty.
V pfimé navaznosti na posouzeni okamziku zaniku zaméstnanecké karty pak bude

v v v M \4 v 4 / 4 4 4 \4 v
urceno, zda se zalobkyné dopustila umoznéni vykonu nelegalni prace. Proto zalobkyné
nesouhlasila se zavérem zalované, ze fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni se

v/ v v 71 7 o . . v , . . v
ptimo a bezprosttedné dotyka jen cizinky (zadatelky), zatimco jeji zaméstnavatel
(zalobkyné) mohl byt dotéen pouze neptimo.

Zalobkyné se zavéry zalované nesouhlasi a pravni posouzeni véci ucinéné zalovanou
vV o 4 /4 ~ v Ve 4 v 4 4 v v/ . . M /4
povazuje za nezakonné. Zalobkyné ptipousti, ze samotné pani K. N. svéd¢i jako jediné
Ulastenstvi dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
Uradu, upravujici tzv. nepfimé Uclastenstvi, naopak umoziuje (a zdroven stanovuje
povinnost) ve spravnim fizeni zohlednit opravnéné zajmy i jinych osob, priemz
jedinym kritériem je, zZe uvedené osoby ,mobou byt rozhodnutim primo dotleny ve svych
7 . « 5 v ’ v ’ ’ R v
pravech nebo povinnostech. Zalobkyné ma za to, ze uvedené podminky naplnuje, mélo s
ni tak byt zachazeno jako s Glastnikem rizeni podle uvedeného ustanoveni. Soucasné pak
/ vV v v eV / 4 4 v v/ 4 Ve v M
ma zalobkyné za to, ze jiz v podaném odvolani zevrubné do fizeni dolozila skutecnosti
/7 7/ v v/ v v v / 4 M
prokazujici, ze bude primo a bezprostfedné dotcena na svych pravech a povinnostech v
disledku rozhodnuti v fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty jeji byvalé
zaméstnankyné. Zalobkyné ma tedy za to, ze prokazala i existenci samotné potencialni
Wmy, ktera v jeji sfére muze vzniknout a jejiz existence je zdUrazriovana i spravnimi
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soudy jako podminka pro naplnéni § 27 odst. 2 spravniho radu.

Poté zalobkyné citovala z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021 ve véci sp.
zn. 30 A 4/2019, v némz bylo odkazovano na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu.
Zalovani se pritom namitkami a doklady prokazujicimi potencialni doteni prav
zalobkyné nijak nezabyvala, své rozhodnuti pak zalozila prakticky na pouhé konstataci

v/ 7/ v M 4 \4 v oV 4 v/ 4 /7 IV 4
spocCivajici ve skutecnosti, ze zalobkyné nemuze mit v fizeni postaveni ucastnika dle § 27
odst. 2 spravniho radu, aniz by soucasné tyto zavéry detailnéji odtvodnila.

Podle nazoru zalobkyné rozhodnuti v predmétném fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké
karty je pro ni zcela stéZejnim, a to jednak (i) pfimo z hlediska hrozici sankce za
v v 4 v/ / / 4 4 4 4 v .
umoznéni pripadného vykonu nelegalni prace podle zakona o zaméstnanosti, kdy
oblastni inspektorat prace vyckava na posouzeni ulinéné spravnim organem ve véci
prodlouzeni zaméstnanecké karty zaméstnankyné zalobkyné, tak i z (i) hlediska
samotného zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné by totiz v disledku poruseni druhého
A 4 v M i 4 v i /4 Vev/ v/ 4 VvV 4
zminovaného predpisu, primarné aplikovaného v nynéjsim rizeni, mohla rovnéz ziskat
status nespolehlivého zaméstnavatele, coz by pro ni jako agenturu prace mohlo mit zcela
likvidacni dtsledky. Zalobkyné ma tedy za to, ze je v jejim ptipadé nejen splnéna
samotna potencialita dotéeni jejich prav a povinnosti, ale i samotna pfimost takového
dotleni. Pokud by zdejsi soud vychazel z pravniho nazoru zalované tykajici se pravé
’ 4 v/ . ’ A ’ ’
samotné otazky primosti uvedené hrozici 4jmy, nemohl by podminky uvedené v § 27
odst. 2 spravntho radu fakticky naplnit nikdo jiny nez tzv. esencialni Gcastnici spravniho
v/ 4 /. v v /v / oV ’ 4 v/ /
fizeni, pro které je ovsem urceno ucastenstvi jiz v § 27 odst. 1 spravaiho radu. Takovy

’ 4 ’ v . . 4 4 Ve /7 4 4 . [} \4 /
pravni zaveér a restriktivni vyklad neurditych pravnich pojmu obsazenych v § 27 odst. 2
spravniho fadu by ostatné neodpovidal jak samotné koncepci § 27 spravniho fadu, tak by
’ V v v */ v v . ’ ’ v/ . /
zaroven soucasné materialné vyprazdnoval jedny ze zakladnich, primo aplikovatelnych
4 ’ 4 v/ / 4 . 4 ’ v/
zasad spravniho radu, zakotvenych v ramci § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho radu.

Na zavér zalobkyné pripomnéla, ze judikaturou spravnich soudu je prekonan nazor,
/4 . 4 4 v 4 4 4 4 4 v I 4 v/ 4

podle kterého je v rizeni o udéleni konkreétniho pobytového opravnéni ucastnikem rizeni

f . . , Ve . vV/ / /

pouze samotny cizinec. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 284/2015, které se tykalo otazky fizeni o spravnim vyhosténi

a jehoz zavéry jsou dle zalobkyné v otazce Gcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu v

kontextu chybéjictho vymezeni Glastnika v zakoné o pobytu cizinct aplikovatelné i v

nynéj$i veci.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu

v/ 4 vV */ Ve 4 4 o V/ 4

fizeni. Rovnéz navrhla, aby ji soud pfiznal nahradu naklada fizeni.

111
Vyjadrent Zalované k Zalobé

Zalovana v Gvodu svého vyjadreni ze dne 16. 12. 2021, doru¢eného soudu dne 17. 12.
2021, nejprve zrekapitulovala predmét fizeni a poté uvedla, ze skutkovy stav a prubéh
spravniho fizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti je dostate¢né popsin v
napadeném rozhodnuti, a proto nebude ve vyjadreni k zalobé podrobné rozvadén.

K zalobni argumentaci zalovana uvedla, ze v pribéhu spravniho fizeni nedoslo k
zadnému pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a zasad. Napadené rozhodnuti
bylo nalezité oduvodnéno a bylo vydano v souladu se zakonem a neni nepfezkoumatelné
i 4 / 4 M 4 \4 v v 4 4
ani nezakonné. S ohledem na namitky uvedené v zalobé zalovana odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana se ztotoznuje s pravnim nazorem
v / / ~ / v v v ’
prvostupnového organu. Zalovana proto navrhla, aby soud predmétnou zalobu zamitl.
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IV.
Pritbéh 7izeni a soudni jedndani

Soud konstatuje, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhdta 30 dnt od dorudeni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinci) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
(resp. jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne 29. 9. 2021 a predmétna zaloba byla soudu
dorucena dne 29. 10. 2021.

Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz zalobkyné byla adresitem

4 4 VeV 4 v Vv M v /4 4 /4
napadeného rozhodnuti, pricemz zaloba smérovala proti zalované, ktera napadené
rozhodnuti vydala a je tak pasivné legitimovana.

Zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti je té2% pipustna, nebot podle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze proti rozhodnuti o tom, Ze urcitd osoba
neni vcastnikem spravnibho rizeni, je mozno podat Zalobu dle § 65 s. 7. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 As 348/2018 - 42). Zdejsi soud
shrnul postoj Nejvyssiho spravniho soudu k pfedmétné otazce pripustnosti obdobné
#aloby v rozsudku ze dne 14. 12. 2020, & j. 17 A 19/2020 - 62 nasledovné: ,Zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni méstského #iradu podle § 28 spravniho ¥ddu o tom,
Ze Zalobce neni ucastnikem 7vizeni. Jakkoliv jde o procesni rozhodnuti wvydané wunitr
spravnibo ¥izeni, obvykle je samostatné prezkoumatelné soudem jako rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudnibho 7ddu spravnibo (,s. 7. s.). Nejde totiz o stkon, jimzZ se (pouze) upravuje
vedeni vizeni pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. 7. s.], ale o sikon, kterym se zdvazné
uréuji procesni prava a povinnosti osoby s potencialnim dopadem do jejich hmotnych prav. To
plati za podminky, Ze je toto rozhodnuti vyddano v dosud neskonceném spravnim 7izeni (srov.
rozsudky NSS ¢.j. 9 As 222/2014-147 ze dne 2. 7. 2015, ¢ 3288/2015 Sb. NSS, a ¢ j. 1 As
369/2019-33 ze dne 30. 3. 2020).“ Vzhledem k tomu, ze usneseni o tom, ze zalobkyné neni
Gcastnikem fizeni, bylo vydano v dobé, kdy jesté neskoncilo predmétné spravni rizeni ve
véci prodlouzeni zaméstnanecké karty byvalé zaméstnankyné zalobkyné vedené pod sp.
zn. OAM-17009/ZM-2021, nic nebranilo pfipustnosti predmétné zaloby.

S ohledem na vyse uvedené, a jelikoz zaloba obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti, soud mohl pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
M 4 4 4 4 v M 4 4
jednani (podanim ze dne 5. 11. 2021, ¢. 1. 13), soud konal dne 29. 11. 2022 jednani.
Zalobkyné pfi jednani setrvala na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech odkazala
na podanou zalobu. Zalovana se z (iCasti na jednani pisemné omluvila s tim, ze setrvava
/ ./ v 4 \4 v v v 4 4 4 v Ve M 4 4
na svém vyjadreni k zalobé, vletné navrhu na zamitnuti zaloby. Soud pfi jednani
konstatoval obsah prvostuptiového rozhodnuti a poté napadeného rozhodnuti, coz ve
spojeni s obsahem spravniho spisu povazoval za dostalujici pro posouzeni zalobnich
/O ~ v / v v ’
namitek. Zalobkyné s ohledem na soudem vymezeny predmét sporu na provedeni

dalsich dtkaza netrvala, resp. pti jednani zadné dalsi dikazni navrhy neudinila.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 s.“) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
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prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v \4 \4 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni
zalobnich namitek a rozhodnuti v predmétné véci. Soud rekapituluje podstatny obsah
spravniho spisu nasledovné.

Pani K. N., narozena dne X, stitni p¥slu$nost Ukrajina, na Gzemi Ceské republiky
hlé$ena k pobytu na adrese P. (dile jen ,Zadatelka“) podala dne 11. 3. 2021 Zidost o
prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty, a to na pracovni pozici montazni
délnik u zaméstnavatele AZ - WORKS s.r.o. (od 1. 3. 2021 nova obchodni firma
Original Work Broker s. r. 0.). O této jeji zadosti zahajil prvostuptiovy organ spravni
fizeni vedené pod sp. zn. OAM-17009/ZM-2021 (dale téz jen ,predmétné spravni 7izeni®).

Dne 18. 3. 2021 zalobkyné ucinila v predmétném spravnim fizeni podani, jimz uplatnila
prava Glastnika Hzeni a poZadala o nahlédnuti do spisu. Zalobkyné argumentovala tim,
ze ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu muze byt, jakozto byvaly zaméstnavatel
Zadatelky, pHimo dotéena na svjch pravech a povinnostech rozhodnutim v pfedmétném
spravnim rizeni, v némz je reSena otazka mozného zaniku platnosti zaméstnanecké karty
Zadatelky. Zalobkyni hrozi v p¥ipadé konstatovani zaniku zaméstnanecké karty postih z
divodu umoZnéni nelegilni price. Poukazala na skutetnost, %e Zadatelka je jeji byvala
zaméstnankyné. Z tohoto divodu zalobkyné uplatnila sva prava ve smyslu § 27 odst. 2 a
§ 28 spravniho radu.

Prvostuptiovy organ shora uvedenym prvostupriovym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2021
rozhodl, Ze zalobkyné neni ucastnikem predmétného spravniho fizeni, nebot
rozhodnutim vydanym ve sprivnim fzeni o Zidosti Zadatelky o prodlouzeni
zaméstnanecké karty nebude Zalobkyné, jako byvaly zaméstnavatel Zadatelky, p¥imo
dotlena na svych pravech a povinnostech.

Zalobkyné prvostupniové rozhodnuti napadla blanketnim odvolanim ze dne 5. 5. 2021,
které doplnila podanim ze dne 17. 5. 2021. Zalobkyné v odvolacim fizeni zejména
4 \4 \4 v Vv v / 4 4 v/ 4 v/ Vv v
namitala, ze zalobkyné bude predmétnym spravnim rizenim pfimo a bezprostredné
dotlena na pravech a povinnostech, nebof v ném bude jako predbézna otazka resena
otazka zaniku zaméstnanecké karty Zadatelky, jakozto jeji byvalé zaméstnankyné.
Poukazala na probihajici tizeni u prislusného oblastniho inspektoratu prace z davodu
potencialnitho umoznéni vykonu nelegalni prace, pficemz méla za to, ze se oblastni
inspektorat prace bude fidit zavérem z predmétného spravniho fizeni ohledné mozného
vykonu nelegalni prace Zadatelkou. Rovnéz zalobkyné poukazala na to, ze ji hrozi nejen
v/ / Vv /v v ’ . /4 v
sankce za pripadny prestupek, ale téz oznaceni nespolehliveho zaméstnavatele. Podle
zalobkyné, nebude-li ptipusténa jako Gcastnik do predmétného spravniho fizent, ptijde o
jakoukoli moznost procesni obrany svych opravnénych zajmau.

Podanim ze dne 21. 7. 2021 Zalobkyné sd&lila prvostupfiovému organu, %e Zadatelka byla
u zalobkyné nepretrzité zaméstnana v obdobi od 4. 7. 2019 do 19. 3. 2020 a ze preruseni
v minulosti nahlasené na prislusnych organech je projevem administrativai chyby
zalobkyné, kterou jiz napravila.

Nasledné zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a prvostupriove
rozhodnuti  potvrdila, kdyz se plné ztotoznila sposouzenim provedenym

prvostupniovym organem. Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve konstatovala, ze
zakon o pobytu cizinct neobsahuje vlastni ustanoveni o Gcastnicich fizeni, proto se jako

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



26.

6 57 A 132/2021

relevantni pravni Uprava aplikuje spravni rad, konkrétné § 27 odst. 2 spravaniho fadu.
Tato Uprava predpoklada primé, bezprostiedni dotceni na pravech a povinnostech. Podle
4 v /4 v/ 4 v 4 4 4 /4 4 v 4 v/
nazoru zalované se rizeni o udéleni (prodlouzeni) pobytového opravnéni pfimo a
bezprostredné dotykalo jen Zadatelky, ktera v pripadé udéleni (prodlouzeni) pobytového
opravnéni bude mit povinnost plnit G¢el pobytu a pravo na pobyt v Ceské republice,
VeV Vo ey v / v v/, ~ v oV
pricemz jeji zameéstnavatel mohl byt dotéen pouze neptrimo. Zalobkyné muze volnou
pracovni pozici obsadit jakymkoli jinym zaméstnancem. Pokud zadosti Zadatelky
Vv \ < V7 ’ /’ . . N : ’y v
nebude vyhovéno, zalobkyni zadna prava ani povinnosti nevzniknou, tudiz na téchto
pravech a povinnostech ani dotlena byt nemuze. Pokud zadosti Zadatelky vyhovéno
bude, zalobkyné bude povinna plnit povinnosti pro ni vyplyvajici z uzaviené pracovni
smlouvy, kterou vSak sama svobodné uzavtela s Zadatelkou, tudiz ani zde nelze hovofit
o ptimém zasahu do jejich prav a povinnosti ze strany spravnich organt. Z platnych
pravnich predpisi pfitom nevyplyva zadny narok zaméstnavatele na zaméstnavani
cizinct. Zalovana rovnéz podotkla, ze pripusténim zalobkyné jako Ucastnika fizeni by
doslo k poruseni zasad legitimniho olekavani a rovnosti vSech pred zakonem, nebot v
v/ 4 v/ . v 4 M v 4 4 4
fizenich o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ma postaveni
/v 4 v/ 4 v M Vv v 4 .. M M . v /&
UcCastnika fizeni vzdy jen predmétny cizinec, nikoliv jeho zaméstnavatel. Zajem
Zadatelky o zaméstnaneckou kartu a zijem zameéstnavatele, byt zpolatku stejny, mize
byt v pozdéjsich fazich fizeni odlisny, éimz by se spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty dostalo do stavu, ktery zakon o pobytu cizincd
v 4 4 Vv . Ve 4 /7 /v ’ v/ ’ v
nepredpoklada. Pokud by bylo zaméstnavateli pfiznano pravo Gcastnika rizeni, mél by
pravo podat proti rozhodnuti prvostupriového organu opravny prostredek, ¢imz by
mohla vzniknout ad absurdum situace, kdy zadatel o zaméstnaneckou kartu bude mit
vydanou zaméstnaneckou kartu, avak do rozhodnuti o odvolani by byl v nejistoté, zda
se muze domahat svych prav vyplyvajicich z uzaviené pracovni smlouvy. K takovymto
protichidnym zijmim by zejména mohlo dochazet v pripadé, kdy by zadatel o
zaméstnaneckou kartu pozadoval v ftizeni zménu obsahu podani a chtél by byt
zaméstnan u jiného zaméstnavatele, pak by byl i dal$i pozadovany zaméstnavatel
vedlej$im Gcastnikem téhoz rizeni, pricemz zajmy vedlejsich Gcastnika fizeni by mohly
byt protichtidné a ve spravnim fizeni, které by mélo smérovat k vydani zaméstnanecké
karty v co nejkratsi dobé, by dochazelo k pratahtim fizeni, které by nebyly v zajmu
\4 . v o v/ v v v / \4 4
zadatele ani zaméstnavatelt. V pripadé, kdy by zaméstnavatel mél byt povazovan za
vedlejsiho ucastnika fizeni z davodu primého zasahu do jeho prav, dochazelo by k
7 7 . ’ . Vi . V7 Vé 4 4
vyraznym komplikacim i v ramci tizeni ve smyslu § 42g odst. 7 a nasl. zdkona o pobytu
.. o /v 4 v/ ’ . / . v v vV o
cizinct, kdy by ucastnikem fizeni logicky musel byt nejen zaméstnavatel, k némuz je
pozadovana zména, ale i puvodni zaméstnavatel zadatele. Opét by se jednalo o situaci,
kterou zdkon nepredpoklada a ktera by mohla vést k neGcelnym pratahtim v fizeni,
bd 154 o ’ v / . o 4 4 \4 .
nebot zijmy pavodniho zaméstnavatele by mohly byt protichidné s tim, co pozaduje
zadatel a novy zaméstnavatel. Z uvedenych davodu se zalovana ztotoznila se zavérem
prvostupnového organu, ze zalobkyné, jako zameéstnavatel Zadatelky, neni ulastnikem
predmétného spravniho fizeni.

Ve své spravni zalobé zalobkyné vuci napadenému rozhodnuti namitala nezakonnost,
kterou spatrovala v nespravném vykladu a aplikaci § 27 odst. 2 spravntho radu na
posuzovany pripad, nebot je presvédéena o tom, ze rozhodnutim v predmétném
spravnim rizeni vedeném o prodlouzeni zaméstnanecké karty Zadatelky tato muze byt
primo dotcena na svych pravech a povinnostech. Naproti tomu spravni organy zastavaji
4 \4 \4 v / 4 M oV / ./ v v
nazor, ze zalobkyné na svych pravech a povinnostech muze byt potencialné dotéena
pouze nepfimo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

7 57 A 132/2021

Podstatou sporu tak byla ryze pravni otazka, a to zda zalobkyni, jako byvalému
zaméstnavateli Zadatelky, mélo byt pfiznano postaveni Glastnika dle § 27 dost. 2

4 4 "4 v v 4 /7 4 v/ 4 /4 v 4 M
spravniho radu v predmétném spravnim rizeni vedeném o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty Zadatelky.

Pfitom mezi éastniky nebylo sporné, Ze zalobkyné v minulosti byla zaméstnavatelkou
Zadatelky, pfi¢emz predmétné spravni fizeni, v némz se zalobkyné domahala Géastenstvi,
bylo vedeno o zadosti Zadatelky o prodlouzeni jeji zaméstnanecké karty na pracovni
pozici jiz u jiného zaméstnavatele.

Soud pfi meritornim posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni
pravni pravy.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu scastniky ¥izent jsou v ¥izeni o Zadosti Zadatel a
dalsi dotcené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravnibo organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu scastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mobou byt
rozhodnutim primo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho tadu #castniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zdkon. Nestanovi-li zvldstni zikon jinak, maji postaveni iicastniki podle odstavce 2, ledaze
jim md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo problisit, Ze

/ . */ */ v/ v */ / /v /] [}
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni wcastniki podle
odstavce 1.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu za scastnika bude v pochybnostech povazovin i ten, kdo
tordi, Ze je castnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni scastnikem,
vydd_spravni_orgdn usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo
rozhodovino, a ostatni #castnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.

K soudem citované relevantni pravni Gpravé Ucastenstvi ve spravnim fizeni je treba
doplnit, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom, ze se uvedena
/7 7 / Vv 4 4 4 v/ 4 7. v/ 4 4 4
obecna uprava ucastenstvi ve spravnim fizeni uplatni i v fizenich vedenych podle zakona
o pobytu cizinct, a to vCetné tzv. vedlejsiho (neprimého) Gcastenstvi dle § 27 odst. 2

4 /7 v/ v o M \4 M vVv/ 4 4 Ve i / V 4
spravni radu. Nutno ovSem zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud pripustil ulastenstvi
v/ M / v/ v 7 o .. \4 /4 4 v 4 v/ v
v pripadech rodinnych pfislusnikt cizince - zadatele o pobytové opravnéni (pripadné
Veers / v v 4 ’ . 7 . Vi
osob zijicich se zadatelem ve spole¢né domacnosti ve vztahu obdobném rodinnému), u
nichz bylo prokazano, ze vydanim daného spravniho rozhodnuti ve véci zadatele dojde
Ve 4 v/ /4 v 4 v I 4 v M vV/
i hrozi ptimé a bezprosttedni dotleni jejich prav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 256/2019 - 22 ¢i zalobkyni odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. . 6 Azs 284/2015 - 25).

Soud se plné ztotoznil se spravnimi organy, ze zalobkyné, jako byvaly zaméstnavatel

Zadatelky, nemuze byt v predmétném spravnim ftizeni, jehoz predmétem je prodlouzeni

zaméstnanecké karty Zadatelky (byvalé zaméstnankyné zalobkyné), pfimo dotéena na
/ 4 . 4 4 v/

svych pravech a povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu.

Soud zastava nazor, ze predmétnou zakonnou podminku ucastenstvi ve spravnim rizeni
v/ 4 / 4 .. o ./ M M v/ 4 v 4 4

(tizeni vedené podle zakona o pobytu cizincl nevyjimaje), tj. ptimé doteni prav nebo
povinnosti, je treba vykladat tak, ze spravni rozhodnuti musi mit primy a bezprostredni
vliv (pozitivni, nebo negativni) na vykon prav nebo povinnosti projevujici se
v hmotnépravnim postaveni dané osoby. Pritom musi byt zohlednény predmét a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vysledek daného spravniho fizeni. V posuzované véci jde o posouzeni a rozhodnuti o
tom, zda Zadatelka bude nadale opravnéna k pobytu na tzemi CR za tcelem vykonu
zaméstnani na schvalené pracovni pozici u zaméstnavatele, kterym uz dokonce ani neni
zalobkyné. Vysledkem spravniho fizeni tedy bude udéleni ¢i neudéleni pobytového

4 v 4 Vev v / v/ vV Vv v o Vv v/ Vv v
opravneéni, pri¢emz tento vysledek v pripadé zalobkyné nemuze primo a bezprostredné
zasahnout do jejtho hmotnépravniho postaveni.

Zalobkyné spatfovala ptimé dotleni ve svych pravech a povinnostech ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho tadu ve dvou rovinach, a to (i) z hlediska hrozici sankce za umoznéni
ptripadného vykonu nelegilni prace podle zakona o zaméstnanosti, a (i) z hlediska
4 .. o \ ’ -/ Vv
zakona o pobytu cizincu, kdyz by mohla ziskat status nespolehlivého zaméstnavatele,
v . a ’ . . v 7/ o
coz by pro ni jako agenturu prace mohlo mit zcela likvida¢ni dusledky.

Pokud jde o prvni argument zalobkyné, tedy hrozba sankce za umoznéni pfipadného
vykonu nelegalni prace Zadatelkou, tak k tomu soud uvadi, ze bez ohledu na vysledek
predmétného spravniho fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni Zadatelky by
v . v/ /4 v /4 v/ 4 4 4 4 . /e
zalobkyni v pripadném prestupkovém rizeni, které by s ni muselo byt nejprve zahajeno,
> ce 4 oV / v o 4 v c */ 4 v/ v /
nebot jinak ji nemuaze byt ulozena sankce, zGstala zachovana vsechna jeji prava. Prislusny
4 4 4 Vv \4 /4 v/ v v 4 v/ 4 4 v 4
spravni organ by totiz v kazdém pripadé musel v prestupkovém rizeni prokazat naplnéni
v 4 / o v Vev vV Vv v v 4 v/ 4 v
vsech zakonnych znakt prestupku, pfi¢emz zalobkyné by v prestupkovém fizeni méla
pravo uplatriovat své namitky ¢i Cinit navrhy a podavat opravné prostedky, pripadné se
/v ’ 4 v 4 V17 v 4 v/ 4
téz domahat soudniho prezkumu rozhodnuti vzeslého z prestupkového rizeni. S
zalobkyni tak nelze souhlasit v tom, ze by se vysledek pfipadného prestupkového fizeni
vedeného s ni odvijel od vysledku predmétného spravniho fizeni vedeného o prodlouzeni
pobytového opravnéni Zadatelky.

Pokud jde o druhy argument zalobkyné, tedy hrozba, ze ziska status nespolehlivého
zaméstnavatele, pak ani tento neobstoji. Podle § 178f odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu za nespoleblivého zaméstnavatele se pro iicely tohoto zakona povazuje zaméstnavatel,
kterému byla v obdobi 4 mésicii predchazejicich podani Zddosti pravomocné uloZena pokuta za
umoznéni vykonu nelegilni prdace. Z pravé uvedené zakonné dikce je zfejmé, ze status
nespolehliveho zaméstnavatele je vazan na ulozeni pokuty za umoznéni vykonu
nelegalni prace, pricemz ale pokuta muze byt zaméstnavateli ulozena pouze v ramci
v /4 v/ 4 A% M 4 v bl .
prestupkového fizeni. Tudiz status nespolehliveho zaméstnavatele, byt je upraven
4 v .. o ’°/ 4 v /4 v/ 4 4
v zakoné o pobytu cizincd, se odviji od vysledku prestupkového ftizeni vedeného se
v . . / 4 4 v/ 4 4 v/ . ..
zameéstnavatelem, nikoli od vysledku spravniho fizeni vedeného o zadosti cizince o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanou, ze pokud by bylo zalobkyni (jako byvalému
zameéstnavateli Zadatelky) sledujici vyhradné vlastni zajmy (jak je patrné zjeji
argumentace, kdyz se obava ulozeni sankce, resp. oznaceni nespolehlivého
zameéstnavatele za umoznéni vykonu nelegalni prace) pfiznano tcastenstvi v predmétném
4 4 v/ 4 v v /4 /4 4 v/ 4 4 i I o M
spravnim rizeni, mohlo by v pfedmétném spravnim fizeni dojit ke konfliktu zajmt mezi
jednotlivymi Gcastniky, tedy Zadatelkou (sledujici zijem na prodlouzeni jejiho
/4 4 v 4 v 4 N4 /7 M 4
pobytového opravnéni) a zalobkyni (sledujici zdjem na tom, aby nebyla sankcionovana
e g ’ ’ v/ ’ e LV . % . v
vjiném spravnim fizeni). Cisté teoreticky, zalobkyni by napf. mohlo vyhovovat
v 4 4 4 4 v/ 4 4 /4 4 4 4 v \4 M /
prodluzovani spravniho fizeni (a tim oddaleni konstatovani, ze umoznila vykon
nelegalni prace, a to napt. za ulelem uplynuti prekluzivni lhaty pro ulozeni trestu za
ptipadny prestupek), zatimco v zajymu Zadatelky by mohlo byt, aby jeji pobytovy status
byl postaven mnajisto co nejdrive. I ztohoto duvodu neni tUclastenstvi zalobkyné
v pfedmétném spravnim fizeni zadouci, resp. pripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud dale nepfisvédcil zalobkyni, ze by se zalovana nezabyvala jejimi namitkami a
doklady, které mély prokazovat potencialni pfimé dotéeni prav zalobkyné, kdyz opak je
pravdou, jak je patrné s vyse shrnutého odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud téz
shledal nepfiléhavymi zalobkyni ¢inéné odkazy na judikaturu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 Azs 284/2015 - 25 se
kasa¢ni soud vyjadtil k otazce Glastenstvi rodinného prislusnika cizince - zadatele,
pricemz vztah cizince sjeho rodinnym pfislusnikem, na strané jedné, a sbyvalym
zaméstnavatelem, na strané druhé, je zasadné odlisny. V odkazovaném rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021 ve véci sp. zn. 30 A 4/2019 (a v ném
odkazovana judikatura) byla fesena otazka Gdastenstvi v fizeni o zadosti o povoleni ke
zvlastnimu uzivani silnic dle § 25 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a to z divodu poradani dvou vyjizdék spanilé jizdy. Obecné zavéry ve
vztahu k aplikaci § 27 odst. 2 spravniho radu, které v odkazovaném rozhodnuti zaznély,
pak soud neshledava jakkoli rozpornymi s posouzenim, které provedly spravni organy
v posuzovaném pripadé.

Z uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze spravni organy v posuzovaném pripadé
nepochybily, pokud Zalobkyni (jako byvalému zaméstnavateli Zadatelky) nepfiznaly
postaveni Ucastnika dle § 27 odst. 2 spravniho radu v predmétném spravnim fizeni
vedeném o zadosti Zadatelky o prodlouZeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty na
pracovni pozici u nového zaméstnavatele.

VI
Rozhodnut{ soudu

Soud uzavira, ze zadnou z zalobkyni uplatnénych zalobnich namitek nehledal divodnou,
a proto podanou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni zalované, ktera méla ve

VM / / v ~ 4 v v/ /4 4 4 VvV 4 / V. 4 Ve M
véci plny Uspéch. Zalovanée ovSem zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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