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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2021 ¢j. OAM-138/ZA-ZA11-VL14-
2021

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 1. 9.
2021 ¢&.j. OAM-138/ZA-ZA11-VL14-2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizent.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2021 ¢j. OAM-138/ZA-ZA11-VL14-2021 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodl o Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 1.
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3. 2021 tak, ze zadost byla dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) shledana neptipustnou a rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, ze doslo k poruseni ust. § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4 a § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a § 10a
odst. 1 pism. e), § 11a odst. 1 pism. a) a b) a § 14a zakona o azylu. Nesouhlasil s tim, Ze mu
v zemi puvodu nehrozi vazna 4jma ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, v tomto ohledu
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav  véci a zatzil své rozhodnuti

v 4 4 4 4 v **V_V 4 / i
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti, z nespravné zjisténého skutkového stavu pak vyvodil
nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpedi, dopustil se téz
nespravného pravniho posouzeni, kdyz povahu a intenzitu hrozicitho nebezpedi v zemi

o i M v 4 M 4 4 /1°

puvodu nevyhodnotil jako dostatecnou pro poskytnuti mezinarodni ochrany, odchylil se
taktéz od ustalené judikatury spravnich soudt tykajici se primétené pravdépodobnosti
pronasledovani a vazného nebezpecli vzniku vazné jmy.

. Uvedl, ze v Uzbekistanu si ptjcil penize, finanéni zavazky nedokazal splacet, zacali mu
v VVe / i M 4 4 4 VVe M v i
vyhrozovat véfitelé, proto vycestoval z vlasti, aby unikl pronasledovani vériteli a vydélal si
4 4 v/ v / 4 v o 4 /4 Ve
penize na splaceni dluhu; v pfipadé nuceného navratu do zemé pivodu se obava o zivot,
. M \4 VVe / \4 M 4 v v/ 4 / N/ i
jelikoz mu véritelé vyhrozovali smrti. Poukazoval na to, ze v fizeni o opakované zadosti
dolozil novy dukaz (tj. X.). O X. pred vydanim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
v . / /7 N7/ M i 4 4 eV M Ve M vVv/ 4 4
véci své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, X. jiz nestihl dolozit, Nejvyssi spravai soud
navic nove skuteCnosti primarné nezkouma. Tvrzeni zalovaného, ze mu byla tato nova
v 4 eV o v v 4 v/ 4 ./ 7 . M o
skuteénost znama jiz v prubéhu predchoziho fizeni a jeji neposouzeni je jen dusledkem
. . v 7 . - ~ /, v / v .
jeho zavinéni, nejsou pravdiva. Zalovany tudiz postupoval nezakonné, pokud posoudil
opakovanou zadost jako nepfipustnou a novou skute¢nost neprijal.

. Zalobce sdélil téz obavu zpronasledovani a vazné Uymy kvali podani zadosti o
. 4 4 v/ I\ / /. 4 4 . / /
mezinarodni ochranu v zahrani¢i. Vazné Oymy se proto obava nejen ze strany byvalého
zaméstnavatele, ale rovnéz ze strany statu. Dozvi-li se statni organy zemé puvodu o jeho
v/ . . 4 4 o * v 4 . 4 . 4 v /7 /7
zadosti 0 mezinarodni ochranu, ptyde do vézeni, Uzbekistan sleduje své obéany vracejici se
ze zahranidi, vzhledem k délce zahrani¢niho pobytu by byl na hranicich zadrzen policii a
byl by postizen za podani zadosti o azyl. Poukazoval na to, ze z Informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 19. 5. 2020 vyplyva, ze obéantim Uzbekistanu po dlouhodobéjsim
pobytu v zahraniéi nehrozi po navratu do vlasti pfimé sankce, pokud tam nepozadali o
4 ’ 4 4 v/ v/ .. . .. v 4 M *Vv/
azyl, uzbecke statni organy se v zahranici snazi zjistit, zda jejich obcané podali v zahranici
zadost o azyl; pokud uzbecké statni organy tuto skutecnost zjistuji, zjevné z ni vyvozuji
néjaké duasledky. S odkazem na judikaturu (NSS 4 Azs 169/2006-47, 4 Azs 103/2007)
\4 o M v v/ v 4 ’ 4 4 4 /v M v
zalobce zduraznil, ze v pfipadé pochybnosti ma spravni organ shromazdit vsechny
dostupné dtkazy, které vyvraceji ¢i zpochybniuji vérohodnost vypovédi zadatele o azyl,
v pripadé pochybnosti je treba rozhodnout ve prospéch zadatele, v diikazni nouzi je tfeba
brat v Gvahu téz zpusob vykonu statni moci v zemi ptivodu, ve prospéch zadatele se
rozhodne, je-li stav dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu spatny; zalobce z uvedeného
dovodil, Ze v ptipadé pochybnosti je zalovany s ohledem na rozsihlé porusovani lidskych
prav v zemi puvodu povinen mezinarodni ochranu udélit. Citoval ze zpravy Human
Rights Watch, dle niz v uzbeckych vézenich dochazelo k mudeni a nelidskému zachazeni,
vétsina byvalych vézna nebyla rehabilitovana, novinati a aktivisté byli pronasledovani,
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nezavislé pravni skupiny mély zamitnuté registrace a nucena prace nebyla eliminovana, 1
ptres reformy po nastoupeni prezidenta Mirzoeva roku 2016 zustaval i roku 2020 uzbecky
politicky systém autoritarsky, mnoho reformnich slibu nebylo splnéno, tisice lidi

v v/ M 4 vVv/7 1 o 4 ./ v 4 o v / M v 4 v 4
(pfedevsim pokojni vérici) zastavaji ve vézenich z divodu falesnych obvinéni, bezpecnostni
sluzba ma velké pravomoci stran zadrzeni Gdajnych kritikl a skuteéna politicka pluralita
neexistuje.

. Zalobce dale uvedl, ze snim nebyl proveden pohovor o jeho zidosti o mezinarodni
ochranu, nemohl tak dostatecné predestfit své divody, poskytnuti Gdaju k zadosti nemuze

. . **V) 4 4 v 4 4 v/ M
pohovor nahradit, rezignace na pohovor a nezjistovani vSech okolnosti vedoucich k zadosti
je zasadni pochybeni zalovaného, ktery zalobcovy azylové duvody vibec nezjistil. Nebyl
tak zjistén skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho radu, coz zpusobuje vadu nezakonnosti
zejména proto, ze zalovany nepfijal novou skuteénost, tj. X.

. Mél za to, ze splnuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakona o
azylu, zalovany se vsak udélenim dopliikové ochrany z tohoto divodu vibec nezabyval a
neposoudil skuteénou zalobcovu situaci, rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné,
\4 M 4 v 4 4 4 v 7. v / V. */ M 4
zalobci hrozi vézeni, X., podminky v uzbeckém vézeni jsou spatné a porusuji se tam lidska
4 4 A VVe / 4 / 1/ i M / 4 4

prava, pronasleduji jej véfitelé a ve svém usili dosud neustali, jak vyplyva z X. Navic
\4 M 4 4 4 4 4 4 /7 N7/ M i 4 4 v/ v
zalobci hrozi pronasledovani za samotné podani zadosti o mezinarodni ochranu, ¢imz se
vSak zalovany viibec nezabyval, a¢ je jeho povinnosti zohlednit situaci v zemi pavodu.

. Zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebyl s nim proveden pohovor a

nebylo zohlednéno nebezpeli ze strany vériteld, podminky ve vézeni a nebezpeli
4 /4 4 4 4 /7 N/ M i 4 4 /4 v / Vv

pronasledovani ze strany statu za podani zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé vyse

uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalsimu

v/ 4

fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti, uvedl, ze skutkovy stav byl nalezité
*eV_V v/ 4 v . / v Vv v / M
zjistén, pripad byl posuzovan ve vsech souvislostech, zabyval se vS§emi zalobcem sdélenymi
skuteCnostmi a opatril si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané povazoval za opravnéné, prvni zalobcové zadosti o
mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno a naslednou zalobu zamitl Krajsky soud v Brné,
dtvodem prvni zadosti byly vysoke dluhy, strach z véfitelt v zemi ptvodu a snaha vydélat
si v Ceské republice penize na dluhy a podporu rodiny, ve druhé zidosti byly uvedeny
\4 4 o . . . / 4 Vv . N \4 v_ 7/
totozné dtvody, neobjevily se ani nové relevantni skutecnosti. Doplnil, ze k nezohlednéni
X. se jiz vyjadril, zalobni tvrzeni o tom, kdy se zalobce o X. dozvédél, jasné nesouhlasi,
nebot nastane teprve v budoucnu. Poukazal na to, ze zhodnotil zalobcovy vypovédi
v/ 4 i 4 4 v 7V VN4 VA4 i
z obou zadosti o mezinarodni ochranu a nedospél k zavéru o hrozicich potizich v zemi
puvodu, které by bylo mozné zaradit mezi azylové relevantni, hlavnim dtvodem podani
zadosti je snaha o legalizaci pobytu, kterd neni sama o sobé divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1. 3. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, ze je uzbecké narodnosti, k divodim své
zadosti sdélil, Ze ma ve vlasti dluhy, uz jej kvtili tomu kontaktovali X., chce si tu vydélat
penize, aby mohl dluh splatit, hleda jej X., do vlasti se zalobce nemize kvili dluhu vratit,
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na X.; jiné davody k podani zadosti nema. Na dotaz zalovaného, zda uvedené skutecnosti
sdélil v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, odpovédél, ze o dluhu mluvil, i o tom,
ze X., ale X. je nova informace, objevila se tam v lonském prosinci, o hledani X. téz mluvil,
jelikoz se to stalo uz davno; také by zde rad dal zdastal.

10. Soucasti spisu je dale poskytnuti (daju k predchozi zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podané dne 20. 12. 2018, kterou odtivodnil dluhem, ktery ma u
kamarada ve vlasti, pujcil si od nich penize, ve stanovené dobé je nezvladl vratit, kamaradi
pak X., vydélky ve vlasti by mu na splaceni dluhu nestadily, jiné potize nemél. Béhem
pohovoru dne 28. 12. 2018 uved], zZe penize si pujcil asi dne X., po X. opustil zemi, protoze
ve vlasti se neda vydélat dostate¢na castka, kdyby neopustil Uzbekistan, X. nebo by jej
véritelé zabili, dostal od nich SMS zpravy, véfitelé X., do budoucna by chtél dluh splatit;
z pohovoru dale vyplynulo, ze zalobce v fizeni o spravnim vyhos$téni dne 22. 4. 2018
neuvadél policii zadné prekazky, jez by mu branily v navratu do vlasti. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 7. 2019 ¢&j. OAM-1097/ZA-ZA11-VL13-2018 zalobci nebyla
mezinarodni ochrana udélena, zalovany se zde zabyval téz zalobcovymi obavami kvuli
dluhtm, které ma ve vlasti, konstatoval vsak, ze zalobce se ani nepokusil vyuzit prostredka
vnitrostatni ochrany. Nad ramec azylového prfibéhu se zabyval i navratem zalobce
z dlouhodobého pobytu v zahrani¢i a pripadnymi riziky, avSak ani tyto skutecnosti
nepovazoval za divodné z hlediska udéleni mezinarodni ochrany.

11. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zatadil té2 Informaci OAMP Uzbekistan
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 2. 2021 a Informaci MZV CR ze dne
20. 4. 2021, ¢.j. 106865-6/2021-LPTP.

12. Zalobce se dne 27. 5. 2021 mohl seznimit s podklady pro rozhodnuti, nisledné
uvedl, ze ma v zemi ptuvodu dluh, véritelé X. Nasledné dolozil nékteré podklady vcetné X.

13. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 1. 9. 2021, zalovany vychazel mimo jiné z
informact, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace v Uzbekistanu a
VvV o / v o N4 M v/ v M 4
pomért uzbeckych obc¢anu vracejicich se do vlasti ze zahranici, konstatoval, ze se jedna o
druhou zadost zalobce, shrnul prubéh predchoziho spravniho fizeni a soudniho prezkumu,
ve kterém rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany obstalo. Po porovnani duvodu
v /4 v/ . 4 M v v 4 v/ /7 vV / \4 v
soucasné zadosti s tvrzenimi zalobce v predchozim ftizeni zalovany shledal, ze zalobce
v / v/ 4 4 v v . / vV 4 v/ 4 v 4
v soucCasném fizeni uvadél skutecnosti, které jiz byly posouzeny v ramci tizeni o predchozi
zadosti, zalobce nyni tvrdil naprosto stejné diivody, tj. obavu z postihu ze strany vétiteld
kvili dluhim, které ma vzemi pavodu; pripomnél vyjadfeni samotného zalobce
z prubéhu spravniho fizeni, podle néjz o dluzich a o X., které jsou divodem opakované
A4 . eV Ve o v v/ 4 4 /4 4 M . M / / M v 4
zadosti, jiz hovofil v pribéhu ftizeni o prvni azylové zadosti. K jediné {(dajné nové
skutecnosti (). X.) konstatoval, ze tuto informaci mél zalobce uvést jiz v predchozim
v/ 4 b . Ve / _* V/ 4 Vv 4 M
fizeni, nebot nejpozdéji ve fazi rizeni pred soudem mu byla znama, krom toho nejde o
v 4 v Ve \4 /4 ’ 4 /7 Ve ./ 4 v /v 4
novou skutecnost, ktera by svédcila o mozném pronasledovani ¢i potencialni hrozbé vazné
Wmy (§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu), hledani zalobce ze strany véfitelt je jen
VYN ’ ’ IV ’ Vere . ,
pokracujici snahou o splaceni pohledavek, k niz nyni pouze vyuzili X., nejde ale o nové
skutednosti, jez by mély byt predmétem nového meritornitho posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Jak jiz bylo konstatovano v predchozim rozhodnuti, zalobce ma
(pro piipad protipravnosti jednani véritel) moznost vyuzit vnitrostatnich mechanismt
ochrany. Doplnil, ze opravnénost opakované zadosti nezakladaji ani X., jelikoz skutecnosti
v eV V. v N v/ / / A Y /
ohledné X. byly jiz predmétem zkoumani v fizeni o prvni azylové zadosti. Zalovany
dospél k zavéru, ze v Uzbekistanu nedoslo od doby posuzovani predchozi zadosti zalobce
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(tj. od Cervence 2019, resp. od doby ukoncéeni rizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu v lednu
2021) k zadné obecné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust.
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Uzavrel, Ze neshledal duvody pro opakovaneé
. 4 4 /7 N/ v v 4 . 4 ’ .7
meritorni posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim
4 v / o o bd v/ /4 4 v 4

uvadénym diavodim, nebot nebyla uvedena zadna nova skuteénost ve smyslu zakona o

4 o v v 4 4 4 4 v/ 4 4 o o
azylu, ktera by oduvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a hodnoceni diuvoda
odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu. Shledal, ze zadost je podle § 10a odst. 1 pism. €)

4 v/ 4 4 M / v /4 v/ 4 M Vv

zakona o azylu neptipustna, podle § 25 pism. i) téhoz zakona fizeni zastavil, aniz by
posuzoval, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany (§
10a odst. 2 zakona o azylu).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s., sohledem na to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisem.

16. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

17. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

18. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7%zeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

19. K tomu, aby se spravni orgain mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti
v v / .-y / . ’ . ’ v .
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly noveé skute¢nosti nebo

*eV_V 4 /4 4 4 Ve Ve M . v /7 V7 .
zjisténi, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z
tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim smyslem
a ucelem mozZnosti podat opakovanou Zdidost o udéleni mezindarodni ochrany je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné
ukonceného Tizeni. P¥i opakovaném podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto
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nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenZ miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému podavini opakovanych
Zadost.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v
zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce
nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiZz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdaraznil soucasné, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklidat restriktivné tak,
aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné
vizte téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-27.

20. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6
Azs 60/2018-43, kde vysel z toho, ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe #izeni o
opakované Zidosti o mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.

21. Zalobce brojil proti nedostatecnému posouzeni duvodu dle ust. § 14a zakona o
azylu. Této namitce nelze prisved¢it. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem fizeni bylo
rozhodnuti o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla shledana
nepfipustnou. V daném fizeni zalovany ust. § 14a a ostatné ani ust. § 12 zakona o azylu
vubec neaplikoval, nebot nepfistoupil k meritornimu posouzeni opakované zadosti. Ve
vztahu k uplatnéni ust. § 12 ani § 14a zakona o azylu tudiz nemohlo dojit k zadnému z
pochybeni, ktera zalobce v zalobé tvrdil (nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nespravné
pravni zavéry ohledné azylové relevantniho nebezpedi, nevyhodnoceni povahy a intenzity
hroziciho nebezpeci v zemi puvodu a odchyleni se od ustalené judikatury spravnich souda

/ N4 Ve vV /4 v . 4 4 4 v /4 v/ /v 4
tykajici se primérené pravdépodobnosti pronasledovani a skuteéného nebezpeli vazné
/ Vv 4 /4 i VYV /7 / M v . v/ 4 M 4
(ymy). Irelevanci zalobnich namitek sméfujicich do merita véci v tizeni proti rozhodnuti o
nepripustnosti zadosti o mezinarodni ochranu shledal téz Nejvyssi spravni soud, ktery
v usneseni ze dne 20. 4. 2022 ¢&.j. 6 Azs 130/2021 - 52 ve véci jiného statniho ptislusnika
Uzbekistanu domahajiciho se mezinarodni ochrany uvedl: ,StéZovatel spatiuje prijatelnost
kasacni stiznosti v pochybeni méstského soudu spocivajicim v odklonu od dosavadni judikatury
tykajici se posouzeni kritérii pro udéleni azylu dle § 12 ¢i doplikové ochrany dle § 14a téhoz
zdkona. Tato wustanoveni vsak v projedndvané wvéci wvitbec nebyla aplikoviana. Zalovany
stéZovatelovu Zadost meritorné vitbec neposuzoval, nebot’ ji shledal nepripustnou dle § 10a odst.
1 pism. ¢) zakona o azylu, a ¥izeni o ni proto dle § § 25 pism. i) téhoZ zikona zastavil.“ Zalobni

4 . / N4 . v/ . . ’ 4 7V 4
namitky tykajici se merita zadosti o mezinarodni ochranu tudiz nemohly obstat.

22. Zasadnim davodem, na kterém zalobce postavil svou opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu, jsou jeho obavy vsouvislosti sdluhem, ktery ma ve vlasti, s
naslednym chovanim véftiteld a X. Soud souhlasi se zalovanym, zZe tyto davody se nijak
neli$i od dtvodd, které zalobce uvedl v ramci prvniho fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou odGvodnil tim, Ze se obava svych véfiteld, ktefi by jej kvuli
nesplaceni dluhu mohli az zabit, X. Navic, v poskytnuti 4daji k opakované zadosti zalobce
vyslovné prohlasil, Ze o dluhu, i o tom, ze X., v fizeni o pfedchozi zadosti jiz mluvil. Z
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porovnani téchto tvrzeni je zfejmé, ze z hlediska obav zalobce v souvislosti s jednanim
vériteld a X. nedoslo k zadné podstatné zméné, ktera by odavodrovala nové meritorni
posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud zadné
pochybeni zalovaného neshledal, kdyz zalovany se s témito tvrzenimi v ramci predchoziho
fizeni vyporadal. Neobstoji ani strucné zalobni vyjadfeni o obavach zX.; jde o
spekulativni tvrzeni, které mohl zalobce uvést jiz v fizeni o své prvni zadosti, nebot
skutkova situace se podstatnym zpusobem nezménila, navic zalobce jiz ve své prvni zadosti
hovotil o obavach ze X. O novou okolnost se tedy nejedna.

23. Na uvedeném nic neméni ani X. Na jednu stranu sice neni spravna argumentace
zalovaného, se kterou tento novy dikaz odmitl z davodu opozdénosti; zalobce se totiz o
X. dozvédél v prosinci 2020, tedy az v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti, ktera byla dne 13.
1. 2021 odmitnuta. Zalobci tak nelze vytykat, pokud tuto skutecnost v ptivodnim fizeni

M i 4 v v / 4 v / 4 v v
neuplatnil. Nicmeéné, zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti dostate¢né a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ dolozeni X. nemuze predstavovat relevantni okolnost. Uved],
\4 i v/ v M v i v v/ v 4
ze fakticky o zadnou novou skutecnost nejde a tato skute¢nost ani nesvéd¢i o mozném

4 4 /7 Ve v /' vV SO 4
pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy (ust. § 11 odst. 1 pism. b) s odkazem na ust. § 12 a §
14a zakona o azylu), existence dluhu a snaha véfiteld domoci se uspokojeni svych
pohledavek nebyla nikdy zpochybnovana, Gsili veériteld vypatrat zalobcav pobyt X.
nemuze byt povazovano za diskriminaci, ale o pokracujici legitimni snahu domoci se
splaceni svych pohledavek, nejde o zadné nové skutecnosti, které by mohly byt predmétem
dalstho meritorniho posouzeni podané zadosti. Soud se s takovym posouzenim ztotoznuje,
V. /7 7 /. VVe o 4 /v v M M i

pokracujici zajem véritelu o vyhledani zalobce novou okolnost nepredstavuje, nejde ani o
okolnost, ktera by indikovala pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy. Tato namitka tak
nebyla shledana dtivodnou.

24. Soud vsak shledal davodnou namitku tykajici se obav z pronasledovani a vazné
/. o1 4 4 v/ . M 4 4 v/ vV o
Wmy kvali podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahraniéi. Soud povazuje tuto
namitku za pfipustnou, i kdyz byla zalobcem vznesena poprvé az v zalobé, tj. nikoli ve
spravnim rizeni, nebot situace tykajici se zadatelt o mezinarodni ochranu v zahranici po
jejich navratu do domovského statu je soudasti informaci o zemi ptvodu, pricemz za jejich
zjisténi je odpovédny zalovany (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 6 Azs
390/2020-25, bod 24).

25. Z Informace MZV CR ze dne 20. 4. 2021, &,j. 106865-6/2021-LPTP, kter4 je souasti
spravniho spisu, vyplyva, ze uzbecké organy maji velmi presny prehled o vycestovani
ob¢ant Uzbekistanu, ktery se odvozuje od pasovych kontrol pfi opusténi a pfijezdu do
zemé, pokud se oblan vraci po dlouhodobéj$im pobytu v zahraniéi, aniz by porusil
pobytovy rezim v dané zemi a nepozadal tam o azyl, ptimé sankce mu nehrozi, mize vsak
byt v jednotlivych ptipadech sledovan: prislusnici bezpe¢nostnich slozek se na néj mohou
vyptavat v rodiné, kolegli, na pracovisti. Dale je zde uvedeno, ze uzbecké statni organy se
snazi sledovat své oblany v zahrani¢i v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, zastupitelskému Gfadu soucasné neni znamo, jak pfi tom postupuji, netispé$nym
zadatelim o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti mohou hrozit vyslechy Statni
bezpecnosti, nutnost zdivodnéni, pro¢ podali zadost o azyl, hrozi jim diskriminace (napft.
pti hledani zaméstnani) nebo 1 véznéni.

26. Predchozi rozhodnuti o mezinarodni ochrané ze dne 9. 7. 2019 ¢.j. OAM-1097/ZA-
ZA11-VL13-2018 vsak vyse uvedené informace o situaci zadatelt o mezinarodni ochranu
neobsahovalo, toto rozhodnuti se zpraivam o zemi pavodu z let 2017 -2019 vénuje na
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stranach 9 - 11, avsak dle téchto zprav dle tehdy platné legislativy nehrozil Zadny postih ¢i
nebezpe¢i osobam, které podaly zadost o mezinarodni ochranu v zahraniéi, uzbecké
/ 1V v / N g v . JOR
organy pouze vybérové vyslychaly navracejici se osoby, ZU Taskent nicméné
nedisponoval bliz§imi informacemi o situaci zadateld o mezinarodni ochranu. Z toho je
ztejmé, ze dle zpravy ze dne 20. 4. 2021 je situace neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu v Uzbekistanu oproti stavu dle rozhodnuti ze dne 9. 7. 2019 ztetelné odlisna.

27. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti ze shroméazdénych zprav neudinil
v podstaté zadna konkrétni zjisténi tykajici se zemé puvodu, pouze strucné shledal, ze
v Republice Uzbekistan nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobce o mezinarodni ochranu, k zadné obecné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Je tedy
ztejmé, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisem (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.).

28. Informace MZV CR ze dne 20. 4. 2021 toti? zaloila pochybnosti ohledné situace
uzbeckych statnich prislusnikd, ktefi v zahranici podali zadost o mezinarodni ochranu, po
jejich nvratu, a to z hlediska moZné existence azylové-relevantniho nebezpedi. Zalovany
tudiz pochybil, pokud opakovanou zadost zalobce posoudil jako neptipustnou, naopak
bylo namisté zadost prezkoumat meritorné a nalezité posoudit situaci v zemi puvodu
a opatfit si k tomu dostate¢né podklady.

29. K obdobneé situaci se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2022,
&j. 1 Azs 74/2022-46, kde sice posuzoval zpravu MZV CR ze dne 19. 5. 2020, nicméné tato
zprava obsahovala stejné Gdaje tykajici se situace netspésnych zadatelG o mezinarodni
ochranu, jako vySe uvedena zprava ze dne 20. 4. 2021. NSS zde shledal: , Ve vztahu k otdzce
situace nevspésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu Zalovany wvychdzel ze skutkové podstaty,
kterd je v rozporu s obsahem spravnibo spisu. Zalovany si k této otdzce obstaral celkové t7
zpravy, Informace MZV  zlistopadu 2017, zbiezna 2019 icitovanou  zprivu
z 19. 5. 2020. Nejaktualnéjsi z téchto zprav pritom odpovidd na stejné otdazky, na které se MZV
dotazovalo zastupitelského vivadu i ve starsich dvou zpravich, a skutecnosti obsazené ve starsich
dvou zpravich nejaktudlnéisi tvrzeni nevyvraci. Jak sprdvné poukazuje stéZovatel,
nejaktudalnéisi z téchto informact pritom obsahuje tvrzent, Ze jednotlivym osobam, které se vraci
do vlasti po dloubodobéisim pobytu, nebrozi primé sankce, avsak pouze za predpokladu, Ze
v zabranici nepoZddaly o azyl. Navracejici se osoby jsou sledovany, prislusnici bezpecnostnich
sloZek se na takové osoby vyptavaji v rodiné, kolegi, na pracovisti. Dale informace obsabuje
torzeni, Ze se uzbecké statni orgamy snazi sledovat své oblamy v zabranici v souvislosti
s poddanim Zddosti o mezindarodni ochranu. Zastupitelskému uradu soucasné neni znamo, jak pri
tom postupuji. Nevspésnym Zadateliim pak brozi vyslechy Sluzbou narodni bezpecnosti, nutnost
zdivodnéni, pro¢ podali Zddost o azyl, hrozi jim diskriminace (nap?. p¥i bledini zaméstndni)
nebo i véznéni. Presto Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovateli nebrozi primé a bezprostiedni
nebezpeci vazné iijmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pro tento rozpor
obsahu spisu a zjisténého skutkového stavu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.“

30. V posledni zalobni namitce je zalovanému vytykano neprovedeni pohovoru v fizeni
o opakované zidosti o mezinarodni ochranu. K tomu soud konstatuje, ze v fizeni o
opakované zadosti je neprovedeni pohovoru pravidlem, zalovany je toliko povinen
umoznit sdélit divody Zadosti (§ 23 odst. 2 pism. b) zikona o azylu). Zalovany takto
postupoval, kdyz s zalobcem sepsal poskytnuti idaji k zadosti, a dale zalobci kladl dotazy i
béhem seznimeni se spodklady rozhodnuti. K neprovedeni pohovoru v tizeni o
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opakované zadosti se vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery napf. v usneseni ze dne 19.
12. 2017 &.j. 7 Azs 330/2017 - 35 uvedl: ,Za situace, kdy byla podina opakovand Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, a o zjisténém stavu véci nebyly ditvodné pochybnosti, Zalovany
nebyl povinen provadét pobovor [§ 23 odst. 2 pism. b) ziakona o azylu]. StéZovateli pritom v
souladu se zikonem bylo umoznéno sdélit divody Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
pisemné. Zalobcovo nové tvrzeni v Hzeni o opakované Zadosti (X.) nevneslo dévodnou
pochybnost ohledné zjisténého skutkového stavu, coz jiz soud konstatoval vyse, kvuli této
okolnosti tak nebylo nutné provést pohovor v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni
ochranu. Dana namitka vsak je divodna vjiném ohledu; jelikoz se mél zalovany
zabyvat situaci uzbeckych statnich pfislusnika, ktefi podali v zahraniéi zadost o
mezinarodni ochranu (jak je uvedeno vySe v bodech 24 -29), mél opakovanou zadost
zalobce o mezinarodni ochranu meritorné posoudit a ztoho divodu byl téz povinen
provést s zalobcem pohovor.

31. V novém fizeni tak zalovany nebude mit moznost zadost zalobce posoudit jako
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni zastavit dle § 25 pism. 1)
tehoz zakona, bude povinen tuto zadost radné vécné posoudit ve vztahu ke vsem

v/ / 4 M 4 4 ~ / v/ v/ 4 M / o v
ptipadnym formam mezinarodni ochrany. Zalovany v dal$im fizeni zejména dukladné
posoudi, zda s ohledem na aktualni situaci v zemi ptivodu mtze mit zalobce coby uzbecky
statni prislusnik, ktery v zahraniéi pozadal o mezinarodni ochranu, odtvodnény strach z

4 4 4 v/ v 4 v 4 v/ /v A ~ / i v/
pronasledovani, pripadné zda mu hrozi skutecné nebezpedi vazné 4ymy. Zalovany si opatri
aktualni a relevantni zpravy o situaci v Uzbekistanu, a to zvlasté tykajici se osob
navracejicich se ze zahraniéni a netGspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu; mezi
podklady neopomene zafadit téz nékteré ze zprav mezinarodnich lidskopravnich
organizaci.

32. Soud tak zrusil napadené rozhodnuti bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

33. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. fijna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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