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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatelky: N.S.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Mackem
sidlem Msenska 3987/62, 466 04 Jablonec nad Nisou

proti
odpurkyni: obec Neprevazka
sidlem Neprevazka 49, 293 01 Mlada Boleslav

zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

o navrhu na zrueni &sti opatteni obecné povahy - Uzemniho planu obce Neptevazka ze
dne 27. 6. 2022

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odptirkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni éastku 8 228 K¢ k rukam zastupce odptirkyné
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd fizeni

Navrhovatelka, ktera vlastni pozemek p. ¢ 593, zapsany na listu vlastnictvi ¢ 273 pro
katastralni Gzemi Neprevazka v obci Neprevazka (neni-li dale uvedeno jinak, mini se toto
katastralni Gzemi) (dale téz ,dotleny pozemek® nebo ,pozemek navrhovatelky®), se
navrhem podle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dodanym do datové schranky
soudu dne 26. 9. 2022, domaha zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale
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jen ,napadeny tzemni plan“), a to v dasti vymezeni plochy verejného prostranstvi v
lokalité Z1 o rozloze 0,18 ha.

Navrhovatelka uvadi, ze jeji pozemek nebyl v navrhu pro verejné projednani zahrnut
do zastavitelného Uzemi rodinnymi domy, a nadto na ném byl vymezen koridor pro
pozemni komunikaci tak, ze se po celé délce pozemku smérem od zastavéné casti obce
vymezuje pruh o Sitce 8 m. Takto uvedeny navrh byl zahrnut i do schvaleného Gzemniho
planu obce, avsak tak, ze vymezeny pruh pro budouci komunikaci byl situovan smérem
k obci. Divodem pro podani navrhu navrhovatelky je, Ze odplrkyné zamitla jeji
ptipominku ¢. 14 k navrhu Gzemniho planu, ze které vyplyva, ze se domahala toho, aby
byl jeji pozemek vymezen v napadeném Uzemnim planu jako zastavitelny. Pokud by byl
jeji pozemek totiz zafazen mezi zastavitelné plochy, byla by pak ochotna postoupit cast
sveho pozemku pro vytvoreni obratisté podle jiz hotové dopravni studie, ktera
predpoklada prodlouzeni stavajici komunikace p. ¢. Xa na cast cyklostezky p. ¢ Xb.
Navrhovatelka méla za to, Ze toto feseni by zpfistupnilo ostatni okolni pozemky, zatimco
feseni navrzené v navrhu Gzemniho planu netesi dopravni obsluznost a obraceni dopravy
na konci planované ulice, nerespektuje jiz vytvorené ploty, a naopak koresponduje s jiz
v minulosti napadenou studii obce planujici komunikaci o Sifce 55 m + 2,5 m chodnik
s cyklostezkou, oproti niz je nyni v navrhu vynechano pouze propojeni pres pozemek
navrhovatelky. Navrhovatelka v pfipomince uvedla, ze ma za to, ze jeji pozemek navazuje
primo na zastavitelné zemi obce a umoznuje poskytnuti potrebné plochy pro vytvoreni
obratisté, atedy kompletni dopravni obsluznost tohoto uzemi véetné vystavby na
puvodnich a ptipadné téz novych pozemcich 1 bez nutnosti propojeni se spodni casti obce.
Navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze jeji pfipomince nebylo vyhovéno a poukazuje na to, ze
v minulosti ji byl ucinén navrh na odkup casti jejitho pozemku prostfednictvim smlouvy
o smlouvé budouci, avsak s obci se zatim nedohodla, a proto ma za to, ze odpturkyné na ni
¢ini natlak ve snaze dosahnout svého cile ziskat dotleny pozemek za sménou cenu.
Navrhovatelka ma za to, Ze jeji pozemek nebyl zarazen mezi zastavitelné plochy z divodu,
ze odmitla navrh smlouvy na odkup jejiho pozemku obci, a pravé proto pak byla na jejim
pozemku zakreslena okruzni komunikace v $ifce cca 8 m tésné navazujici na hranici
zastavitelné Casti obce. Navrhovatelka namita, ze odptirkyné vubec nezkoumala, zde je jejt
feSeni potfebné a zda neomezuje vlastnicka prava navrhovatelky nedmeérné sledovanému
cili, prilemz odplirkyné ani neposoudila variantni feseni navrhovatelky vyplyvajici
ze studie dopravni obsluznosti zpracované Ing. K. Odpurkyné zvolila fesent, které zasadné
omezuje vlastniky pozemkd, ov§em toto feSeni fadné neoduvodnila. Odpurkyné také
nezjistila, zda ji zvolena varianta a sledovany cil spolu logicky souvisi.

Odptirkyné ve svém vyjadreni nejprve uvedla, Ze ma za to, ze navrhovatelka neni k podani
navrhu na zruSeni oznacené ¢asti napadeného tzemniho planu aktivné legitimovana, nebot
plocha, kterou napada, nijak nezasahuje do jejich vlastnickych prav (na pozemku
navrhovatelky je sice vymezena plocha verfejnych prostranstvi, avsak ta patii do plochy Z2,
a nikoli do plochy Z1). Podle odptirkyné pak neni vibec jasné, jak by mohla plocha PP
v lokalité Z1 zasihnout do vlastnickych prav navrhovatelky. Navrhovatelka se toliko
vyjadfuje k regulaci na jejim pozemku, demuz ovSem zavéreny navrh navrhovatelky
neodpovida.

V replice navrhovatelka setrvala na svém navrhu na zruseni ¢asti napadeného Gzemniho
planu, a to plochy PP v lokalité Z1 o rozloze 0,18 ha, a dile doplnila, ze mistostarosta obce
Neprevazka je vlastnikem pozemku p. ¢ Xc, coz vyvolava podezteni ze stietu zajmd,
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nebot tato plocha se nachazi bezprostredné vedle parcely navrhovatelky a je zahrnuta do
zastavitelného Uzemi jako plocha SV. Navrhovana komunikace, ktera v napadeném
Uzemnim planu prechazi pres pozemek navrhovatelky, ma obsluhovat pravé toto uzemi.
Dale poukazala na to, ze odpturkyné nabidla navrhovatelce nizkou cenu za odkup jejiho
pozemku, aby na tuto cenu navrhovatelka nepfistoupila, a vznikl tak davod pro
nezahrnuti jejtho pozemku mezi zastavitelné plochy. Navrhovatelka nakonec jesté
navrhovala, aby byl uzavten soudni smir, kterym by byl zahrnut pozemek navrhovatelky
do zastavitelného Gzemi.

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.
Posouzeni navrhu soudem
Legitimace navrhovatelky a spinéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat. Dospél pritom k zavéru, ze opatfeni obecné povahy bylo fadné vydano
zastupitelstvem odpurkyné a nabylo uUéinnosti fadnou publikaci na dfedni desce
odpurkyné, jez byla soucasné potizovatelem tzemniho planu. Navrh na zahijent fizeni byl
podan ve lhuté dle § 101b odst. 1 s. 1. s. a obsahuje vsechny potfebné nalezitosti dle § 101b
odst. 2s. t. s.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
. v 4 v 4 / 4 /
je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotceni
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na jeho pravech. Mezi Ucastniky fizeni je nesporné (a soud si téz ovéril nahlédnutim
do katastru nemovitosti), ze navrhovatelka vlastni nemovitost v izemi regulovaném
napadenym uzemnim planem, a jeji vlastnické pravo tak muze byt napadenou regulaci
dotceno. Soud ma tudiz za to, ze navrhovatelka predlozila dostatecné tvrzeni o mozném
dotleni své pravni sféry, a je proto aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni
napadeného Gzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného Gzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.
f.s.).

Obsah spravniho spisu

Z grafickeé casti napadeného Gzemniho planu soud zjistil, ze pozemek navrhovatelky je
z prevazné lasti zarazen v plose AZ - plochy zemédélské, a jen pruh kolem vychodni
hranice tohoto pozemku je zarazen v plose zmény Z2, ktera zde nové vymezuje plochu
verejnych prostranstvi (PP) - vybrana vefejna prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch
(viz hlavni vykres). Pozemek navrhovatelky po celé délce, na které je vymezena plocha PP,
resp. Z2, sousedi s plochou zmény Z1, v jejiz severni ¢asti je vymezena téz plocha PP, ktera
ovSem ani z Casti na pozemek navrhovatelky nezasahuje.

Ve vyroku 3.3 textové Casti vymezeni zastavitelnych ploch je uvedena celkova vyméra
plochy Z2 stim, ze plochy vefejnych prostranstvi - vybranid vefejna prostranstvi
s prevahou zpevnénych ploch zabiraji 1,18 ha. Plocha PP - vefejna prostranstvi — vybrana
verejna prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch v plose Z1 zabira 0,18 ha. Ve vyroku 9
textové Casti vénovaném stanoveni poradi zmén v izemi (etapizaci) je plocha Z2 zakreslena
samostatné bez zobrazeni sousedni plochy Z1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Funkni zatazeni pozemku navrbovatelky

Podstatou sporu mezi navrhovatelkou a odpurkyni je nezarazeni dotleného pozemku
do zastavitelné plochy a vymezeni plochy verejného prostranstvi vjeho casti.
Navrhovatelka dale rozporovala stanoveni ceny, ktera byla navrhovatelce nabizena za dast
dotéeného pozemku (odpovidajici plose vefejného prostranstvi).

Z grafické casti vyroku napadeného Uzemniho planu soud zjistil, ze na pozemek
navrhovatelky nezasahuje plocha Z1, jejthoz zruSeni se navrhovatelka domaha. Na
pozemku navrhovatelky je toliko vymezena plocha PP, ktera je soucasti plochy Z2. Soud
pro prehlednost vklada vytez z hlavniho vykresu napadeného tzemntho planu. Cervena
sipka zobrazuje pozemek navrhovatelky, dervena kruznice zduraznuje misto, kde se
nachazi predél mezi plochami PP, které nalezeji do ploch Z1 a Z2. Plocha PP v plose Z1 je
zdlraznéna tmavé modrou Sipkou.

Presny tvar plochy Z2 je pak jednoznalné patrny z nakresu na str. 79 vyroku textové Casti
- stanoveni poradi zmén v Uizemi (etapizace). Vytez této Casti soud opét pro nazornost
priklada (Cervena Sipka zobrazuje pozemek navrhovatelky v Casti, pres kterou vede plocha
PP - vefejné prostranstvi, ktera je zjevné soucasti plochy Z2).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z-2

Z:3

Pfevazna cast argumentace navrhovatelky se tyka nezafazeni jejtho pozemku do
zastavitelnych ploch, pfi¢emz tato argumentace nema zadny obraz v navrzeném petitu.
Navic soud pripomina, ze nelze pomijet ani skutecnost, ze vlastnik pozemku nema
individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby uzemniho planu podle jeho
pozadavku, tj. aby uzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho)
zaméru vlastnika (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 7 Ao
5/2010-68).

Dale se navrhovatelka v navrhu zabyvala vymezenim plochy PP pres jeji pozemek. Jak
soud ovsem znapadeného Gzemniho planu zjistil, plocha PP - plocha verejnych
prostranstvi - vybrana vefejna prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch na pozemku
navrhovatelky neni soudasti plochy Z1, ale soudasti plochy Z2, jejthoz zruseni se ovsem
navrhovatelka nedomaha. Navrhovatelka ani poté, co byla na zjevny nesoulad navrhové
argumentace a navrhového petitu upozornéna (prostrednictvim vyjadreni odptrkyné), na
tuto skuteénost nijak nereagovala, a naopak vpodani ze dne 7. 11. 2022 setrvala na
formulaci petitu, ve kterém se domahala zruSeni napadeného {zemniho planu v casti
vymezeni plochy vetrejného prostranstvi o rozloze 0,18 ha v lokalité Z1. K tomu pak jesté
doplnila navrh na uzavieni soudniho smiru, kterym by byl pozemek navrhovatelky
zafazen mezi zastavitelné plochy. K tomuto doplnéni petitu soud toliko ve struc¢nosti
uvadi, ze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (a vitbec v soudnim ftizeni
spravnim jako takovém) neni opravnén schvalovat smir mezi Gcastniky. Konkrétni funkéni
zafazeni pozemki muze stanovit pouze Uzemni plan (opatfeni obecné povahy), nikoli
rozhodnuti soudu v podobé schvaleného soudniho smiru. Soud nema pravomoc ménit
konkrétni Gpravu tzemniho planu; pouze v pfipadé divodného navrhu je opravnén
(zemni plan (jeho Cast) zrusit.

Ohledné navrhu navrhovatelky na zruseni napadeného tzemniho planu v asti vymezeni
plochy vetejného prostranstvi o rozloze 0,18 ha v lokalité Z1 pak soud konstatuje, ze jejt

4 lo%4 4 v ’ v . M c*/

tvrzeni se miji stim, co zménova plocha Z1 ve skuteCnosti upravuje, a nebyla tak jeji
’ 7 . ’ v ’ .. . v VS ’

prokazana aktivni vécna legitimace. Navrhovatelka sice popsala, v cem spatfuje zasah do
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svého prava v souvislosti s napadenym zemnim planem, ovsem veskeré argumenty, které

4 v M v 4 v / / v 4 VA 4
uvadéla, se vztahovaly toliko k nezafazeni dotCeného pozemku, ktery ovsem neni soucasti
plochy Z1, do zastavitelné plochy, a dile k vymezeni plochy PP verejného prostranstvi,
ktera je ale soucasti jiné zménove plochy (Z2). Je ptitom vylouceno, ze by se navrhovatelka
dopustila toliko pisarské chyby, nebot navrhovatelka zcela nezpochybnitelné uvedla i
vyméru plochy PP, jejihoz zruseni se domahala. Navrhovatelkou uvadéna vyméra 0,18 ha
odpovida plose PP, ktera je obsazena v plose Z1. Plocha PP, ktera je vymezena v plose Z2,
ma celkovou vyméru 1,18 ha. Navrhovatelka zaroven nikde v navrhu neuvadéla, ze by

v . 4 4 4 M4 4 4 v / VvV

plocha verejného prostranstvi vymezena na jejim pozemku odpovidala pravé vymeére 0,18
ha, naopak z citovanych namitek navrhovatelky vyplyva, Ze tato plocha odpovida vymeére
mezi 880 m? az 1260 m? I kdyby tak byla prokazana tvrzeni navrhovatelky ohledné
dotéent jejich prav, tak jak je uvedla v navrhu, nebylo by toto dotceni zptisobeno tou ¢asti
Uzemniho planu, jejihoz zruseni se podanym navrhem domahala. K tomu srov. usnesent

V/V 4 4 M vv/ 4 4 / / 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve vyrokul usneseni ze dne
29.5.2019, ¢. .2 As 187/2017-264, publ. pod ¢.3903/2019 Sb. NSS, uvedl, ze ,[alktioni
vécnd legitimace navrhovatele v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy je ddna,
pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru o skutecném vztabu ipravy obsaZené
v napadené Cisti opatveni obecné povahy a pravni sféry navrbovatele a zdroveri o podstatné
nezikonnosti napadené regulace obsazené v opatveni obecné povahy posuzované z hlediska
kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisii (§ 101a odst. 1 véta pronia § 101d odst. 2
véta proni’s. 7. s.).“

Navrhovatelka dotceni svych prav dovozovala argumenty, jez jsou priléhavé pro dast
napadeného Gzemniho planu, jejthoz zruseni se ale nedomahala. A naopak se domahala
zruseni té ¢asti napadeného uzemniho planu, ve vztahu k niz uplatnéné argumenty nejsou
pravdivé. Neni totiz pravdou, ze by plocha Z1 byla vymezena na pozemku navrhovatelky.
Navrhovatelka pritom ani pres upozornéni na tento nesoulad svij navrh nijak neupravila.
Soud tak dospél k zavéru, ze napadena ¢ast regulace obsazena v napadeném Gzemnim planu
se namitanym zpusobem prav navrhovatelky nedotyka.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal projednavany navrh na zruseni opatfeni obecné povahy divodnym,
v plném rozsahu ho zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Odptrkyni, kterd naopak
byla ve véci plné Gspés$na, nalezi nahrada nakladd fizeni, nebof nema ptsobnost Gradu
Gzemniho planovani azniéeho ani neplyne, ze by disponovala odborné zdatnymi
osobami, které by ji mohly v dané véci zastupovat. Naklady na pravni zastoupeni jsou
tudiz v tomto pripadé Glelné vynalozeny. Nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 8 228 K¢
je tvorena mimosmluvni odménou advokata za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), k cemuz je dle tfeba priéist dva rezijni pausaly po 300
K¢ jako nahradu hotovych vydaji zastupce a nahradu za 21 % DPH podle § 57 odst. 2 s. .
s. ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce odpirkyné je jejim platcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



