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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendtu slofeném z predsedy senitu Mgr. Petra Sebka,
soudce JUDr. Martina Kopy, Ph.D., a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v

pravni véci

navrhovatelky: Ing. M. B.
X
zastoupena JUDr. Tomasem Soukupem, BA, advokatem
Mezirka 775/1, 602 00 Brno

proti

odptrkyni:  obec M. K.
X
zastoupena JUDr. Petrem Fialou, advokatem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno - Cern4 Pole

4 v 7 V7 b v 4 4 / 4 4 V4 ’_
o navrhu na zruSeni {asti opatreni obecné povahy - Gzemniho planu Moravské Kninice
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Moravské Kninice ¢ 517/41/22 ze dne
28. 3. 2022,

takro:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni

III. Navrhovatelka je povinna nahradit odpurkyni naklady fizeni ve vysi 12.342 K¢
k rukam jejiho zastupce JUDr. Petra Fialy, advokata, ve lhtté 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni podstaty véci



2 66 A
3/2022

Navrhovatelka se dom4h4 zruseni &asti opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Moravské
Kninice (,4zemni plan®). Zastupitelstvo obce Moravské Kninice ho vydalo dne 28. 3. 2022.
Navrhovatelka konkrétné pozaduje zruseni Gzemniho planu v Casti vymezeni plochy ¢.
XA, ktera souvisi s pfipravovanou vystavbou silnice 1/43 a zahrnuje jeji pozemek. Podle
navrhovatelky k tomu ale neni divod. Prijaty Uzemni plan navic porusuje princip
proporcionality.

IL. Shrouti navrhu

Navrhovatelka vlastni pozemek parc. ¢. XB o vymére 10 035 m? v k. 4. X (,pozemek®).
Jedna se o ornou padu. Uzemni plan zménil funkéni vyuziti tohoto pozemku. Zahrnul jej
do plochy oznacené kodem XA, v jejimz ramci maji vzniknout dvé verfejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury - silnice 1/43 (Troubsko-Kufim-Lysice) a silnice I. tfidy
..V ’ Ve . v v . 7 7 v / ’ ’

(jizni obchvat Kurimi) vcetné souvisejicich staveb. Kromé toho Gzemni plan na pozemku

v/ /7 7 v 7 v 7 ’ ’ ’ . «
podita s umisténim retenéniho prostoru a vymezenim lokalniho biocentra (,LBC®).

Napadena cast tzemniho planu krati vlastnicka prava navrhovatelky k pozemku, protoze

Vv . Y ’ 7 . ,
umoznuje vyvlastnéni jejtho prava. Pozemek se nachazi na hranici katastru obce X. Sousedi
s katastrem mésta X. A navazuje na néj blizkd prumyslova zona. Navrhovatelka se
domnivala, Ze by nejefektivnéj$im a nejhospodarnéjsim vyuzitim jejtho pozemku bylo jeho
zahrnuti do této prumyslové zony.

Navrhovatelka napada vyporadani namitek, které uplatnila dne 5. 7. 2021. Konkrétné
namitala, ze prijaté reSeni je nekonceplni, protoze je predem ziejmé, ze planovana silnice
1/43 nebude zasahovat na jeji pozemek. Plocha ¢. XA je nepfimérené velka a zabira vice
pozemku, nez by bylo treba. Ochranné pasmo silnice ma byt siroké 50 metrti. Celkova sife
prostoru pro silnici vletné ochranného pasma proto nebude vice nez 100 metrt.
Nekoncepcni a nelogické je také vymezeni LBC. Odtavodnéni navrhu dzemniho planu je
nesrozumitelné. Neni pravda, ze by LBC 1 Podhonky navazovalo na LBC U covky v
Kufimi. Navrhované umisténi (izemniho systému ekologické stability (,USES) postrada
opodstatnéni. To podle navrhovatelky plati i pro vymezeni reten¢nitho prostoru.
Pozemkem protéka pouze nevyznamny potok Kufimka. Na sousedicich pozemcich pritom
Uzemni plan retencni prostor nevymezuje.

Kromé toho navrhovatelka namitala neprimétenost zasahu do jejtho vlastnického prava.
Uzemni plan snizuje potencialni hospodafsky prospéch, ktery by navrhovatelka ze svého
pozemku jinak meéla. Navrhovatelka proto pozadovala, aby uzemni plan jeji pozemek
zatadil do funkéni plochy V - plochy smiSené vyrobni. Navazoval by diky tomu na
ptilehlou pramyslovou zénu v Kufimi. V Moravskych Kninicich chybi vyrobni plochy.
Poloha pozemku je k tomu vhodna s ohledem na jeji vzdalenost od obydli.

Odputrkyné podle navrhovatelky dostate¢né nevyporadala vznesené namitky. Odtuvodnéni
Uzemniho planu nijak nezohlednuje, Zze Gzemni plan sousedni Kufimi zpfesnuje Zasady
tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje (,ZUR JMK®) ve vztahu ke koridoru pro silnici
1/43 tak, ze nijak nenavazuje na pozemek. Oduvodnéni také nevysvétluje, jak Gzemni plan
zptestiuje koridor vymezeny v ZUR JMK. A jak zohlednil mistni podminky. Chybi i
¥adné zdtvodnéni potteby vymezeni retenéniho prostoru a navaznosti USES na LBC U
Covky.
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K namitanému poruseni principu proporcionality navrhovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. Podle tohoto
rozsudku lze omezovat vlastnické pravo Gzemnim planem pouze (a) v nezbytné nutné

7V Vv Vevy o o 4 v / Vv 4 ’1°
mire, (b) nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich k rozumné k zamyslenému cili, (c)
nediskriminacnim zpusobem a (d) s vyloucenim libovile.

Podle navrhovatelky uvedeni ¢st ZUR JMK (sic)) zisah do jejich prév racionilné
nezduvodnuje. Ani z ekonomického hlediska (stavba nové komunikace konkurujici jiz
existujicf). Uzemni plan nerespektuje judikaturou stanovené zasady pro p¥pustnost zasahd
do vlastnickych prav soukromych osob tzemnim planem.

Neexistuje dostateény diavod pro zahrnuti pozemku do plochy ¢. XA s moznosti jeho
budouctho vyvlastnéni. Ani Uzemni plan mésta Kurimi nepocita s navaznosti ploch pro
dopravni infrastrukturu na pozemek. Odpuirkyné v izemnim planu dostatecné nezpresriuje
regulaci vychazejici ze ZUR JMK. Nedostatecné se zabyvala ptimérenosti zasaht verejné
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moci do soukromych prav vlastnik pozemkt v X. Je zfejmé, ze bez pokraovani verejné
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prospésnych staveb, s nimiz Gzemni plan podita, pres hranice katastru X na tzemi obce X,
neni mozné tyto stavby realizovat na pozemku. Plocha ¢. XA je navic Siroka az 600 m. Je
proto jasné, ze se cela nevyuzije pro stavbu silnice. Pozemek kromé toho lezi na jejim
okraji. Navrhovatelka tedy navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadenou ¢ast tzemniho
planu.

IMI. Vyjadfeni odplirkyné k navrhu

Odputrkyné povazuje vyporadani namitek navrhovatelky za radné odivodnéné. A ma za
to, zeneporuSila princip proporcionality. Uzemni plan obstoji pri  provedeni
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pétistupnového algoritmu, na jehoz zakladé soudy prezkoumavaji opatfeni obecné povahy.
Vydal ho organ, ktery k tomu mél pravomoc, zakonnym postupem.

S namitkou nekoncepcnosti zahrnuti pozemku do plochy ¢. XA se odptrkyné podle svych
slov vyporadala. Navrhova plocha ma zahrnovat trasu silnice I/43, mimouroviiové kfizeni
(,MUK) jizniho obchvatu Kufimi s trasou 1/43 a prelozku silnice IL t¥Hdy I1/386. Tuto
plochu tizemni plan vymezuje v souladu se ZUR JMK ve znéni piislusnych aktualizaci.
Uzemni plan proto dané vefejnd prospéiné stavby stanovuje véetné ploch nezbytnych
k zajisténi jejich vystavby a fadného uzivani pro stanoveny tucel spolu s nezbytné
souvisejicimi stavbami a zarizenimi.

Plocha ¢. XA je navrzena také pro MUK jizniho obchvatu Kufimi a trasy 1/43. Tato MUK
se sklada z jizni a severni ¢asti. Pripojuje se k ni pak dalsi MUK Ku#im - jih. Uzemni plan
1 v v/ M o4 Vev e / v o1°* v v 4 i
plochu ¢. XA v ¢asti zahrnujici pozemek rozsifuje pravé kvuli potfebé vymezeni koridoru
pro umisténi severni ¢asti MUK Moravské Kninice. Odtivodnéni uzemniho planu uvadi, ze
feseni plochy ¢ XA vychazi z Uzemni studie nadvazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém
vizemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno (,izemni studie“) a je prizpusobeno
konkrétnimu feseni izemniho planu v daném uzemi s ohledem na potrebu koordinace vice
4 VvV o / 4 4 i 7 v /
zaméru. Proto uzemni plan plochy a koridory pro dopravni infrastrukturu na nékterych
mistech Caste¢né rozsiruje, aby umoznily umisténi souvisejicich a navazujicich zaméru.
Vymezeni LBC 1 Podhonky vyplyva z pozadavku na usporadani a parametry lokalni sité
USES. Svym umisténim v nivé Kurimky spliuje pozadavky metodiky pro vymezovani
USES a navazuje na lastecné vymezeni LBC v kufimském uzemnim planu. Detailni



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 66 A
3/2022

odtvodnéni uvadi kapitola D 7.9 odGvodnéni Gzemniho planu. LBC se vaze na posledni
vhodny prostor v Gdoli Kutimky mezi Moravskymi Kninicemi a Kutimi. Zaroven tvori
nahradu za LBC U Kninic, které v$ak nemohl Gzemni plan vymezit pro zasadni stfet s
zemni rezervou pro dopravni koridor podle ZUR JMK. Neni pravda, %e by LBC 1
Podhonky nenavazovalo na LBC U covky.

Pokud jde o retenéni prostor, tento pozadavek odptirkyné prevzala ze ZUR JMK, které
mezi Ukoly pro Gzemni planovani tfadi také umisténi protipovodnovych opatfeni na
Kutimce - poldr. S reten¢ni nadrzi v dané lokalité a zasahem do pozemku poditala jiz
Zména & 1 Uzemniho planu Moravskych Kninic z roku 2010 (,zména 2010%). Umisténi
reten¢niho prostoru na pozemku se tak dalo olekavat. Nelze hovorit o bezduvodném
znehodnoceni soukromého vlastnictvi navrhovatelky. Z Gzemniho planu je takée zf‘ejmé ze
retencni prostor vymezuje pies desnky dalsich pozemkd. Retenéni prostor navazu]e na
retencni prostor v Uzemnim planu mésta Kutimi. Umisténi plochy retence ¥e$i vyznamny
vefejny zajem na ochrané majetku pfed povodnémi.

K namitanému poruseni principu proporcionality v souvislosti se zahrnutim pozemku do
plochy & XA odpirkyné poukizala na to, e ZUR JMK Vymezuje v prostoru mezi
Moravskyrm Kninicemi a Kufimi{ severni ¢ast MUK Moravské Kninice. Uzemni plan tento
prostor zprestiuje. Proto ma plocha ¢. XA v tomto misté v souladu se ZUR JMK vétsi
V7V g / / /v v /v

sitku. Uvahy navrhovatelky o ochranném pasmu a zavéry, ze celkova sife prostoru pro
silnici 1/43 véetné ochranného pasma bude maximalné 100 metrl, tak nemaji relevanci.
Z Uzemniho planu mésta Kurimi je patrna navaznost vymezené plochy.

Odputrkyné proto navrhuje, aby krajsky soud navrh navrhovatelky na zruseni 4zemniho
planu v ¢asti dopadajici na pozemek zamitl.

IV. Replika navrhovatelky

Navrhovatelka se nejprve vyjadfila k oznaleni odpurkyné, za kterého povazuje
Zastupitelstvo obce Moravské Kninice, nikoliv samotnou obec. Odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.6.2019, ¢&j. 1 As 454/2017-94,
podle kterého vydava-li opatfeni obecné povahy organ obce nebo kraje v prfenesené
pusobnosti, je v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
odptrcem ve smyslu § 101a odst. 3 s. 1. s. tento organ obce ¢i kraje, nikoli samotna obec ¢i
samotny kraj. V této souvislosti se navrhovatelka pta, zda zastupce odpurkyné dolozil
platné zmocnéni.

Odpurkyné se podle navrhovatelky nevyjadfila k namitkam obsazenym v navrhu. Pouze
opakované odkazuje na nutnost zahrnuti pozemku do plochy ¢. XA kvili planované
V}'fstavbé MUK. Navrhovatelka viak namitala, Ze (izemni plan nezdﬁvodrvluje kudy pf*esné
mé vést hranice plochy vymezované v navaznosti na ZUR ]MK Nent jasné, pro¢ bylo
nutné zahrnout cely pozemek, ktery lez{ na hranici katastralniho tzemi obce. Uzemni plan
by mél zptestiovat plochy a koridory vymezené v ZUR. To se viak nestalo.

Navrhovatelka trva na tom, ze z grafické ¢asti zemnich pland Moravskych Kninic a
Kurtimi plyne, ze planovana MUK Ku¥im - jih nenavazuje na pozemek. Zahrnuti pozemku
do plochy ¢. XA je proto nekoncepcni a neodivodnéné.

Nepochopitelny je odkaz na Gzemni studii, ktera ve variantach umisténi MUK Ku¥im - jib,
se kterymi poéita, nezahrnuje pozemek. Jedna se navic pouze o rozpracovany material,
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ktery pravé pro trasu silnice I/43 uvazuje o Sesti moznych variantach (varianty D1 az D6).
Ze zminénych variant dokonce varianty D5 a D6 vubec s zadnou MUK nepocitaji

Podle navrhovatelky nelze cely jeji pozemek zahrnout do plochy ¢. XA jen ,pro jistotu®
bez dostateénych dtvoda. Plochu dopravni infrastruktury jiz musi Gzemni plan zcela jasné
vymezovat, jelikoz se jedna o podrobnéj$i Gzemné planovaci dokumentaci oproti ZUR
TMK.

Ve svém vyjadfeni k navrhu se odpirkyné snazi napravit nedostateCnost oduvodnéni
/. 4 4 v 4 M 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4
Uzemniho planu. To vsak v ramci soudniho fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nelze.

V. Jednani

Dne 8. 12. 2022 se u krajského soudu konalo jednani. Podle navrhovatelky se odpurkyné
bez odpovidajictho odtvodnéni ledabyle vyporadala stim, kudy by mély vést hranice
dotéené plochy. Zvolila p¥istup do ni zahrnout ,spiSe vice nez méné.“ Uzemni studie, na
niz odpurkyné odkazala ve vyjadfeni k navrhu, zpfesiuje jednotlivé varianty. Podle jedné
z nich nema komunikace 1/43 kolem Moravskych Kninic viibec vést, coz by znamenalo, ze
by pozemek nemél byt dotcen. Ale i ve variantach, které pocitaji s vedenim dané rychlostni
komunikace kolem Moravskych Kninic a umisténim MUK, je patrné, Ze pozemek - pokud
se ho to bude vibec tykat - bude dotéen jen ve velmi malém rozsahu.

Presto podle navrhovatelky zemni plan zahrnul do plochy ¢. XA cely pozemek, aniz by
zdvodnil, z jakého duvodu ma o néj navrhovatelka prijit. Navrhovatelka nema zadny
narokovy nastroj, jak tuto regulaci nasledné zménit, pokud se jeji pozemek nevyuzije.
Podle ni mohla odpurkyné pozemek zahrnout maximalné do Uzemni rezervy.
Navrhovatelka predlozila soudu vytezy z izemni studie, na kterych nazorné ukazala, jaké
jsou zvazované trasy 1/43, a ze pozemek je na samém chvostu koridoru, ktery nezabira
pozemek ani z poloviny. Podle navrhovatelky nelze do Gizemniho planu jen prenést ZUR
JMK, aniz by odpurkyné vysvétlila, jakym zptsobem wurcila hranici dané plochy.
Navrhovatelka vtom vidi poruseni jejtho vlastnického prava vefejnou moci,
ktera si ,rezervuje“ jeji pozemek do budoucna. Namisto minimalniho rozsahu odpturkyné
zasahla do vlastnického prava navrhovatelky ,z opatrnosti“ ve vétsim rozsahu. To podle ni
ucinit nemohla.

Odputrkyné v reakci na navrhovatelku uvedla, ze Gzemni plan co do plochy ¢ XA {isté
zptestiuje ZUR JMK, jak to uklidi zikon. Toto zptesnéni nelze délat zplisobem, ktery
prosazuje navrhovatelka, aby (zemni plan vymezil tak G4zky koridor, do néjz by se dala
stavba tak akorat ,vmeéstnat“. Dal$i podrobnosti realizace zaméru se totiz fesi az
v Gzemnim ¥zeni. Divodem pro zahrnuti pozemku byla zejména severni ¢ast MUK
Moravské Kninice. Oduvodnéni pak odkazuje na potrebu koordinace vice zamért, kterymi
jsou retenéni prostor a LBC. Tyto zaméry pak bude mozné zohlednit v Gzemnim fizeni i
diky vymezenému $ir§imu koridoru. S ohledem na to je oduvodnéni Gzemniho planu podle
odptrkyné dostate¢né. Kromé zajisténi vystavby planovanych zamért a jejich fadného
uzivani pro stanoveny ucel je tfeba pamatovat i na nezbytné souvisejici stavby a zatizeni,
které jesté dnes nezname. K Gzemni studii pak odpurkyné zduraznila, ze feseni
v ni uvedena postradaji pravni zavaznost a nejsou to jedina mozna reseni.
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Krajsky soud poté ptistoupil k dokazovani (konkrétni zjisténi plynouci z provedenych
dtkazt krajsky soud pro prehlednost zapracuje do meritorniho posouzeni nize). Nejprve
k diikazu provedl relevantni ¢st odévodnéni ZUR JMK (https://bit.ly/3Yan4yw). To
v bodé (81b) na str. 33 popisuje koridor DS40 1/43 Troubsko (D1) - Ku¥im, jehoz soucasti
ma byt i plocha jizni &sti Gtvarové MUK Moravské Kninice, kterou ma tvotit kruh o
poloméru 300 m s navaznosti na plochu pro MUK Ku#im - jih. Hned v nésledujicim bodé
(81b) ZUR JMK popisuji koridor DS41 /43 Ku¥im - Lysice, ktery tvo plocha severni &Asti
tvarové MUK Moravské Kninice, kterou ma tvotit kruhova vyse¢ o poloméru 300 m. Na
str. 56 odtivodnéni ZUR JMK v bodé (118a) se popisuje koridor pro silnici I. t¥dy Kurim,
jizni obchvat, ktery zahrnuje Moravské Kninice a MUK Moravské Kninice, souvisejici se
silnici 1/43. Zahrnuje i Kufim a MUK Kufim - jih. Sitka tohoto koridoru je proménliva a
&ini 150-300 m, pfi¢emz MUK Kufim - jib ma tvotit kruhova vise¢ o poloméru 300 m. Na
str. 57 pak ZUR JMK stanovuji (koly pro Gzemni planovani, kde jednim z nich je dkol
zajistit Uzemni koordinaci, prioritné s navrzenou trasou silnice 1/43 (DS40, DS41) a s
protipovodniovymi opatrenimi na Kutimce - poldr, a ochranu koridoru silnice v izemné
planovacich dokumentacich dotéenych obcl.

Nasledné krajsky soud provedl k dikazu relevantni vyrez z vykresu vefejné prospésnych
staveb a vefejné prospénych opatfeni ZUR JMK (https://bit.ly/3VORwwn). Zastupkyné
navrhovatelky v ném uprfesnila pozici pozemku. Zastupce odpurkyné uvedl, ze méritko
tohoto vykresu ZUR JMK je 1: 100 000 a vymezeni napadené plochy v dzemnim planu
odpovida tomu, jak koridor vymezuji ZUR JMK.

Poté krajsky soud udinil pfedmétem dokazovani souvisejici ¢sti Uzemniho planu mésta
Kufimi (https://bit.ly/3BnHURS). Nejprve provedl k diikazu vykres USES, kterj ma
relevanci pro vymezeni LBC. Zastupce odpurkyné k nému uvedl, Ze z néj plyne logicka
navaznost uzemniho planu a vymezeni plochy ¢. XA kvuli LBC na LBC v kutimském
Uzemnim planu. Zastupkyné navrhovatelky reagovala, ze chybi navaznost pfimo na
pozemek. Zastupce odpurkyné vysvétlil, ze mél na mysli navaznost celych ploch.
Zastupkyné navrhovatelky ovsem v zahrnuti pozemku ajeho vyuziti nevidéla rozumny
smysl.

Poté krajsky soud proved] k diikazu vykres vefejné prospésnych staveb Uzemniho plinu
mésta Kurimi, ktery se tykal pro zménu retenéntho prostoru a jeho vymezeni v izemnim
planu. Zastupkyné navrhovatelky namitla, ze pozemek vybocuje znavaznosti trasy
kutimské obce, aniz by odpturkyné vysvétlila, k cemu pozemek bude slouzit. Zastupce
odptrkyné reagoval, ze zcela jasné uvedla, ze ma slouzit pro umisténi retenéni nadrze,
kterou bude potreba néjakym zpusobem umistit, a proto je plocha rozsitena zvolenym
zpusobem. To ,vykousnuti“, na které zastupkyné navrhovatelky poukazuje, zptsobuje
skutednost, ze v daném misté jde o jiné katastralni Gzemi, kde plati jiny Gzemni plan.

V neposledni fadé krajsky soud provedl k dikazu grafickou podobu relevantni casti zmény
2010 - oznacenou jako Dil¢{ zména 1. 12. Tykala se planovaného vzniku retenéniho
prostoru v danych mistech. Zastupce odpurkyné k ni uvedl, ze z ni bylo ocekavatelné, ze i
pozemek bude zahrnuty do retenc¢ni plochy a nemohlo to proto byt pro navrhovatelku
prekvapiveé. Poté soud precetl k dikazu 1 souvisejici textovou c¢ast zmény 2010, kterou mu
zaslala navrhovatelka. Na str. 9 popisuje ochranu pred povodnémi. A pravé Diléi zménu
1.12. Tato navrhova plocha méla slouzit pro protipovodriové opatreni v podobé retencni
nidrze TV1 na vodnim toku Kufimka v &sti obce za byvalou COV v Ku¥imi. D¢t zménu
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1.12 popisuje odavodnéni zmény 2010 jesté na str. 20, kde uvadi, ze ve vychodni {asti za
byvalou COV v Kutimi vymezuje novou navrhovou plochu pro protipovodtiové opatfeni
- reten¢ni nadrz TV1 na vodnim toku Kufimka, coz doprovazi konkrétni udaje, jak ma
toto nadrz vypadat. Ve shrnuti zmény 2010 na str. 21 jejtho oduvodnéni se pak pise o
vymezeni nové navrhové plochy pro protipovodnové opatfeni - reten¢ni nadrz o velikosti
7,70 ha. Dalsi dokazovani soud neprovadél.

Obé strany poté vznesly své zavére¢né navrhy. Navrhovatelka zdaraziovala, ze by
/ 4 v /7 Vevy o v ’ v v /
podobny zisah mélo doprovazet o mnoho podrobnéj§i odivodnéni vletné Gvah o
zamyslené trase v izemi. Nemuze se ztotoznit s tim, aby si obce z opatrnosti rezervovaly

/ v 4 ’ 4 4 \4 4 4 v/ ’ /v .
plochy v izemné planovaci dokumentaci s tim, Ze se teprve v izemnim fizeni ukaze, kolik
prostoru bude zapotrebi. Mély by se podle ni nejprve provéfit podminky pro vymezeni

/ ’ . e ey vV ’ v / ;. °
plochy v dzemni studii, na jejimz zakladé poté lze s relevantnimi divody rozhodovat

4 . / 4 4 4 4 \4 v ’ . . Ve 4 v 4
v ramci Uzemniho planovani, kde uz se skonecnou platnosti definuje néjaka funkéni
plocha pro budouci verejnou stavbu. Pokud se poradi obrati a ,od oka“ se promitne
koridor ze zasad izemniho rozvoje, pak vznika velka pravdépodobnost budouciho dotceni
vlastnik pozemku, jejichz nemovitosti se stanou soucasti ploch pro vefejné stavby, aniz
by uz méli moznost domoci se zmény jejich statusu.

Odptirkyné reagovala, Ze v souladu se zakonem musi izemni plan respektovat ZUR JMK.
A musi vymezit koridor tak, aby s dostate¢nou pravdépodobnosti s ohledem na mozné
dalsi okolnosti v zemnim fizeni bylo mozné komunikaci skutecné umistit. Chrani tim
verejny zajem na prostupnosti Uzemi pro vefejnou dopravu. To odpurkyné splnila.
Odtivodnéni Gzemniho plinu je podle ni rozumné a odpovidd poZadavkéim ZUR JMK.
K Gzemni studii odpurkyneé uvedla, Ze ji vyuzila pro presnéjsi lokalizaci, ktera se pohybuje
v plofe vymezené polomérem MUK v rozsahu stanoveném ZUR JMK. Odpéirkyné kromé
navrhu na zamitnuti navrhu pozadovala i priznani nahrady nakladt fizeni, protoze je
malou obct, ktera nema zadné pravni oddéleni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

VI. a) Podminky vizeni

Prvni podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 (¢. 2698/2012 Sb. NSS),
uvedl: ,Aktivné legitimovanym k podini navrbu na zruseni opatveni obecné povahy je wve
smyslu § 101a odst. 1 s. ¥ s. ten, kdo tordi, Ze byl zkrdcen na svych pravech vydanym opatrenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovateli se tak zaklida poubym tvrzenim dotceni
na jejich pravech (...). V pripadé sizemnich plani musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit,
Ze existuje vztah mezi jeho pravni sferou a vizemim, jeZ je vzemnim planem regulovino, a ddle
musi tordit, Ze dotéeni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, t.
vizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem regulace (...). Navrbovatelem v rizeni
0 ndvrbu na zruseni vizemniho planu nebo jeho Cisti miiZe byt ,zdsadné jen takovd osoba, kterd
md primy a nezprostiedkovany wvztah k néjaké Cdsti sizemi, které je vizemnim plinem
regulovino. Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (...). .

Navrhovatelka je vlastnikem pozemku, na ktery dopada napadena cast dzemniho planu.

Splnila tedy procesni podminku jejtho ptimého a nezprostredkovaného vztahu k dasti
Uzemi regulované Gzemnim planem.
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Krajsky soud dile musel posoudit, zda navrhovatelka podala navrh véas. Uzemni plan
nabyl G¢innosti dne 14. 4. 2022. Podle § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (,s. f. s.“), lze navrh na zruSeni opatteni obecné povahy podat do jednoho roku ode
dne, kdy nabylo Gcinnosti. Z navrhu také musi plynout, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho last za nezakonné.
Navrhovatelka se na krajsky soud obratila dne 26. 9. 2022. Navrh tedy podala véas. Uvadi
v ném, z jakych dtvodl povazuje pfislusnou ¢ast opattreni obecné povahy za nezakonnou.
Vsechny procesni podminky tedy jeji navrh splnuje.

Krajsky soud se musi také vyjadrit k oznadeni odpurce, za kterého navrhovatelka ve svych
podanich s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019,
¢.j. 1 As 454/2017-94, povazuje Zastupitelstvo obce Moravské Kninice. Tento rozsudek se

v / ’ 4 4 ’ v ’ 4 4 / / 4 o v ’
ovsem tyka vydavani opatieni obecné povahy samospravnych Gzemnich celkl v pfenesené
pusobnosti. Uzemni plan vyddvd zastupitelstvo obce v samostatné piisobnosti [srov. § 6 odst. 5
pism. c) zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (,stavebni
zakon®)]. Jde preci jen o jeden z nejvyznamnéjsich projeva Gstavné zaruceného prava obci

’ ’ ’ . . . vV/ ’ ’ . v v

na Uzemni samospravu. A zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu jasné plyne, ze
odplrcem v fizeni o zruSeni Uzemniho planu jako opatreni obecné povahy je obec, jejiz
zastupitelstvo {Uzemni plan vydalo. Nikoli toto zastupitelstvo samotné (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, bod 46).

VI. b) Posouzeni véci samé

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, vyplyva
pét kroka, podle nichz soud pti prezkumu opatteni obecné povahy postupuje. Tyto kroky
zahrnuji prezkum, zda (1) napadené opatfeni obecné povahy vydal organ, ktery k tomu
mél pravomoc, a zda (2) organ, ktery opatteni vydal, neprekrocil zdkonem stanovené meze
své pusobnosti. V dalsim kroku soud posuzuje (3) zakonnost postupu pri vydavani
napadeného opatreni obecné povahy. Nasledné se soud zamétuje na (4) otazky obsahového
souladu napadeného opatreni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi
predpisy. Posledni krok prezkumu pak spociva (5) ve zkoumani souladu opatfeni obecné
povahy se zasadou proporcionality.

Soud soucasné vazi rozsah a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), ktery nemusi obsahovat
namitky tykajici se vSech uvedenych kroku. Pfi prezkumu opatfeni obecné povahy se
proto spravni soud muze zasadné zabyvat jen témi kroky v ramci popsaného algoritmu,
kterych se navrh vyslovné tyka (s vyjimkou vad, ke kterym musi pfihlizet ex offo 1 bez
namitky, jiz je typicky neprezkoumatelnost).

Navrhovatelka nezpochybnuje, Ze napadenou cast Uzemniho planu vydal organ,
ktery k tomu mél pravomoc. Ani nepochybuje, ze organ, ktery ho vydal, neprekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti. Jeji namitky lze zasadit do kroku 3, 4a 5
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy. Ttetiho a étvrtého kroku se tykaji navrhové
body, které napadaji zpusob, jakym odpurkyné vyporadala namitky navrhovatelky,
resp. jak oduvodnila relevantni ¢ast tzemniho planu tykajici se vymezeni plochy ¢. 170 s
pozemkem (nepfezkoumatelnost tohoto vyporadani spada do trettho kroku, jeho
meritorni nezakonnost pak do kroku ¢étvrtého). Na tyto namitky se krajsky soud zaméri
jako prvni. A pro prehlednost spolecné. Jestlize by shledal jejich nedavodnost, pak v patém
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kroku posoudi i1 pfimérenost reSeni zvoleného izemnim planem vuéi vlastnickému pravu
navrhovatelky.
Odpiirkyné vyporadala namitky navrbovatelky dostatecné

Podstata namitek navrhovatelky spocivala vtom, ze k zarazeni pozemku do plochy
dopravni infrastruktury nebyl zadny davod.

41. Judikatura klade pomérné prisné naroky na odivodnéni casti tzemniho planu, ve které

spravni organ rozhoduje o vznesenych namitkach. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vychazejici téz z § 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni ad®),
se na rozhodnuti o namitkach kladou (ptimérené jeho povaze) srovnatelné pozadavky jako
na odtvodnéni individualniho spravniho aktu podle § 68 odst. 3 spravniho radu (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 5 As 94/2015-79). Spravni
organ tedy musi uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil
pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, cast VIII, ¢i ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
5/2010-169, bod 154).

42. Jakkoliv je tedy odavodnéni rozhodnuti o namitkach soudasti odivodnéni {(zemniho

43.

planu, jedna se o jeho autonomni dast. Kladou se na néj odlisné naroky nez na jiné casti
oduvodnéni uzemniho planu. Tato skutecnost vyplyva z podstaty namitek, které jsou
reakci na navrzenou podobu Gzemniho planu, jejiz zdtvodnéni jisté musi byt logické a
presvéddivé (ohledné pozadavka na obsah odivodnéni tzemniho planu srov. § 53 odst. 4 a
5 stavebniho zakona a cast II. pfilohy ¢.7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Nicméné nutné
zustava spiSe v obecné roviné a jen stézi lze pozadovat, aby obecna ¢ast oduvodnéni
Uzemniho planu uz predem zduvodnovala prislusné zmeény z pohledu kazdého dotceného
pozemku. Takovy pozadavek by se - uz jen z hlediska naroki na rozsah takového
oduvodnéni uzemniho planu - vétsinou nedal provést. Tim spise je ale nutné, pokud
néktefi vlastnici dotéenych nemovitosti podaji proti navrzenému feseni konkrétni namitky
(§ 52 odst. 2 stavebniho zakona), aby odpurkyné tyto namitky v jejich konkrétni podobé
prezkoumatelnym zptsobem vyporadala v souladu s § 172 odst. 5 spravniho radu
(srov. § 54 odst. 4 stavebniho zakona).

Odptrkyné ve vyporadani namitek poukazala na to, ze navrhova plocha pro dopravni
infrastrukturu &. 170 je navr¥ena pro trasu silnice 1/43, MUK jizniho obchvatu Kufimi s
trasou 1/43 a pro prelozku silnice II. tfidy II/386. Dale zahrnuje Gzemi pro realizaci poldru
na Kufimce a LBC. Pozadavek na koordinaci retencniho prostoru na toku Kufimka
Gizemni plan prebira ze ZUR JMK ve znéni Aktualizace & 1 a 2. Reten¢ni nadr? navrhovala
jiz zména 2010. Vymezeni LBC vyplyva z pozadavka na usporadani a parametry lokalni
sit¢ USES. Svym umisténim v nivé Kutimky spliiuje poZadavky metodiky pro vymezovani
USES a navazuje na asteéné vymezeni LBC v tzemnim plinu Kufimi. Podle odptirkyné
konkrétni usporadani a koordinaci téchto zamért v tzemi provéfi navazujici podrobnéjsi
dokumentace. V této chvili nelze na zakladé dostupnych informaci dané Gzemi zmensit a
vymezeni zaméra zpresnit. Dosud zpracované podklady k danym zamértim nepostacuji. Z
toho davodu neni mozné ¢ast zemi vymezit pro rozvoj podnikatelskych aktivit. Mohlo
by dojit ke ztizeni nebo znemoznéni realizace uvedenych staveb a opatreni.
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Vyporadani namitek odptrkyni podle krajského soudu dostate¢né odpovida pozadavkim
plynoucim z vy$e odkazované judikatury. Reakce odpirkyné na namitky, byt pomérné
strucna, poskytuje srozumitelné vysvétleni nutnosti zahrnuti pozemku do plochy ¢. XA.

Odpurkyné pri vymezeni plochy ¢ XA odkazuje zejména na pozadavky vyplyvajici ze
ZUR JMK. Ty vymezuji na Gzemi obce Moravské Kninice (mimo jiné) koridor DS40 -
1/43 Troubsko (D1) — Kutim a koridor DS41 - 1/43 Kurim - Lysice. Jedna se o koridory pro
vedeni plinované silnice 1/43 a navazujici jizni obchvat Kufimi. ZUR JMK ziroven
politaji s umisténim tH MUK v blizkosti pozemku. Koridor DS40 zahrnuje plochu pro
jizni &sti Gtvarové MUK Moravské Kninice, kterou ma tvotit kruh o poloméru 300 m s
navaznosti na plochu pro MUK Kutim - jih. Koridor DS41 zase zahrnuje plochu severni
tsti Gtvarové MUK Moravské Kninice tvotenou kruhovou vysedd o poloméru 300 m (viz
bod 81b a 81c odtivodnéni ZUR JMK, které soud provedl k dikazu).

Tim, ze odpurkyné stanovila plochu dopravni infrastruktury v navaznosti na vymezeni
pHslu$nych dopravnich koridort v rAmci ZUR JMK, postupovala spravné. Tento postup po
ni opravdu poZaduje stavebni zikon, podle kterého jsou zasady Gzemniho rozvoje zavazné
pro potizovani a vydavani dzemnich planu, regula¢nich plant a pro rozhodovani v zemi
(§ 36 odst. 5 stavebniho zakona). Plocha ¢. 170 se jako zamér nadmistniho vyznamu
odvozuje od koridortt DS40 a DS41 vymezenjch v ZUR JMK. Odpiirkyné méla povinnost
tyto koridory respektovat a zdrover je upresnit. Ma pak pravdu, ze Uzemni studie nebyla pro
ni zavazna. Byt uznala, Zze 1 zni reSeni zvolené finalné Uzemnim planem vychazelo.

Prvoradé vsak podle zikonné iipravy bylo, aby iizemni plin naplnil ZUR JMK.

Stavebni zakon totiz v § 43 odst. 3 rika, ze ,[G]zemni plan v souvislostech a podrobnostech
Uzemi obce zpresriuje arozviji cile aitkoly vizemnibo plinovani v souladu se zdsadami
sizemniho rozvoje, s politikou tzemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem.“ Onim
»zpresnovanim® se tedy rozumi predev§im upresnéni obecnych cild a tkold (zemniho
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona) na mistni (obecni) Grovni. Citované ustanoveni
nevyjadfuje nic jiného nez hierarchii nastroju Gzemniho planovani (srov. body 26 az 28
nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018 ve véci L US 178/15). Nelze ji chapat jako
opravnéni ¢i dokonce povinnost obce upravovat si podle svych predstav koridory
nadmistniho vyznamu v rozporu s tim, jak je vymezily zasady tzemniho rozvoje kraje.
Zptfesnéni je mozné pouze tam, kde to nadrazenid dzemné planovaci dokumentace
umoznuje.

Z grafické ¢sti Gzemniho planu je ziejmé, e oproti ZUR JMK tzemni plan mirné
rozsituje plochu dopravni infrastruktury v misté, kde ZUR JMK poditaji se severni ¢asti
MUK, kter4 zaji$fuje napojeni budouci silnice 1/43 na jizni obchvat Ku¥imi. ZUR JMK
vdaném misté vymezuji plochu MUK jako kruhovou vysel! o poloméru 300 m.
Z zemniho planu je ztetelné, ze plocha ¢. XA jde mirné nad ramec této kruhove vysece.

Navrhovatelka ma za to, ze zahrnuti jejtho pozemku do plochy ¢ XA je nedtvodne,
protoze je predem zfejme, ze silnice I/43 nebude zasahovat az na jeji pozemek. Odpurkyné
oponuje, ze plocha ¢. XA byla vymezena zejména s ohledem na planovanou vystavbu
severni MUK. Uzemni plan proto stanovuje tyto vefejné prospésné stavby vcetné ploch

/ *eV_V IR / v/ / v/ 7 4 / / Vv v
nezbytnych k zajisténi jejich vystavby a radného uzivani pro stanoveny Ucel a nezbytné
souvisejicich staveb a zafizeni.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

11 66 A
3/2022

Z grafické ¢sti ZUR JMK, provedené pii jednani k dikazu, Ize na prvni pohled
pochybovat, zda, resp. v jak velké mife hranice plochy této MUK vede pfes pozemek. P¥i
mi¥e obecnosti a velikosti mé¥itka zpracovani grafické &sti ZUR (1:100 000) to nelze uréit
zcela presné. P respektovani rozméru kruhové plochy pro kfiZovatky uréené v ZUR
JMK (kruh o poloméru 300 m) a promitnuti této kruhové plochy v Gzemnim planu (pfi
métitku 1:5 000 ma kruh polomér 6 cm), ovsem tato plocha zwvelké Cisti zasabuje
i do pozembku.

Krajsky soud ma za to, ze pozadavek na zpresnéni koridoru nebo plochy vyplyvajici

v s v 4 4 4 v /. 4 4 v

z nadrazené Uzemné planovaci dokumentace nelze vykladat tak, ze by Gzemni plan nutné

/ M Ve Ve / Ve v Veey 4 7/ 4 4 i M

musel dany koridor zmensit ¢i zazit. Pokud v dobé ptijimani tzemniho planu neexistuje

v /4 i 4 vV Vv 4 4 4 4 v M v M M v 4 / v

presné technické reSeni konkrétniho zaméru, vjehoz souvislosti nadfazena Uzemné

planovaci dokumentace vymezuje plochu dopravni infrastruktury, pak je pochopitelné, ze

tuto plochu nebude vzdy objektivné mozné upfesnit tak, aby se co nejvice priblizila
finalnimu umisténi navrhovaného zaméru.

Zaroven muze byt s ohledem na ukoly pro uzemni planovani plynouci ze zasad tzemniho
rozvoje nutné vymezeny koridor v nékterych mistech rozsifit, pokud k tomu existuji
4 o v M 4 4 v/ 7/ 4 o v 7/ 4
rozumné duvody a pokud to vyzaduje mistni usporadani Gzemi. Odtivodnéni Gzemniho
4 Ve /4 /7 v v v 4 / 4 M v/ M V. _/ vV _V
planu pritom uvadi, ze ,,v plose ¢. XA musi byt v ramci pripravy silni¢nich staveb zajisténo
M 4 4 4 v 4 v/ 4 V o 4 / /. 4 M
a zkoordinovano také umisténi dalsich zaméru vazanych na toto uzemi, tj. poldru na
Kutimce a lokalniho biocentra® (viz s. D46). Jak soud zjistil ze ZUR JMK, mezi tkoly pro
/. 4 4 4 4 ‘v Ve v b . / ’ . . .
uzemni planovani totiz patfil pozadavek ,[z]ajistit izemni koordinaci a ochranu koridoru
silnice 1/43 v UPD dotlenych obci vletné umisténi protipovodnovych opatteni na
Kutimce - poldr.©

Navrhovatelka je presvédéena, ze budouci dopravni infrastruktura realizovana na tzemi
Je p P
plochy ¢ XA jeji pozemek jisté nezasahne. To ale nyni nelze takto jednoznacné fict.
Odputrkyné pfivyporadani namitek priznala, ze v tuto chvili s ohledem na neexistenci
Vev/ o 4 v 4 4 /4 V. o 4 v i v /
podrobnéjsich podkladi neni mozné vymezeni zamért dale zpfesnit. To wvsak neni
prekazkou pro vymezeni plochy dopravni infrastruktury v sizemnim planu obce. Do pozemku
ptitom zasahuje plocha vymezena v ZUR JMK pro vybudovani MUK. Uzemni plan
zaroven v bezprostredni blizkosti jejtho pozemku pocita s realizaci nékolika ruznych
zamért a musi vymezit také plochy nezbytné k zajisténi jejich vystavby a radného uzivani
pro stanoveny ucel s nezbytné souvisejicimi stavbami a zafizenimi. Za téchto okolnosti
nelze povazovat zahrnuti pozemku do plochy ¢. XA za nedtvodne.

S ohledem na tyto pozadavky je proto pochopitelné, Ze plochy a koridory pro dopravni
infrastrukturu, které vymezuji jiz ZUR JMK, iizemni plin na nékterjch mistech Cistecné
rozsiruje. Umoznuje tim umisténi souvisejicich staveb a navazujicich zaméru (poldr,
biocentrum, silnice niz$i kategorie).

Oduavodnéni tzemniho planu také radné zdavodnuje nezbytnost vybudovani reten¢niho
prostoru avymezeni LBC. K LBC I Podhonky (které Gzemni plan na dvou mistech
nespravné oznacuje jako LBC 1 Podsedky) odtvodnéni 4zemniho planu uvadi, ze davodem
jeho vymezeni je zajisténi ,funkénosti vétve mistnitho USES vedené ve vazbé na tok
Kurimky a prochazejici v dlouhych tsecich zastavénymi Gzemimi Moravskych Kninic a
predevsim Kufimi, a to poté, co byla v ramci zmény ¢. 3 UP Kufim vyrazné redukovana
plocha biocentra LBC 02 U ¢ovky v navazujicich partiich k. 4. Kutim; svym umisténim a
konkrétnim vymezenim je biocentrum vazano na posledni vhodny prostor v udoli
y J P y P
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Kutimky mezi Moravskymi Kninicemi a Kufimi zbyvajici po omezenich vyplyvajicich ze
situovani rozvojovych ploch v UP Kutim a v ndvrhu UP Moravské Kninice a ze zpfesnéni
zemnich rezerv pro dopravni koridory dle ZUR Jihomoravského kraje; biocentrum
vyplnuje fakticky stejny prostor jako zamyslena retenéni nadrz.“

Navrhovatelka ve svych namitkach poukazovala na nekoncepcnost a nelogi¢nost umisténi
predmétného LBC. Odplrkyné vreakci na tyto namitky podle navrhovatelky
nezduvodnila, jakym zpusobem toto LBC navazuje na LBC 2 U dovky v katastralnim Gzemi
Kutimi, pokud jsou tato biocentra ve skute¢nosti od sebe velmi daleko. Krajsky soud vsak
navrhovatelce nemohl dat za pravdu. Z dokazované grafické ¢asti Uzemniho planu mésta
Kuftimi lze dovodit, ze LBC 1 Podhonky geograficky ptimo navazuje na LBC U covky a dalst
lokalni biokoridor (oznaceny LBK 04). Z odtvodnéni Gtzemniho planu, na které odkazuje 1
odptrkyné pfi vyporadani namitek navrhovatelky, je také zfejmeé, pro¢ bylo nutné LBC
vymezit pravé v misté, kde jej tizemni plin vymezuje. Ukolem krajského soudu pak neni
hodnotit ,koncepcnost® ¢i ,logi¢nost” umisténi biocentra.

Stejné tak oduvodnéni uzemniho planu dostate¢né vysvétluje duvody vymezeni Gzemni
rezervy pro vybudovani retenéniho prostoru. Uvadi, ze zamér na realizaci poldru je
dlouhodoby a mél by slouzit jako protipovodnové opatfeni. Vyuziti pro poldr bude
zaroven nutné provéfit v koordinaci s dal$imi zaméry, predevsim s potencialnimi trasami
komunikace 1/43 a jizniho obchvatu Kufimi. A také s fesenim na dzemi Kufimi.
V oduvodnéni namitek odpurkyné dopliuje, ze Gzemni plan prebira pozadavek na
koordinaci retenéniho prostoru na toku Kufimky ze ZUR JMK. S retenéni nadr#i kromé
toho poditala jiz zména 2010. Oboji vyplynulo z provedeného dokazovani.

Navrhovatelka namita, ze vymezeni reten¢niho prostoru je diskrimina¢ni, protoze ho
/. 4 4 M .. / 4 4 i Ve 4 v
Uzemni plan nevymezuje na jinych pozemcich v blizkosti Kufimky. I v tomto ma vsak

o v 4 M v . A ./ 4 /4 M v /
pravdu odpurkyné, ktera poukazuje na to, ze z grafické c¢asti tzemniho planu je zfetelne,
ze vymezuje retencni prostor pres mnoho dalsich pozemkd a navazuje téz na retencni
prostor PP-06 stanoveny v Uzemnim planu mésta Kutimi. To taktéz vyplynulo
z provedeného dokazovani.

Pokud jde o namitanou velikost vymezeného Gzemi, krajsky soud zdaraznuje, ze ve vztahu
k zamyslené retencni nadrzi jde jen o vymezeni Uzemni rezervy. Z judikatury pritom
plyne, Ze oduvodnéni vymezeni izemni rezervy nemusi spliovat prilis prisné pozadavky:
SSamotné umisténi vizemni rezervy bude Casto dostatecné (a tedy v souladu s poZadavkem
proporcionality) oddvodnéno tim, Ze je wvaZzoviano o vyuZiti sizemi a prozatim proto bude
vhodné dané iizemi ,blokovat do doby, neZ bude pripravena podrobnéjsi dokumentace.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j.7 Aos2/2012-53). Z
oduvodnéni uzemniho planu pfitom plyne, kvali jakému zaméru Gzemni rezervu
vymezuje a ze jej bude nutné koordinovat s potencialni bystrckou trasou komunikace
43 ¢is potencialnim jiznim obchvatem mésta Kutimi. Toto oduvodnéni povazuje krajsky
soud za dostatecné. Namitku navrhovatelky, ze (zemni plan vymezuje Uzemni rezervu
v nepfiméfeném rozsahu sohledem na zanedbatelnost Kufimky, lze oznalit za
spekulativni.

Namitky navrhovatelky tykajici se zahrnuti jejtho pozemku do plochy ¢. XA, jakoz i
4 / 4 4 4 v 7/ 4 \4 M /
vymezeni LBC atzemni rezervy pro vybudovani reten¢ni nadrze proto krajsky soud
v M o 4 v v 4 M v o4 vVv/ M i
nepovazuje za divodné. Lze obecné konstatovat, ze namitky pozadujici vyssi konkretizaci
zvoleného feseni svoji povahou neodpovidaji povaze nastroje, jakym je Gzemni plan. Ten
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v 4 VV/ v M v . 4 v/ v /4
se nutné musi pohybovat ve vy$si mife obecnosti, nez vjaké se pripadné bude poté
v/ v / /7 IV N4 4 v 4 /. 4 4 4
pohybovat pfislusny stavebni urad rozhodujici o umisténi stavby v izemnim frizeni, kam
by podobné konstruované namitky spadaly lépe.

V dalsi casti tohoto rozsudku se krajsky soud zaméfi na priméfenost (proporcionalitu)
napadené Casti uzemniho planu.

Napadend ast vizemniho planu omezuje vlastnické pravo navrhovatelky k pozemku primérené

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120) plyne, ze pokud Gzemni plan zasahuje do vlastnického
prava osob, je tfeba zkoumat, zda odptirkyné v daném pripadé dodrzela zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu. Ty dodrzi, pokud omezeni vlastnického prava maji Gstavné
legitimni duvody, opfené o zakonné cile. A soucasné je Cini v nezbytné nutné mire, bez
libovtle, nediskriminaénim zpusobem a nejSetrnéjsim ze zpusobl vedoucich rozumné k
zamyslenému cili.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, v
procesu uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zajmii vlastnikii dotéenych pozemkidi s obledem
na vereny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na barmonickém vyuZit{ sizems.
Tato harmonie miiZze mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urcitého dzemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemnibo planu, v niZ je wviile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy
ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli
danych zdkonnymi pravidly sizemniho planovani. Uvnit¥ téchto mantineli viak ziistava veelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni
vikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho stkolem je
sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé iizemniho planu pobybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZddi varianta vyuZit{ iizemi, kterd se takto
,vejde do mantinelii vizemnibo plinovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v szemnim planovini a nedodrienim zdikonnych mantineli, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret*.

Ukolem soudu pak neni uréovat, jakym zpusobem ma byt urcité Gizemi vyuzito, a aktivné
tak dotvafet Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
4 4 4 4 /v /7 vV /& o / M v o / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zaymt pred jinymi pri zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramei urcitého Uzemi pfi zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu {Gzemni
samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
7/ 4 4 v 4 / 4 4 v v i
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103).

Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatveni obecné povahy v oblasti sizemniho
planovini by mél soud pristoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mive,
resp. v intenzité zpochybriujici zikonnost posuzovaného ¥izeni a opatvent jako celku. V pripadé
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Uzemniho planovani predevsim neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava
vykazujici znaky diskriminace, zjevné ,nerozumnosti“ ¢ilibovile. Na druhou stranu je
v 4 4 v 4 M S 4 4 . i 4 4 4 4
vsak nutné uvést, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby Gzemniho planu podle jeho pozadavku.

Proporcionalitou opatteni obecné povahy se vsak soud zabyva pouze v mezich navrhovych
bodi. Muze hodnotit jen davodnost konkrétniho navrhového tvrzeni o
neproporcionalnim zasahu do navrhovatelovy pravni sféry (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 Aos 2/2012-53).

Odptrkyné zasihla do vlastnického prava navrhovatelky tim, Ze pozemek v jejim
vlastnictvi zahrnula do plochy ¢ XA, pro kterou omezila zpisoby vyuziti pozemku.
Stanovila moznost jejich vyvlastnéni. Krajsky soud proto musi posoudit, zda odpturkyné
timto zasahem do vlastnického prava navrhovatelky dodrzela zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu.

Neprimérenost navrhovaného reSeni souvisejici s nedivodnosti zahrnuti jejtho pozemku
do plochy ¢. XA navrhovatelka vidi zejména v tom, ze je podle ni zrejmé, ze tuto 600 m
Ve o * v/ /o ) N/IV* . ’ / 4 Ve . v/
sirokou plochu neptijde vyuzit v celé jeji $ifi, pokud na ni navic na izemi Kutimi pfimo
nenavazuje zadna dalsi plocha dopravni infrastruktury.

Krajsky soud jiz vyse dovodil, ze zatazeni pozemku do plochy ¢. XA bylo nezbytné
s ohledem na nékolik zamért, které maji v daném misté v budoucnosti vzniknout. Uzemni
plan musi vymezovat koridor v dostatecné sivce, aby v jeho ramci bylo v budoucnosti mozné
umistit stavby dopravni infrastruktury. Plocha tohoto koridoru pfitom bude vzdy zabirat
vic prostoru nez vysledna stavba, jejiz presné umisténi nemusi byt pfi vymezovani
koridoru znamo (jak je tomu ostatné i v tomto pripadé). Must totiz zahrnovat také plochy

/4 **V_V 4 / 7. v/ /4 v/ / 4 /
nezbytné k zajisténi vystavby dopravni infrastruktury a fddného uzivani pro stanoveny
/ Vv M v M v M N4 v/ 4 o M ’ Ve 4
Ucel, jakoz 1 nezbytné souvisejicich staveb a zafizeni. Odpurkyni navic pfi vymezeni
tohoto koridoru znacné omezovala v jejich moznostech nadrazena Uzemné planovaci
dokumentace. Plocha o si¥ce 600 m pritom presné odpovida priiméru krubové plochy, kterou
ZUR JMK vymezuji pro MUK.

Jak spravné uvadéla odpurkyné, z kutimského zemniho planu je ztejmé, ze na plochu ¢.
XA navazuje vymezena plocha dopravni infrastruktury. Sice nenavazuje pfimo na
v/ / *°V v Ve v v
pozemek ale na pozemky lezici jizné od Kurlmky Je tomu tak ovsem proto, ze pozemek
leZi téméf na hranici katastralniho Gzemi a také na hranici vymezené plochy pro umisténi
MUK a dal$ich zimérd. Pokud plocha dopravni mfrastruktury v Uzemnim plinu mésta
Kufimi nenavazuje primo na pozemek, neznamena to, ze by zahrnuti jejtho pozemku
do prislusné plochy trpélo svévoli a neprimérenosti.

S ohledem na uvedené nelze tvrdit, ze by odplurkyné omezovala vlastnické pravo
navrhovatelky ve stanoveném rozsahu bezdavodné. Naopak. Z odiavodnéni tzemniho
planu je dostatecné ztejmé, proc musela pozemek nutné zahrnout do vymezené plochy pro
dopravni infrastrukturu. Zaroven je zfejmé, ze omezeni vlastnického prava navrhovatelky
sleduje legitimni cil. Aninavrhovatelka nezpochybnuje, ze dopravni feseni, se kterym
Uzemni plan v daném misté polita, je ve vefejném zajmu. Ve vymezeni plochy ¢ XA
krajsky soud rovnéz neshledal nic, co by svédcilo o diskriminacnim zpisobu zdsabu do
vlastnického prava navrhovatelky. Ani navrhovatelka ostatné timto smérem zadné
konkrétni namitky nevznasela.
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Namitky navrhovatelky napadajici pfimérenost vymezeni plochy ¢. 170 vadi jejimu
vlastnickému pravu k pozemku proto krajsky soud neshledal divodnymi.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zadny z navrhovych bodua divodnym. Zaroven nezjistil Zadnou vadu,
k niz by musel pfihlédnout i1 bez namitky. Navrh na zruseni Casti opatteni obecné povahy
proto zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v / v 4 M
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Toto pravo naopak vzniklo

odptrkyni. Krajsky soud proto musel zvazit, zda ji nahradu naklada fizeni ptiznat.

Pfi rozhodovani o této otazce soud vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, podle néhoz zalované spravni
organy maji, v pripadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze ,na nahradu iicelné
vynaloZenych nakladi presabujicich jejich béznou sredni ¢innost. Prikladem miiZze byt ¥izeni o
navrhu na zruseni opatveni obecné povaby (napr. vizemniho planu) vydaného malou obct, kterd
nedisponuje odbornym persondlem ani potvebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
sloZitého soudniho rizeni.“ Jelikoz odpirkyné je malou obci bez pfislusného odborného
personalu, pfiznal ji soud pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd.

Prvni ¢ast nahrady naklada fizeni tvori mimosmluvni odména zastupce odpurkyné JUDr.
Petra Fialy, advokata [§ 6 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif)] vcetné jeho hotovych vydaju (§ 13 a 14 advokatniho tarifu). Krajsky
soud mu priznal odmeénu za celkové tri tkony pravni sluzby. Ty spocivaji v pripravé a
prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], podani vyjadfeni k navrhu
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a Gcasti na jednani soudu dne 8.12. 2022
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Na jeden ukon pravni sluzby pripada 3.100 K¢.
K tomu je tfeba pfipocist 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zakladni castka odmeény zastupce Cini 10.200 K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem
DPH. Krajsky soud tak k jeho odméné pripocetl 2.142 K¢. Celkové tedy 12.342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. . vV 4 4 . /4
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 8. prosince 2022

Petr Sebek, v. r.

predseda senatu



