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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: Ing. D.S., X,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, Malicka 11,
301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi, Palackého namésti
375/4, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. MZDR 15802/2020-2/ST,
takto:

I.  Rozhodnuti Stitniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 20. 4. 2020,
¢j. MZDR 15802/2020-2/ST, a rozhodnuti feditele Krajské hygienické stanice
Plzeniského kraje se sidlem v Plzni ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. KHSPL-04722/28/2020,
o pfevedeni na jiné sluzebni misto, sezru$uji a véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K& k rukim
zastupce Zalobkyné Mgr. Romana Seidlera, advokita, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou ze dne 3. 7. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) doruéenou 4. 7. 2020,
se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. MZDR
15802/2020-2/ST (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad“), zamitnuto zalobkynino odvolani
a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem
v Plzni (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,sluzebni organ KHS PK“) o prevedeni na
jiné sluzebni misto ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. KHSPL-04722/28/2020 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné podle § 61 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
statni sluzbé®), s Glinnosti ode dne doruceni rozhodnuti prevedena na sluzebni misto
odborny rada (ID:11118) v oddéleni hygieny obecné a komunalni a podpory verejného
zdravi 1 (dale jen ,HOK PVZ1%), voboru sluzby Zdravotnictvi a ochrana zdravi,
s vykonem sluzby na sluzebnim mist¢ na dobu neurditou, se sluzebnim oznadenim
odborny rada, se sluzebnim pusobistém a mistem vykonu sluzby v Plzni (vyrok L); dale
byly upraveny platové podminky Zalobkyné (vyrok IL). Zalobkyn¢ se domahala té
zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Podminky prevedeni na jiné sluzebni misto jsou upraveny zakonem o statni sluzbé, spravni
fizeni upravuje spravni rad.

[II] Zaloba
Prvni skupina Zalobnich tvrzeni

Zalobkyné konstatovala, Ze jeji prevedeni na sluZebni misto ,odborny rada“ v oddéleni
hygieny obecné a komunalni a podpory verejného zdravi 1, ve sluzebnim Uradu Krajské
hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni, je treba posuzovat v celkovem
kontextu chovani sluzebniho organu (reditele Krajské hygienické stanice Plzenskeho kraje
se sidlem v Plzni, resp. Mgr. Bc. J. K., po urcitou dobu povéreného zastupovanim reditele
Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni), ktery systemizaci
sluZebnich a pracovnich mist, schvilenou vladou Ceské republiky pro rok 2020, zneuil k
sikané zalobkyné. Zcela ztejmym zameérem reditele Krajské hygienické stanice Plzenského
kraje se sidlem v Plzni a Mgr. Bc. J. K. je soustavnym natlakem donutit zalobkyni, aby
sama ukoncila sluzebni pomér u Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v
Plzni, popf. najit jiny zptsob, jak jeji sluzebni pomér ukoncit. V zalobkyni totiz spatiuji
Clovéka spojeného s byvalym feditelem Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje se
sidlem v Plzni, MUDr. P. T., ktery byl zprostén vykonu sluzby. V tomto sili nachazi
sluzebni organ podporu u zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti pouze opakuje jeho
divody pro prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto a bezvyhradné schvaluje jeho
postup, kdyz konstatuje, Ze z jeho pohledu je zvolené sluzebni misto z hlediska kvalifikace,
dosavadni praxe a zkusenosti vhodné.

Druha skupina Zalobnich tvrzeni

Zalobkyné nerozporovala, ze podle § 61 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbé se statni
zaméstnanec prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté v duasledku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Statniho

v v v /4 \4 M 4 4 4 4 & 4 v Ve
zameéstnance vsak lze preveést vzdy jen na takové sluzebni misto, které je konkrétné pro né;
vhodné podle tady kritérii (zdravotni hledisko a zdravotni zptsobilost, pozadované
vzdélani a odborna kvalifikace, schopnosti a dosavadni zkuSenosti, obor sluzby, zda je
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sluzebni misto ve stejném nebo jiném sluzebnim wradé, sluzebni pasobisté, zarazeni do
platové tiidy nebo piistup statntho zaméstnance k prevedeni). Zalobkyné namitala, Ze
zakonny pozadavek vhodnosti v souvislosti s jejim prevedenim na nové sluzebni misto
nebyl dodrzen, nebot na tomto sluzebnim misté vykonava jen jednoduché cinnosti
(kontrolni ¢innost, skartace, jednoduché projektové dokumentace), které by mozna mohly
byt zarazeny do 9. platové tfidy. Sluzebni organ tak nevyuziva vzdélani a odbornych
znalosti a zkusenosti zalobkyné, jak jeji zatazeni do 12. platové tridy predpoklada. Jestlize
se zaroven prihlédne k tomu, zZe sluzebni misto, na které byla zalobkyné prevedena, bylo
v ramci systemizace ztizeno jiz od 1. 1. 2020, ovSem zalobkyné na néj byla prevedena
teprve dne 24.2.2020, pak lze ulinit jednoznacny zavér, ze sluzebni organ nevyuziva
svérené rozpoctové prostredky hospodarné. Jestlize ve skutecnosti nelze zalobkyni prevést
na jiné pro ni vhodné sluzebni misto, pak by pé¢i radného hospodare odpovidalo skonceni
sluzebniho poméru se zalobkyni, jakkoliv by to pro ni bylo nevyhodné. Pokud by
sluzebni organ opravdu chtél vyuzivat ,dlouholeté pisobeni vicastnika 7izeni na pozici 7editele
odboru hygieny obecné a komunadlni, podrobnou znalost mistnibo prosttedi, vletné prostredi
sluzebniho #radu a nékterych vykondvanych cinnosti“, které ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2.
2020 vyslovné oznacil za ,velkou vyhodu“, pak by zalobkyni jiz davno seznamil s
charakteristikou sluzebniho mista, na které ji prevedl. Podle sluzebniho predpisu nameéstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 4/2017, o charakteristice sluzebnich mist, ve znéni
pozdéjsich predpist, je sluzebni organ povinen tak udinit do 1 mésice ode dne zafazeni
nebo jmenovani statniho zameéstnance na sluzebni misto. Postup sluzebniho organu tedy
spise svéd¢i pro presvédceni zalobkyné, ze sluzebni organ se snazi na ni vyvijet psychicky
natlak a ponechavat ji v nejistoté o jeji dalsi budoucnosti. Neduastojné zachazeni se
zalobkyni dokresluje 1 skuteCnost, ze ji sluzebni organ prestéhoval do kancelate o
podlahové plose pouhych 9 m?, kterou vybavil jen starym a poskozenym nabytkem.

Tteti skupina Zalobnich tvrzeni

Presvédceni zalobkyné o jeji sikané doklada 1 rozhodnuti sluzebniho organu vyhlasit na
sluzebni misto feditele nového odboru hygieny obecné a komunalni a podpory verejného
zdravi (dale jen ,HOK PVZ) vybérové rizeni, aby tak bylo znemoznéno prevést na toto
sluzebni misto pravé zalobkyni poté, co byla odvolana ze sluzebniho mista reditele odboru
hygieny obecné a komunalni v dusledku zruseni tohoto odboru. S ohledem na § 24 odst. 5
zdkona o statni sluzbé se pritom viibec nemuselo konat vybérové tizeni na sluzebni misto
feditele nového odboru HOK PVZ. Spravni organ L. stupné v prvoinstanénim rozhodnuti
sice tvrdil, ze faktickym zrusenim wvice mist predstavenych ve sluzebnim wradu (a soucasné
zrizenim novych sluzebnich mist predstaveného) dojde k tomu, Ze vhodnych statnich
zaméstnanci, kteri by teoreticky mobli byt prevedeni na takové nové zrizené sluzebni misto
predstaveného je vice, a je tedy v takovémto pripadé tieba v zdjmu dodrZeni transparentnibo a
rovného pristupu konat na obsazeni nové vzniklého sluzebniho mista predstaveného vybérové
7izeni podle zakona o statni sluzbé“, ve skutednosti se nakonec do tohoto vybérového fizeni
prihlasila jen zalobkyné a Ing. B., ktera, ackoliv na rozdil od zalobkyné do té doby zadnou
funkci predstaveného nevykonavala, byla pfesto vybrana jako nejvhodnéjsi uchazel.
Pribéh a vysledek tohoto vybérového tizeni tak nemtize nez zanechat opravnény dojem o
zcela Glelovém a tendenénim postupu sluzebniho organu, ktery zpochybriuje jeho soulad
se zakonem.

Cruvrta skupina zalobnich tvrzeni (procesni pochybeni)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany k tvrzeni Yalobkyné, e Gspé&ny uchaze¢ (Ing. B.) nikdy nevedl 74dné oddélent,
uvedl, ze Ing. B. dlouhodobé zastupovala predstaveného v souladu s § 9 odst. 7 zakona o
statni sluzbé a ve sluzbé konstantné prokazovala velmi dobré vysledky. Toto zjisténi vsak
predstavuje zcela novou skutecnost, nebot spravni organ I. stupné se ji ve svém fizeni
nezabyval. Vychazelli zalovany z podkladd, které sluzebni orgin nemél pti svém
rozhodovani k dispozici, mél pfi dodrzeni zakonného pozadavku podle § 36 odst. 3
spravniho fadu dat zalobkyni moznost pfed vydanim rozhodnuti vyjadrit se k jeho
podkladiim. Stejné tak si mél podinat, pokud pripadné vychazel z jinych informaci, nez na
které se odvolaval sluzebni organ, ze soucasna vyse osobniho priplatku zalobkyné je
srovnatelna s vysi osobnich pfiplatkt dalSich statnich zaméstnanct vykonavajicich stejné
spravni ¢innosti jako zalobkyneé.

Zalobkyné nerozporovala, ze podle § 165 zakona o statni sluzbé muze byt vydani
4 4 /. v/ 4 /o 4 / / v i
rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni, s vyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo
skonceni sluzebniho poméru. Jestlize tak spravni organ I. stupné postupoval, mél to podle
nazoru zalobkyné vyslovné uvést v prvoinstancnim rozhodnuti, nebot bez pouziti tohoto
1.7 / J ’ /1 v 17 / 7 v/ 7N/ v /.
specialniho zakonného ustanoveni musi byt kazdé spravni fizeni fadné zahajeno ve smyslu
4 4 A 4 v 4 /e v 4 4 v

spravniho fadu, pokud pravé zakon nestanovi jinak. Sluzebni organ mél v tomto smyslu
své rozhodnuti radné odavodnit a zajistit tak jeho prezkoumatelnost, a to tim spise, ze se v
pripadé rozhodovani o zalobkyni vzdy dovolava toho, ze postupuje jen podle zakona.
Zalovany vsak sluzebnimu organu tento procesni nedostatek nevytkl.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou, ze by mohl byt podjaty pfi projednavani a
rozhodovani o odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti. S ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mél zalovany bez ohledu na § 163 zakona o statni
sluzbé, podle kterého se ustanoveni spravniho radu o vylouceni z projednavani a
rozhodovani véci podle zakona o statni sluzbé nepouziji pro naméstka pro statni sluzbu a
statnitho tajemnika, dakladné posoudit svij vztah k zalobkyni s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Zalovanému ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo
znamo, ze dne 12. 3. 2020 vypovidal u karné komise I. stupné zfizené v Krajské hygienické
stanici Plzenskeho kraje se sidlem v Plzni v karném rizeni, které se vedlo proti zalobkyni
pod ¢.j. KHSPL 10482/2020. Zalovany je tak nepochybné osobou, ktera ma k zalobkyni
v . v i . M 4 v - 4 /7 Vv v Vv \4 /
pomér, jenz mohl ovlivnit jeho rozhodnuti ve véci odvolani zalobkyné. Jestlize zalovany
tuto skutecnost ve svém rozhodnuti nezminil a tadné neodtvodnil, pro¢ se neciti byt
. ’ v . Ve . ’ ’ v ’
podjaty ve vztahu k zalobkyni, ucinil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[II0] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany se k véci vyjad¥il v podani ze dne 31. 8. 2022.

K prvnim dvéma skupinim Zalobnich nimitek Zalovany uvedl, Ze usnesenim vlady CR ¢&.
811 ze dne 18. 11. 2019, ve znéni Gpravy schvalené usnesenim vlady ¢. 898 ze dne 9. 12.
2019, byl vladou schvalen (s G¢innosti ode dne 1. 1. 2020) navrh systemizace sluzebnich a
pracovnich mist na rok 2020, podle § 17 zakona o statni sluzbé. Na zakladé této
systemizace doSlo mj. ke zruSeni sluzebniho mista pfedstaveného, na které byla jmenovana
7alobkyné. Zalobkyné byla poté odvolina ze sluZebniho mista predstaveného-feditele
odboru hygieny obecné a komunalni, a to s Gc¢inky ode dne 1. 1. 2020.

Ve sluzebnim radu - Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje se sidlem v Plzni (dale
jen ,sluzebni Gfad KHS PK*) bylo na zdkladé systemizace ztizeno nové sluzebni misto
predstaveného-teditele odboru hygieny obecné a komunalni a podpory vefejného zdravi,
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na jehoz obsazeni bylo vyhlaseno radné vybéroveé tizeni. Zalobkyné se vybérového fizeni

zhlastnila, a prestoze uspéla, byl na uvedené sluzebni misto prestaveného vybran jiny

zadatel, ktery byl vybérovou komisi rovnéz oznacen jako Gspésny. Sluzebni organ KHS

PK nasledné zalobkyni prevedl na jiné sluzebni misto s tim, Ze ji tim neni nijak upfeno jeji

pravo Ucasti ve vybérovych fizenich na jakakoliv sluzebni mista, pokud pro Gcast v téchto
/ v / v/ 4 v 4 4 4

vybérovych fizenich bude splnovat zakonné podminky.

Zalovany uvedl, ze se plné ztotoznuje s postupem sluzebniho orgainu KHS PK, ktery

v v i 4 v 4 4 4 M4 v 4 i / \4
prevedl Zalobkyni na vhodné sluzebni misto, namisto jejitho zafazeni mimo vykon sluzby z
organizacnich divodt dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Zvoleny postup
nekoresponduje s nazorem zalobkyné, ze sluzebni organ KHS PK zneuzil schvalenou
systemizaci k jeji Sikané a snahou sluzebniho organu KHS PK je soustavnym natlakem
donutit zalobkyni k ukonceni sluzebniho poméru.

Zalovany byl presvédlen, Ze sluZebni orgin KHS PK se pii prevedeni Zalobkyné na
sluzebni misto odborného rady zcela dostacujicim zptsobem vyporadal s tim, zda je
zvolené misto pro ni vhodné s ohledem na obor sluzby, dosazené vzdélani a kvalifikaci,
sluzebni pusobisté, vykonavané cinnosti a v neposledni fadé prihledl k jejimu
dlouholetému ptisobeni v oblasti hygieny obecné a komunalni. Sluzebni organ KHS PK v
ramci prvostuptiového rozhodnuti zjistoval, zda lze zalobkyni nabidnout i jina volna
sluzebni mista a dospél k zavéru, ze v dané dobé nebylo zadné dalsi volné sluzebni misto
pro zalobkyni vhodné. Jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, zalovany je
presvédCen, ze prevedeni zalobkyné a vhodnost nového sluzebniho mista byly dostateéné
zhodnoceny ve smyslu § 62 odst. 1 sluzebniho zakona ve vazbé na vyklad uvedeny
v Metodickém pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019 ze dne 27. 11.
2019.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou ve treti skupiné, v niz zalobkyné své tvrzeni o

sikané ze strany sluzebniho organu KHS PK doklada 1 vyhlasenim vybérového fizeni

na sluzebni misto feditele nového odboru hygieny obecné a komunalni a podpory
v s 7 /7 v / v 1.V /7 v/ ’ o

verejného zdravi. Zalobkyné ma za to, ze vybérove fizeni se vibec nemuselo konat a ona

mohla byt na toto sluzebni misto prevedena poté, co byla odvolana z ptvodniho

sluzebniho mista predstavene.

Zalovany k dané namitce uvedl, ze sluzebni organ KHS PK postupoval zcela v souladu
s principem transparentnosti, kdy pouze vyhlaseni vybérového fizeni na obsazeni nové
i /4 \4 4 4 4 4 / v/ . v .

vzniklého sluzebniho mista vede k zachovani rovného pristupu mezi zaméstnanci. Nelze

Ve . v ' v M 4 \4 4 4 4 . 4 4
pripustit, aby na uvolnéné ¢i nové vzniklé sluzebni misto byl vybran pouze jeden statni
zaméstnanec s tim, Ze ostatni statni zameéstnanci nebudou mit moznost se vybérového
fizeni zGCastnit.

Zalovany k namitkam tykajicich se procesnich vad v jeho rozhodovani v prvé fadé uvedl,
ze § 160 sluzebniho zakona zakotvuje pravidlo subsidiarity spravniho radu na fizeni ve
v I4 4 v 71 4 .. v/ 7 Vv \ .
vécech statni sluzby, tedy nestanovi-li zakon jinak, v rizeni ve vécech sluzby se postupuje
podle spravniho tadu. Ustanoveni § 165 zakona o statni sluzbé stanovi, ze vydani
rozhodnuti mize byt prvnim Udkonem v fizeni, svyjimkou rozhodnuti o karné

odpovédnosti nebo skoncent sluzebniho poméru.

Komentar k Zakonu o statni sluzbé (Pichrt, J., Kaucky, J., Kopecky, M. a kol. Zakon o
statni sluzbé. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 644) stran § 165
zdkona o statni sluzbé uvadi: , Vydani rozhodnuti ve vécech sluzby miize byt pronim sikonem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v ¥izent, coZ prichdzi pojmové do sivaby v Fizenich, kterd zabdji z uvedni moci sluzebni organ.
V takovém pripadé neoznamuje sluzebni organ vicastnikovi Yizeni zahdjeni Yizent, jak by jinak
Cinil dle § 46 odst. 1 spr. 7ddu, & mu nebude pred vydanim rozhodnuti davat moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spr. ¥adu.”.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany odmitl namitku zalobkyné, Ze ji mél dat pri dodrzenti
zakonného pozadavku dle § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se pred vydanim
napadeného rozhodnuti vyjadtit k jeho podkladum.

Zalovany dale upozornil na specifikum vybérového fizeni, kdy v ptipadé, ze je uchazeé
/ vV / oV i 4 M o M v 4
neuspés$ny, muze podat proti protokolu namitky do 5 dna ode dne jeho doruleni.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla vybérovou komisi po provedeném pohovoru
v M / vV 4 v v ./ v/ v v v \4 v
oznacena jako uspésna uchazecka, tato moznost ji neprislusela. Prestoze zalobkyné byla ve
/ v / v/ 4 v M /. vV / vV 4 ./ v 4 v 4 4
vybérovém rizeni oznacena jako Uspésny zadatel, narok na jeji zarazeni na sluzebni misto
nevyplyva ani z § 28 odst. 2, resp. 3 sluzebniho zakona. Dle § 28 odst. 2 a 3 tohoto zakona
sluzebni organ muze vybrat jako nejvhodnéjsiho z zadatelt Gspésnych v ramci daného
/ v / v/ 4 M 4 / v v v/ /
vybérového fizeni jen takového, na kterém se shodne s bezprostredné nadtizenym
predstavenym. Tato dohoda je zakonnym predpokladem pro vydani rozhodnuti o prijeti
do sluzebniho poméru a rozhodnuti o zafazeni na sluzebni misto nebo o jmenovani na
sluzebni misto predstaveného. Uzavirani dohody je ovladano principem smluvni volnosti,
tedy je na obou stranach, zda vibec k jejimu uzavteni dojde, popt. o jakém z Gspésnych
v o v ~ 7 4 4 v / v oV v/ /
zadatelo bude uzavtena. Zadna ze stran, tim spiSe samotny zadatel nemuze zadnym
o M ./ v 4 v 4 4 v v v/ /
zpusobem vynutit jeji uzavieni. Pokud se sluzebni organ s bezprostfedné nadfizenym
predstavenym nedohodnou a zadného zadatele nevyberou, k uzavieni dohody o vybéru
zadatele tak nedochazi. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016-50, z néhoz vyplyva, ze sluzebni
organ s bezprostredné nadrizenym predstavenym maji v ramci vybérového fizeni znacnou
volnost pri vybéru nejvhodnéjsiho zadatele z téch danych zadatelt, kteri byli vybérovou
komisi oznaceni jako nejvhodnéjsi.
Zalovany zaroven nesouhlasil s namitkou, ze sluzebni organ KHS PK mél ve svém
rozhodnuti vyslovné uvést, ze v souladu s § 165 zakona o statni sluzbé muze byt vydani
rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni.

Zalovany vyslovil presvédéeni, e sluzebni orgin KHS PK se nedopustil Zidného
procesniho pochybeni, které mu bylo vytknuto, a tyto namitky zalobkyné povazuje za
nedtvodné.

V neposledni fadé se zalovany neztotoznil ani s namitkou své podjatosti viidi zalobkyni z
divodu své vypovédi u karné komise L. stupné zfizené u sluzebniho dfadu KHS PK. V
daném karném ftizeni byl zalovany pfedvolan jako svédek dle § 59 spravniho radu. Dle § 60
spravniho fadu je predvolany povinen se v ramci fizeni dostavit, v opalném pfipadé,
pokud se Glastnik nebo svédek bez nalezité omluvy nebo bez dostatecnych divodd na
v 4 4 4 oV 4 4 4 4 . v 4 v / Vv /7
predvolani nedostavi, muze spravni organ vydat usneseni, na jehoz zakladé bude ucastnik
nebo svédek predveden.

Zalovany opétovné poukazal na napadené rozhodnuti, kde se k § 163 zdkona o statni
sluzbé, které upravuje zvlastni ustanoveni o vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci,
jiz vyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany mél za to, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanc¢ni jsou v souladu
’ 7. v . v ’ ’ . . o /7 v

s pravaimi predpisy, zalobni namitky nejsou duvodné, a proto navrhl, aby soud zZalobu
4

zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o / M 7 V7 4 76 v <«
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. 1. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

Byt soud puvodné ve véci nafidil jednani na den 16. 11. 2022, v ramci jeho pripravy dospél
k zavéru, ze jsou tu davody pro zruseni rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a ¢)
soudniho radu spravniho. Pti respektu k zasadé hospodarnosti fizeni proto jednani zrusil.

Zaloba je dvodna.

Stran skutkového stavu soud pfipomina, ze zalobkyné byla podle § 61 odst. 1 pism. b)
zakona o statni sluzbé prevedena na sluzebni misto odborného rady v rozhodnuti dale
specifikovaném, a to s Gc¢innosti ode dne doruceni rozhodnuti, a byly ji stanoveny platové
podminky.

Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Prvou skupinu lze povazovat jen za jakousi overturu zaloby prostou relevantnich tvrzeni.

Zalobkyné vylicila subjektivni pohled na véc, neuvedla vsak nic, co by bylo mozno
v 4 * V7 4 4 4 v/ 4 4

prezkoumat v ramci tizeni podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravaiho.

Stran druhé skupiny tvrzeni soud konstatuje, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze
4 4 v v / v . / \4 4 4 [ / v

statnitho zameéstnance lze prevést vzdy jen na takové sluzebni misto, které je konkrétné pro
Ve / ’ « p ey

néj vhodné podle uvedenych kritérii.

Nelze se vsak ztotoznit stvrzenim, ze uvedena kritéria nebyla v pripadé zalobkyné
naplnéna, nebot .na sluZebnim misté, na které byla prevedena, vykondva jen jednoduché
Cinnosti (kontrolni Cinnost, skartace, jednoduché projekrové dokumentace), které by mozna
mobly byt zarazeny do 9. platové t¥idy.“

Soud v té souvislosti pfipomina ustalenou judikaturu tykajici se narokd na uplatnéné
namitky vsoudnim ftizeni spravnim. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt
z zalobniho bodu patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné (nebo nicotné). Kazda takova namitka (bod)
musi byt dostate¢né konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to
zalobce, ktery obsahem podani - zaloby - vymezuje rozsah pfezkumu jim napadeného
rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prosttednictvim zalobnich bodt vymezi ptezkumnou
¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu k tomuto zavéru: I. Liceni skutkovyjch okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obuvykljch®
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci uréitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té povinen wylicit, jakjch konkrétnich
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nezakonnych krokii, postupdi, sikond, svab, hodnoceni i zavéri se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni ndhled na to, procse md jednat o nezakonnosti. Il
Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni
zakona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany Ci jinak zachyceny wve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim
tvrzené nezikonnosti. [viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto 1 dalsi zde
zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz].
Ulastnici Hzeni by tedy méli sva podani nileZité konkretizovat. Namitka, méa-li byt
kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou
odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodu, toto kritérium
jisté dopada 1 na namitky odvolaci, jakoz i na nejruznéjsi vyjadfeni Gcastniki fizeni ¢i
obsah podkladt pro vydani rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné na str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti mj. konstatoval (zvyraznéno
\4 4 4 \4 Ve v / 7/ v . / N v .
podtrzenim a kraceno soudem), ze ,na novém sluzebnim misté se jednd, stejné jako dosud, o
Cinnosti prevazné administrativnibo, inspekcnibo a dozorového charakteru, k nimz je statni
zaméstnanec podle své dosavadni sluzby (...) plné zpisobily“, pticemz ,dosavadni obor sluzby,
ktery dicastnik 7izeni vykondval, se plné shoduje s oborem sluzby stanovenym na novém
sluzebnim misté (...). Zalobkyné v$ak s tvrzenim, podle kterého Cinnosti, které vykonava na
novém sluzebnim misté, jsou shodné s Cinnostmi, které vykonavala do 31. 12. 2019 na
predchozim sluzebnim misté predstaveného - freditele odboru, nikterak konkrétné
. . /7 1/ v c e g v/ ’ "
nepolemizuje. Neuvadi, v éem je jiny napriklad onen vykon kontroly (= ve smyslu méné
narony na miru znalosti, schopnosti ¢i zkuSenosti oproti kontrolam, které vykonavala do
31. 12. 2019), v ¢em se lisi naroky na administrativni ¢innost atd. Tedy, z zadnych jejich
4 4 v M \4 \4 4 4 Vel * 7/ V17 4 /4 .
tvrzeni nelze realné dovodit, ze by sluzebni organ nevyuzil jeji vzdélani, odborné znalosti a
zkusenosti. A dluzno rovnéz podotknout, ze zalobkyné byla prerazena na sluzebni misto
»odborny rada“ do 12. platové tfidy, pricemz uz jen fakt zarazeni do uvedené platove tridy
v sobé nese vysoké naroky na pozici, kterou zalobkyné po pfevedeni zastava. V souvislosti
4 M vV . \4 ’ . 4 4 ’ M /N, N/ /4
s tim pak soud jen dopliuje, ze otazka, zda a jak spravni organ vystupuje s péci radného
hospodare, se miji s predmétem soudniho prezkumu prvoinstanéniho a napadeného
4 4 4 Ve .V 7/ 4 M o ’ 4 /7
rozhodnuti. Jedna se o zalezitost vnitfnich kontrolnich mechanismt spravniho organu.

Nekonkrétnosti trpi i posledni tvrzeni v této skupiné namitek tykajici se neseznameni
zalobkyné s charakteristikou sluzebniho mista, na které byla prevedena (ve smyslu
sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 4/2017).

Soud z toho, jak byla namitka koncipovana, nedokaze dovodit ni¢eho negativniho, co

do zalobkyninych vefejnych subjektivnich prav dopadd zdtavodd ji tvrzeného
4 4 . . 4 4 4 /4 Vv

neseznameni s charakteristikou sluzebniho mista, na které byla prevedena. Takovou

konkretizaci by bylo napfiklad tvrzeni o tom, ze ji je vytykano nesplnéni (neznalost)

konkrétni ,naplné“ oné charakteristiky za situace, kdy sni nebyla seznamena. Zadna

takova negativa vsak tvrzena nebyla, a nimitka proto nemohla byt shledana dvodnou.

Ve vztahu k tfeti skupiné zalobnich tvrzeni soud pfipomina, ze mezi stranami neni sporné
to, ze zalobkyné byla ve smyslu § 60 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona odvolana ze
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sluzebniho mista (= predstaveny - teditel odboru hygieny obecné a komunalni), protoze
doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného (ke dni 31. 12. 2019).

Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o sluzbé plati: ,Statni zaméstnanec se prevede na jiné
sluzebni misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluZebnim misté v diisledku
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.”

Podle § 51 odst. 1 zakona o sluzbé plati (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,Na
obsazeni volného sluzebniho mista predstaveného se kond vybérové vizeni, neni-li stanoveno
.. / / \4 /) / Ve v Ve / v / /] . /]
jinak. Na obsazeni volného sluzebniho mista naméstka pro stdtni sluzbu, statnibo tajemnika,
vedouciho sluZebniho #radu, naméstka pro vizeni sekce, 7editele sekce a persondlnibo 7editele
sekce pro statni sluzbu se konda vybérové Yizeni vzdy. .

Podle § 51 odst. 2 véty druhé zakona o sluzbé plati: ,,Na vybérové rizeni se primérené pouZije
§ 2447 § 28.¢

Neni pochyb o tom, ze zalobkyné v dobé vyhlaseni vybérového fizeni na nové zfizené
sluzebni misto predstaveného - reditel odboru HOK PVZ, tedy ke dni 29. 11. 2019,
spliiovala pro toto sluzebni misto predpoklady. Bylo ji umoznéno zGcastnit se vybérového
fizeni a po probéhlém pohovoru byla oznacena jako uGspésny uchazel (byt vybrana
nakonec byla druha z uchazeclek).

Z dikce § 51 odst. 1 a § 51 odst. 2 véty druhé sluzebniho zakona vyplyva, ze v ptipadé
zalobkyné a nové ztizeného sluzebniho mista predstaveného bylo mozno postupovat podle
§ 61 odst. 1 pism. b) tohoto zakona a zalobkyni na toto misto preveést. Je tedy otazkou, zda
vyklad § 51 odst. 2 ve spojeni s § 24 odst. 5 a § 61 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona
opraviioval feditele KHS vsouzené véci k vyhlaseni vybérového fizeni na misto
predstaveného - reditel odboru hygieny obecné a komunalni a podpora verfejného zdravi,
resp. neprevést zalobkyni pfimo na toto misto anasledné, po jejim nelGspéchu ve
vybérovém fizeni, ji pfevést na misto jiné.

Meéstsky soud v Praze dospél v rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢j. 5 Ad 13/2018-39, mj.
k témto zavérim (zvyraznéni podrzenim a kraceni textu provedl Krajsky soud v Plzni): ,,
22. Dle § 51 odst. 1 zakona o statni sluzbé se na obsazeni wvolného sluZzebnibo mista
predstaveného kond vybérové vizent, neni-li stanoveno jinak. Dle § 51 odst. 2 véty druhé zakona
o statni sluzbé se na vybérové rizeni primérené pouzije mj. § 24 tohoto zdakona. Dle § 24 odst. 5
zdkona o statni sluzbé se vybérové rizeni nekond, postupuje-li se mj. podle § 61 toboto zikona.
Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na jiné sluzebni
misto, nemiize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného. (...)

23. Z wvyse uvedenych ustanoveni zdakona o statni sluzbé vyplyva, Ze tento zdakon vyslovné
stanovi, Ze se vybérové Yizeni nekond za podminky, Ze sluzebni misto stavajiciho zaméstnance
bylo zruseno z divodu systemizace, pripadné z duvodu odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného. V' tomto pripadé tak § 24 odst. 5 zakon o statni sluzbé v zdsadé nedavd
sluzebnimu organu mozZnost #vahy, zda konat nebo nekonat vybérové rizeni na obsazeni
sluzebniho mista. Takovy zavér vsak nelze s obledem na zdsadu rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace ucinit bezvyhradné.

24. S obledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, Ze aby svvaha spravnich organi obstdla z
hlediska soudnibo prezkumu, a tedy aby soud aproboval postup generdlni 7editelky, kterd
vybldsila na misto predstaveného vybérové rizeni, musely by existovat objektivni skutecnosti,
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které za scelem zachovini zdsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace ve své podstaté
donutily generdlni veditelku vypsat vybérového ¥izeni. Tyto objektivni skutecnosti pak musi byt
obsabem_spisového materialu. Zdavér o nezbytnosti kondni vybérového 7izeni na predmétné
sluzebni misto vedouciho oddéleni by se mél opirat zejména o cty?i skutecnosti, a to (1) existuje
vice stdtnich zaméstnanci totozného sluZebnibo iiradu, kter? byli dotleni predmétnou
systemizaci, (2) tito statni zaméstnanci spliiuji vsechny podminky stanovené pro predméiné
sluzebni misto predstaveného — vedouciho oddéleni spravy majetku a investic, (3) pro vsechny
tyto zaméstnance je predmétné sluzebni misto vhodné a Zadnému zaméstnanci nic nebrani, aby
byl na toto sluzebni misto preveden, a konecné (4) uvedeni zaméstnanci prokazatelné projevili o
predméiné sluzebni misto zdjem. Zdaroven tyto podklady jednoznacné museji z casového hlediska
predchdzet rozhodnuti o vyblaseni vybérového rizeni. Za splnéni téchto podminek md soud za
to, Ze pro obsazeni predmétného sluzebnibo mista transparentnim a nediskriminacnim
postupem je nezbytné, aby bylo kondno vybérové vizeni.”.

Ve véci souzené zdej$Sim soudem neni soucasti spravniho spisu ve smyslu pozadavka
vyjevenych v rozsudku Méstského soudu v Praze zhola nic, spravni spis je tvofen pouze
prvoinstanénim rozhodnutim (vletné jeho priloh definujicich sluzebni mista ve sluzebnim
tradu Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni), odvolanim proti
nému s prilozenou plnou moci pro zalobkynina zastupce, napadenym rozhodnutim a
dokladem o jeho doruceni. A v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti se jen obecné
konstatuje, ze bylo zruseno vice sluzebnich mist predstaveného, a bylo tak vice
potencialnich vhodnych kandidatt na nové ztizené sluzebni misto. Ve svétle zavért
vyjevenych v rozsudku Méstského soudu v Praze proto napadené rozhodnuti neobstoji a je
tu davod pro jeho zruseni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. 1. s.

Ohledné ¢tvrteé skupiny zalobnich namitek soud uvazil nasledovné.

Predné, st zaloby uvazujici o podjatosti Zalovaného ,trpi® nekonkrétnosti. Zalobkyné
totiz onu podjatost ani netvrdila (ustala na formulaci ,mozné podjatosti), natoz aby ji
prokazovala. Chtéla-li se vsak zalobkyné domoci soudniho prezkumu nazirani zalovaného
na jeho podjatost ve spravnim rizeni, méla v zalobé vyjevit jasna tvrzeni o tom, v Cem
presné podjatost spattuje. Nic takového vsak neuvedla.

Zalobkyné dale namita, e zavéry Zalovaného o predpokladech Ing. B. byly pro ni ,zcela
novou skutecnosti“. K tomu lze prizmatem narokd na kvalitu zalobnich tvrzeni znovu
uvést, ze soud zde postrada byt jen naznak toho, jak bylo vtomto pifipadé negativné
zasazeno do Zalobkyninych vefejnych subjektivnich prav. Zalobkyné netini zavéry
zalovaného (o predpokladech Ing. B.) spornymi. I kdyby to pro ni byla v napadeném
rozhodnuti informace nova, v zalobé jisté mohla uvést, v em ji shledava neodpovidajici
skutecnosti a jak se to negativné projevilo v jeji pravni sféfe. A stejné lze uvést i ohledné
tvrzeni o vysi zalobkynina osobniho ptiplatku. Tu zalobkyné dokonce jen predpoklada, ze
zalovany mohl vychazet z jinych informaci nez spravni organ L stupné (srov. arg. ,stejné
tak st mél pocinat, pokud pripadné vychazel z jinych informaci).

A ze stejného diavodu soud nepfitakal ani zavéreCné namitce (neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro neuvedeni informace o tom, ze vydani rozhodnuti bylo prvnim dkonem
v fizeni). Ani v tomto pfipadé totiz zalobkyné nespecifikovala konkrétni negativni dopad
do jeji vefejnych subjektivnich prav.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k vySe prezentovanym zavérim o nedostatcich
spravniho spisu a rozhodnuti, zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a
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0) s. t. s. (,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednini rozsudkem proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni, resp. pro podstatné

v / / v/ / v V4 / V4 N /, / / /
poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.“). Protoze vytykanymi nedostatky byly stizeny i spravni spis a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soud zrusil téz prvoinstanéni rozhodnuti (§ 78

v 4 4 4 / M V. ./ 7

odst. 3 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f.

s.).
[V] Naklady tizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmeény advokata za dva ukony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 Ké/tkon, a z nahrady hotovych vydaja za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navySeny o castku 1 428 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160
odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. I s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. 11. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



