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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: Centrum Praha Jih-Chodov, s. r. 0., ICO: 251 31 885
sidlem Na Prikopé 388/1, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Srbeckym
sidlem Tyn 639/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2021/500/954 z 12. 7. 2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi & j. CIZP/41/OOH/SR01/1407734-
005/15/PMT z31. 3. 2015 (dale jen ,rozhodnuti Inspekce®) byla zalobkyni na zakladé
kontroly provedené dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ulozena pokuta 150 000 K¢ za
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dva prestupky dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o odpadech®), jichz se dopustila
tim, ze jakozto ptivodce odpadi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) zakona o odpadech:

1) Nezajistila utfidéné shromazdovani odpadu dle jednotlivych druht, kdy v provozovné
Centrum Chodov na adrese Roztylska 2321/19, Praha 4 (dale jen ,OC¢),
ve shromazdovacich prostedcich uréenych pro odpad, ktery je zarazovan a evidovan
pod kategorii 20 03 01 Smésny komunalni odpad, umisténych na vefejné pfistupnych
plochach OC, shromazdovala zejména vyuzitelné slozky komunalniho odpadu (bod.
LA rozhodnuti Inspekce).

Timto jednanim porusila povinnost shromazd'ovat odpady uttidéné podle jednotlivych
kategorii a druhu, stanovenou v § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech, a naplnila
skutkovou podstatu dle § 66 odst. 5 téhoz zakona.

2) Zaslala na obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti (Méstska cast Praha 11) za rok
2012 a 2013 nepravdiva hlaseni o druzich, mnozstvi odpadti a zptusobech nakladani
s nimi (bod. LB rozhodnuti Inspekce).

Timto jedninim porusila povinnost zasilat pravdivé a Gplné hlaseni o druzich,
v ’ o o 4 4 4 i i 4 / vV V/V
mnozstvi odpadu a zpusobech nakladani s nimi obecnimu Uradu obce s roz$irenou
pusobnosti pfislusnému podle mista provozovny, stanovenou v § 39 odst. 2 zakona o

odpadech, a naplnila skutkovou podstatu dle § 66 odst. 2 pism. a) téhoz zakona

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 1043/500/15 31413/ENV/15 z 17. 10. 2016 (déle jen ,ptvodni
rozhodnuti zalovaného®) zménil rozhodnuti Inspekce tak, ze snizil ulozenou sankci z
150 000 K¢ na 120000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
brojila zalobkyné Zalobou u zdejsiho soudu, jenz rozsudkem ¢. j. 9 A 219/2016-65 z 20. 12.
2018 puvodni rozhodnuti zalovaného v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuto o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Inspekce v dasti vyroku LB), v navazujici dasti o ulozeni
pokuty a ve vyroku IL, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud neuznal
divodné namitky zalobkyné vécné sméfujici proti uznani viny za spachani deliktu dle § 16
odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 66 odst. 5 zakona o odpadech (vyrok L.A rozhodnuti
Inspekce). Ve vztahu ke druhému spravnimu deliktu vsak soud seznal vadu spocivajici v
tom, ze zavér zalovaného nemél oporu ve spisu. Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%) pak
rozsudkem ¢. j. 8 As 25/2019-71 z 21. 1. 2021 rozsudek zdejsiho soudu zrusil, jelikoz mezi
zrusujicim vyrokem prezkoumavaného rozsudku a jeho odtvodnénim (bod 80) byl zjevay
rozpor zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost. Zdejsi soud posléze rozsudkem ¢. j. 9 A
219/2016-111 z 31. 3. 2021 zrusil celé pavodni rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany pak rozhodl podruhé a v nyni napadeném rozhodnuti ¢asteéné zrusil rozhodnuti
Inspekce co do vyroku tykajictho se spachani deliktu dle § 39 odst. 2 zakona o odpadech a
nové urcil, ze zalobkyné porusila toliko povinnost specifikovanou v bodu 1.1 tohoto
rozsudku, tedy povinnost stanovenou § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech, a dopustila

se tak spravniho deliktu podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech. Zaroven zalovany zménil
vysi ulozené pokuty z 150 000 K¢ na 90 000 K¢.

II. Argumentace uc¢astnikd fizeni.

Zalobkyné v zalobé uvedla, zZe nemuze byt odpovédna a sankcionovana za jednani cizich
osob - netridéni odpadt zakazniky OC. Sam zalovany totiz uznava, ze zalobkyné nemuze
zabranit tomu, aby byly navstévniky odkladany vsechny odpady jinak nez
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do odpadkovych kost k tomu specialné urcenych dle druhu odpadd. Na tom nic nemuze
v i i vVv/ v /4 v / V/ 1V 4 4 .

zménit ani vyssi pocet nadob urlenych k tfidéni odpadu v prostorach OC, to je pouhou
o v v 4 4 4 o 4 M 4 Vo /4 v i

neoduvodnénou domnénkou spravnich organt. Z provedené kontroly je navic zrejmé, ze 1

v nadobach urcenych pro konkrétni druhy odpadu se nachizelo nemalé mnozstvi odpadu

*/ 4 v / 4 v 4 v v/ v 4

z materialu, pro které nebyly sbérné nadoby urceny. To samotné svéd¢i o nezodpovédném

M 4 4 4 4 o M v/ v \4 v oV 4 M v

jednani zakazniku OC; na jejich pristupu vsak zalobkyné nemuze nést vinu a neméla by na

ni byt ani neopravnéné prenasena povinnost motivovat tyto zakazniky k radnému tridéni

odpadti. Zadna takova povinnost ji ostatné neni stanovena zakonem a nelze ji tak po ni ani

vymahat. Presto zalobkyné nad ramec svych zakonnych povinnosti prijala nékolik

/ Ve / v 4 M vV/ 7V M 4 4 4 V/ 1V 4

ucinnych opatreni ve snaze v co nejvyssi mife motivovat své zakazniky k tridéni odpadu.

Zalobkyné té namit4, Ye zakon nestanovi presné rozmisténi a polet nidob na t¥idény
odpad. Nelze proto tvrdit, ze jich v OC neumistila dostatek, ptipadné Ze nezajistila vhodné
rozmisténi shromazdovacich nadob. Tyto zavéry spravnich organt jsou odtvodnény velmi
vagné pouze pomoci abstraktnich a neuréitych pojmu. Spravni uvazeni, které ma slouzit
k vykladu pravni normy, ale je naopak oduvodnované dalsimi neurcitymi pravnimi pojmy,
nelze povazovat za legitimni. Pro konstatovani zavért spravnimi organy je nutné vychazet
ze zakonného podkladu, nelze pouze libovolné odavodnovat rozhodnuti abstraktnimi
pojmy. Zalobkyné je proto trestina za poruseni podminek, které ve skuteénosti ani
neexistuji, resp. nejsou zakonem stanoveny. Ulozeni pokuty tak nemohlo byt ani radné a
presné odtvodnéno. Zalobkyné rovné’ poukazala na znéni zikona & 541/2020 Sb., o
odpadech, ktery nabyl G¢innosti 1. 2. 2022 a nahradil dosavadni zdkon o odpadech. V némz
je zde fesena povinnost zalobkyné stanovena v § 62 odst. 1 definovana o néco konkrétnéji,
ale stale nebylo postaveno najisto, jaky zpusob a hustota rozmisténi nebo pocet sbérnych
nadob na tridény odpad lze povazovat za optimalni. K tomu zalobkyné odkazuje
na metodicky pokyn k zakonu ¢. 241/2020 Sb., ktery potvrzuje absenci téchto povinnosti
v zakoné. Presto zalobkyné dle svého nazoru splnila své povinnosti, kdyz zajistila svym
navstévnikim moznost tfidit odpad do dostate¢ného mnozstvi nadob, které byly v dobé
kontroly Inspekce radné a logicky rozmistény v OC. Napadenym rozhodnutim byla dle
zalobkyné porusena zasada nullum crimen sine lege certa, nebot protipravni jednani neni
v zakoné ani v zalobou napadeném rozhodnuti vymezeno s dostate¢nou urcitosti. Navic
napadené rozhodnuti nerespektuje ani princip pravni jistoty a legalni licence.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné uvadi, ze jeji jednani nemuze byt spoledensky skodlive.
Nebyla tedy naplnéna materialni stranka spravniho deliktu a zalobkyné nemuze byt za
jeho spachani odpovédna, a tedy ani povinna k uhrazeni sankce. Zalobkyné ma za to, Ze
ucinila vS§e mozné k tomu, aby navstévniky OC k tfidéni odpadu motivovala, instruovala a
dostateCnym zpusobem jim odpad tfidit umoznila. Nadoby na tridény odpad totiz
rozmistila zpusobem odpovidajicimu logice a zkusenostem zalobkyné a dale v souladu
s architektonickym planem. Rozmisténi kost zaroven splinovalo bezpecnostni a hygienické
normy. Zalobkyné navitévnikim OC poskytovala zdarma tiskové edukadni materiily
informujici o zpusobech a mistech, kde se Ize zbavit recyklovatelného odpadu. Na zakladeé
internich predpisi byla navic dodrzovana politika naplnénosti veskerych odpadovych
nadob v OC pouze ze 2/3 a byla tedy navstévnikiim zajisténa moznost odpad fadné tridit.
Zalobkyné tak naplnila § 21 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,PtesZ“), tedy divod pro liberaci, a neméla by byt za uvedeny
spravni delikt odpovédna. S liberacnim ustanovenim se navic zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal naprosto nedostatecné.
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Dle zalobkyné jsou zaroven splnény podminky pro upusténi od spravniho trestani dle § 43
odst. 2 PresZ. Od kontroly totiz uplynulo vice nez sedm let, v prubéhu kterych zalobkyné
absolvovala nékolik soudnich a spravnich rizeni za Glelem dosazeni ¢i alespon priblizenti se
. -~ v 4 4 v /4 Ve vV v 4 M 4 4 4 v .
spravedlnosti. Zalobkyné dodava, ze samotné neprimeéfené zdlouhavé projednavani véci
v v/ v / M 4 .. i 7 v 4 v/ v \4 4
pred prislusnymi organy zajistilo jeji dostateCnou napravu. V pripadé, ze soud neshleda
4 V_V 4 4 4 \4 v v/ 4 i
podminky pro upusténi od spravniho trestu, zalobkyné zada sohledem na absenci
dostateCné miry spoleCenské skodlivosti a na zdlouhavost fizeni ,maximalné“ o ulozeni
napomenuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svych zavérech vyjadfenych v zalobou
napadeném rozhodnuti a v plném rozsahu na né odkazal. Poukazal pak predevsim na
prechozi rizeni vedené uzdejStho soudu a NSS. Namitky zalobkyné specifikované
v bodech 4. az 6. tohoto rozsudku byly jiz vyporadany zdej$im soudem v predchozim
v/ 4 4 o /4 ~ / 4 Ve 4 4 /v /4
fizeni a byly shledany za nedivodné. Zalovany navic pfi vydavani zalobou napadeného
rozhodnuti plné dostal zavaznému pravnimu nazoru v poslednim rusicim rozsudku
méstského soudu.

K namitanym liberaénim divodim zalovany poukazuje na to, ze podstatou vytykaného
jednani je v podstaté rezignace na splnéni vytykané pravni povinnosti, z ¢eho lze dle jeho
nazoru bez dalstho usuzovat, ze zalobkyné nemohla vynalozit ,veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabrianila.“. To zalovany uvedl i v zalobou napadeném
rozhodnuti a otazce liberace se tak dle svého nazoru vyslovné vénoval.

Zalovany nakonec odmitd moznost upustit od potrestani, nebot jednani Zalobkyné zjevné
nebylo bagatelni, slo o systémovy problém provozovatele v ramci celého OC a pokuta
v tadech desitek tisic je na spodni hranici toho, aby plnila funkci prevence. Zalobkyné je
navic osobou ekonomicky silnou. Samotna skutecnost, ze véc je projednavana vice nez 7
let, nemuize sama o sobé znamenat nutnost upustit od potrestani.

Zalobkyné ve své replice z22. 11. 2021 uvadi, Ze se zdej$i soud s argumenty Zalobkyné
v pfechozim fizeni zabyval nedostatecné. Jadro sporu navic nebylo prezkoumano NSS,

ktery pavodni rozhodnuti zdejstho soudu zrusil zdivodu procesnich pochybeni.
K libera¢nim davodum uvadi, ze oznaleni jejtho nakladani s tfidénym odpadem slovem
»rezignace je naprosto nepfimeéfené a neodpovida skutkovému stavu. V pripadé rezignace
by se totiz v OC nenachizely 74dné nadoby na tHdény odpad. Zalobkyné nakonec
k moznosti upusténi od potrestani dodava, ze neni z ceho usuzovat, ze jeji jednani nebylo
zjevné bagatelni. Zakonna povinnost nebyla ohranidena zadnymi jasnymi kritérii, proto
1ze jen tézko posuzovat miru bagatelnosti.

III. Rizeni pted soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho
(dale jen ,s. £. 5.“], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz
by byl povinen prihlédnout z ufedni povinnosti. Pti tom dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi jednani konaném 13. 12. 2022 Gcastnici fizeni strucné zopakovali argumenty obsazené
ve svych podanich a setrvali na svych navrzich.
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Provedeni zalobkyni navrzenych diakazt - Architektonického planu z roku 2005 (priloha
¢ 16), Objednavky kost na tridény odpad Eco-Point (pfiloha ¢. 17), Obrazové
dokumentace ko$t na tfidény odpad Eco-Point (ptiloha ¢. 18) a Metodického pokynu
Odboru odpadt Ministerstva zivotniho prostfedi k plnéni povinnosti podle § 62 odst. 1
zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, z 29. 6. 2021 ¢. j. MZP/2021/720/3027 (ptiloha ¢. 19)
soud povazoval pro posouzeni véci za nadbyteéné (k tomu podrobnéji nize). Ani ostatni
zalobkyni navrzené dikazy soud neprovedl, nebot jsou soucasti spravniho spisu, ktery si
od zalovaného vyzadal a z néhoz pfi pfezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti vychazi
(to plati také o Provozni ptirucce odpadového hospodatstvi OC Chodov prilozené
k ¥alobé). Spravni aloba podan4 Zalobkyni proti ptivodnimu rozhodnuti MZP z 16. 12.
2016 a kasacni stiznost zalobkyné z 18. 1. 2019, vletné svého doplnéni z 19. 3. 2019, jsou
soucasti spisu zdejstho soudu vedeného pod sp. zn. 9 A 219/2016 a jsou tedy znamy jak
Ucastnikum fizeni, tak i soudu z Gredni ¢innosti. Tyto dikazy navic nejsou ve véci sporné a
lze predpokladat, ze z nich soud bude vychazet. Proto ani jimi soud neproved!l dokazovani.

IV. Posouzeni véci soudem.

Pokud jde o opétovny prezkum rozhodnuti, které bylo vydano poté, co bylo ptvodni
pravomocné spravni rozhodnuti zruseno soudem, lze odkazat na setrvalé zavéry spravanich
soudu vyjadfené jiz v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 5 A 167/99-253 z 28. 3.
2001, podle nichz zalobce v takové zalobé zpravidla nemuze Gcinné uplatnit namitky, které
soud ve spravnim soudnictvi v pivodnim fizeni divodné neshledal, a nemize uplatnovat
namitky nové, které mohl prednést jiz v ptivodnim soudnim rizeni. Podle § 49 odst. 9 s. .
s. je soud vazan svym rozsudkem, jakmile jej vyhlasi. Tato vazanost se projevuje téz v tom,
ze soud je povinen respektovat pravnl nazor, ktery v téze véci vyslovil drive. Jedinym
relevantnim dGvodem pro odchyleni se odnéj je kasatni zasah NSS doprovazeny
zavaznym pravoim nazorem nebo podstatna zména v obsahu skutkového zakladu, ktera
by zptsobila neaplikovatelnost takového d¥ive vysloveného nizoru (nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 1688/10 z9. 10. 2012). K takové zméné viak v projednivané véci
nedoslo. Nazor zdejsiho soudu vyjadfeny v diivéjsim rozsudku ¢. j. 9 A 219/2016-65 z 20.
12. 2018 byl sice napaden kasalni stiznosti, avsak NSS rozsudkem ¢.j. 8 As 25/2019-71
z21. 1. 2021 zrusil rozsudek zdejstho soudu (resp. jeho wvyrok V. a VI)
pro neprezkoumatelnost, konkrétné pro rozpor mezi vyrokem V. rozsudku a jeho
oduvodnénim. Nezabyval se tak namitkami zalobkyné smétujicimi k jadru sporu. To
mimo jiné znamena, ze pokud se soud jiz dfive k nékteré nyni uplatnéné namitce
zalobkyné v rozsudcich ¢.j. 9 A 219/2016-65 z 20. 12. 2018 a ¢. j. 9 A 219/2016-111 z 31. 3.
2021 vyjadril, je svym nazorem nyni vazan. Co se tyce jadra zde reseného sporu, pravni
nazor soudu vyjadfeny v obou jeho predchozich rozsudcich je totozny.

K prvanimu okruhu zalobkyninych namitek uvedenych v bodech 4 a 5 soud uvadi, ze byly
\4 4 / i / 4 A% 4 v WA 4 eV M

az nadrobné nuance (kterymi se zabyva nize) soudem v zasadé vyporadany jiz v jeho

predchozich rozsudcich. Soud tak k oduvodnéni téchto rozsudkt prihledl a uvadi
4 N4 Vev v / 4 4 4 4 v Ve v / v 4 4

nasledujici (pfiCemz své relevantni zavazné zavéry udinéné v prechozich rozsudcich

zvyraznil podrzenim textu).

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech je ptivodce odpadu povinen shromazd'ovat
odpady uttidéné podle jednotlivych druht a kategorii. Podle § 66 odst. 5 téhoz zakona
pokutu do vyse 1000 000 K¢ ulozi pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
nebo inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera porusi
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jinou povinnost stanovenou timto zakonem nebo povinnost ulozenou rozhodnutim na
zakladé tohoto zakona. Pivodcem odpadu je ptitom dle § 4 odst. 1 pism. x) zakona mimo
.. /4 4 i 4 i 4 4 v 4 M 4 4 Ve o oo \4 Ve M
jiné pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, pti jejichz cinnosti
vznikaji odpady.

Odpovédnost pravnické osoby za tento spravni delikt je koncipovana jako objektivni, coz
znamena, ze vznika bez ohledu na zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé
pricitatelné (tedy bez ohledu na jeji vnitfni psychicky vztah k nasledktim jejiho jednani).
Neprihlizi se tak k okolnostem subjektivni povahy. Vyzadovano je pouze to, aby zde
existovalo urcité protipravni jednani, jeho negativni nasledek a pficinna souvislost mezi
timto jednanim a nasledkem. V tomto ohledu lezi dikazni bfemeno na spravnim organu,
jenz postupuje tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
rozsahu potfebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze 9. 6. 2014 byla u zalobkyné provedena
kontrola plnéni povinnosti stanovenych ji zadkonem o odpadech a provadécimi predpisy
o nakladani s odpady v provozovné Centrum Chodov na adrese Roztylska 2321/19, Praha
4. Z protokolu o kontrole z téhoz data vyplyva zjisténi, ze na plochach pro navstévniky
byly v OC v prevazné vétsiné umistény shromazdovaci nadoby urcené pro smésny
komunalni odpad. Vestavéné nadoby na ttidény odpad byly umistény v prvanim patre - 1x
papir, plasty, ostatni a 1x plasty, ostatni; dale v prvnim patfe a patfe O vzdy 1x stojan na
plastové pytle s oznacenim papir a ostatni, v prostoru u vstupu z garazi 4x ECO-POINT
s nadobami na sbérovy papir, plast a sklo. Ve volné pristupné Casti stfesniho parkoviste
(druhé patro) nebyly umistény zadné shromazdovaci nadoby na tfidény odpad, pouze
nadoby na smésny odpad. Dale bylo zjisténo, ze v odpadkovych kosich se nachazely
zejména vyuzitelné slozky komunalniho odpadu, napt. plastové kelimky od kavy a
ovocnych stav, PET lahve, odnosné plastové tasky, novinovy papir (Casopisy), papirove
obaly (sacky, krabicky) od potravin z prodejen ,rychlého obcerstveni®, papirové Gltenky,
reklamni letaky, etikety, obaly TETRAPAK apod. Ojedinéle tyto nadoby obsahovaly
plechovky od napoji nebo sklenéné obaly. Tuto smés odpadti by bylo mozné v pripadé
jejich oddéleného shromazdovani zatadit do kategorie 200101 Papir a lepenka, ptipadné
150101 Papirové a lepenkové obaly, 200102 Sklo, ptipadné 150107 Sklenéné obaly, 200139
Plasty, pripadné 150102 Plastové obaly, 200140 Kovy, ptipadné 150104 Kovové obaly. Ve
tridicich nadobach Inspekce ve dvou ptipadech kost na sbérovy papir kontrolou zjistila, ze
obsahuje smés plastovych a papirovych odpadt (papirové krabice, papirové sacky, balici
papir, voskované kelimky, plastova vicka od kelimkd, plastovy sacek) a v jednom pripadé
kose na plast, ze obsahuje smés papirovych letakd, plastového sacku a nékolika kust bréek.

V prubéhu kontroly Inspekce dale zjistila, ze v prostoru nazvaném ,food court® bylo
umisténo 12 boxu shromazdovacich nadob svystelkou cerného pytle, které slouzi
k ukladani odpadu vznikajicich pfi spotrebovani jidel a napoju navstévaniky. V tomto
prostoru nebyly umistény zadné koSe na tfidény odpad. Nahledem do boxt kontrola
zjistila, ze obsahovaly smés odpadt ve formé papirovych krabicek, kelimkd, plastovych
talifti a pfibort, PET lahvi, zbytkd jidel, papirovych ubrousku a letakd, apod., priemz
tato smés neobsahovala prevazné obaly znecisténé zbytky potravin nebo napojt.

Soud konstatuje, ze zalobkyné nikdy nezpochybnila skutecnosti popsané v protokolu o

kontrole, tj. zjiStény obsah odpadkovych kosu ani jejich rozmisténi a pocet. Po celou dobu
4 4 4 v/ 4 v/ v v \4 v v/
spravniho a soudniho fizeni se snazi pouze zpochybnovat skuteCnost, ze neméla lepsi
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moznosti, kterymi by mohla dosahnout peclivéjsiho shromazdovani odpadu dle druhu
a kategorii, nez které jiz vyuzila, a ze svoji povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 pism. €)
zakona o odpadech splnila.

Spravni organy prokazatelné zjistily, ze v ramci celého OC byl poclet rozmisténych nadob
\ / /7 V4 v/ \ / / / \" V o \" /
na smésny komunalni odpad a tridény odpad ve vyrazném nepoméru (82 kost na smésny
odpad a 8 nadob na rtzné druhy tridéného odpadu). To vyhodnotily jako primarni
V/Ve* Vv 4 \ oo . Vv V4 / \ / /7 .
pri¢inu, pro¢ se nasledné kontrolou zjistilo, Ze v nadobach na smésny odpad se nachazely i
vyuzitelné slozky odpadu. Rovnéz ve food courtu se v kontrolovanych nadobach zjistilo,
ze vyhozené odpadky obsahovaly smés odpadu vcéetné dale vytriditelného odpadu. Pfitom
dle zjisténi zaznamenanych v protokolu o kontrole v pfevazné vétsiné pripadu neslo jen o
odpad znedistény zbytky jidly. Nedostate¢ny pocet kost na tridény odpad lze mit proto
4 v \ V/Ve \ /7 V4 Vv /7 \ARA H /7 V4
opravnéné za pric¢inu, pro¢ nedochiazi k dostate¢nému roztridovani odpadu v OC.
Zalobkyné se vsak v zasadé snazi presvédcit spravai organy i soud o tom, ze bez ohledu na
to, kolik nadob na tridény odpad by v prostoru umistila, zakaznici OC by odpadky nikdy
netridili, resp. netridili spravné. Tato ivaha je vsak pravé opacni. Pokud by totiz zakaznici
méli pristup k vétsimu poctu nadob na tridény odpad, stoupala by pravdépodobnost, ze
odpadky vyhodi do prislusného kose. Jak davodné uvadi zalovany ve svém rozhodnuti,
v dnesni dobé by se jiz nemély v obdobnych prostorech vyskytovat osamocené nadoby na
smésny komunalni odpad, ale vzdy v blizkosti nadob na odpad tfidény, nebot je tim
zakaznik vyrazné vice motivovan vyhodit odpadky do ,spravné“ nadoby. Nelze se totiz
spoléhat jen na svédomi toho kterého zakaznika, ze pro Gclely vvhozeni pfislusné slozky
vyuzitelného odpadu bude hledat jeden z mala vhodnvch kost umisténych v poctu
jednotek kusti. Uvedené jiz viibec nebude platit o osobach, které centrem pouze (a ¢asto ve
Vv /7 /7 o / Vv V4 .
spechu) prochizi z divodu vyusténi stanice metra do OC.

Zalovany netvrdil, Ze by timto zpusobem byla naplnéna povinnost dana § 16 odst. 1 pism.
e) zakona o odpadech beze zbytku. V této souvislosti lze z¢asti prisvédcit zalobkyni, Ze
/7 . oV /7 /7 / . 4 VR v/ \ V4
nema a ani nemuze mit absolutni kontrolu nad tim, jak budou zakaznici centra v tfidéni
odpadu svédomiti. Tato skutecnost ale byla divodem ke sniZzeni puvodni vyse sankce
zalovanym v odvolacim fizeni. Nelze totiz prehlédnout, Ze se zalobkyné ani nepokusila
zefektivnit shromazd'ovani odpadt ve své provozovné dostupnymi prostredky, aby co
. 4 . . . . 4 V4 v /7 4 / Ve / .
nejvic minimalizovala vznik nezadoucich smési komunalniho odpadu s vyuzitelnymi
slozkami odpadu. Mohla totiz napfiklad v prostorach food courtu namisto umisténi boxu
instruovat zakazniky, aby odpadky ponechali na jidelnich stolech a jeji zaméstnanci by
odpadky posléze sbirali a tridili namisto zakaznika. Ke stejnému alelu by pripadné mohl
slouzit odkladaci pult (stojan) namisto sbérnych boxt, ve kterych dochazelo
ke znedistovani recyklovatelnych odpada od zbytka jidla.

Zalobkynina tvrzeni opatfeni piijatd ve snaze motivovat zikazniky, tedy e nadoby
rozmistovala tak, aby to odpovidalo logice, jejim zkuSenostem, bezpecnostnim a
hygienickym normam a architektonickému planu, nemohou obstat. Snadna dostupnost
nadob pro zakazniky nemuze zajistit jejich dostatecnou motivaci k t¥idéni odpadu, pokud
je nadob na t¥dény odpad tak nizky pocet. Zalobkyné navic ani netvrdi, Ze nebylo v jejich
silach na zakladé struktury celéeho OC ¢i z bezpecnostnich nebo hygienickych davoda
rozmistit vice koSG na recyklaci. Bylo by tak nadbytecné provadét dikaz
Architektonickym planem, nebot skutecnosti dovozované z néj zalobkyni nejsou sporné
a nemohou mit vliv na posouzeni tohoto stéZejniho aspektu véci. Zalobkyné jim de facto
doklada, ze pti rozmisténi ko$t jednala vsouladu se zavaznymi predpisy na tGseku
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bezpecnosti a hygieny a se svou dokumentaci, coz byla ovsem jeji zakladni zakonna
povinnost. Jako u¢inné opatfeni nemuze slouzit ani to, ze vSechny nadoby byly zaplnény
nanejvy$ z 2/3. Nepochybné jde o uziteéné opatfeni, ale predstavuji toliko vychozi
predpoklad k tomu, aby mohly byt odpady fadné tfidény. Pro zakazniky tak nebylo
prekazkou vyhodit recyklovatelny odpad do pfislusné nadoby, pokud kolem ni prochézel,
ale nepredstavovalo dostate¢nou motivaci pro tridéni odpadkt, nebot téchto nadob bylo
malo. Soud neprovedl pro nadbyteénost ani dikaz Obrazovou dokumentaci kosa na
tridény odpad (Eco-Point), nebot dostate¢na obrazova dokumentace slouzici k identifikaci
kost na tfidény odpad (Eco-Point) byla potizena jiz pfi kontrole. Ani zapocaté navySovani
poctu kosu v dobé pred kontrolou nema na posouzeni vliv. Nepochybné mohlo poslouzit
k vétsi motivaci zakaznika tfidit odpad v budoucnu, avsak v dobé provadéni kontroly byl
kost zjevny nedostatek. Soud proto neprovedl ani dikaz Objednavkou ko$t na tfidény
odpad (Eco-Point).

DostateCnym opatfenim nemuze byt ani poskytovani edukaéniho materialu informujictho
o zpusobech a mistech, kde se lze zbavit recyklovatelného odpadu; alespon ne takového,
jaky poskytovala zalobkyné. Predné je nutno fici, ze zalobkyné ani v zalobé netvrdi, jaky
konkrétni edukacni material ma na mysli. Z obsahu zaloby vsak vyplyva, ze timto
tvrzenim brojila jiz v odvolani proti pavodnimu rozhodnuti zalovaného. Tam konkrétné
uvedla, ze jedinym moznym zpisobem, jak sama muze ovlivnit chovani zakaznikd ve
vztahu k tfidéni odpaduy, je provozni fad OC a tiskové materialy jako ,Nakupni pravodce
- infomapa“. Z protokolu o kontrole ptitom vyplyva, ze tento material byl zakaznikim
OC pfistupny zdarma a na mnoha mistech, avsak museli si jej aktivné vzit. Pfedevsim vsak
soud shledal, ze jde o material o velikosti dvou listi A4, z obou stran husté popsany
drobnym pismem, jenz predstavuje veskeré sluzby nabizené v OC. Na jeho planku
zabirajicim priblizné jednu stranu A4 jsou sice vyznacena tri mista s nadobami uréenymi
k recyklaci, ale jde jen o jeden z 35 typu symbold, takze jsou v hojném poctu jinych
zaznamenanych daji a mist velice snadno prehlédnutelna. Navic bylo pti kontrole
zjisténo, ze nadoby na tridény odpad byly umistény v prvnim patfe - 1x papir, plasty,
ostatni a 1x plasty, ostatni, dale v prvnim patre a patre O vzdy 1x stojan na plastové pytle
s oznaenim papir a ostatni, v prostoru u vstupu z garazi 4x ECO-POINT s nadobami na
sbérovy papir, plast a sklo. Dle infomapy byla vSak recyklace mozna pouze na dvou
mistech v patre -1 (zfejmé prostor u vstupu z garazi) a na jednom misté v prizemi.
Infomapa tak zcela nereflektovala ani skute¢né rozmisténi nadob na tfidény odpad v dobé
kontroly. Tézko tak muze byt osvédCena jako dostatecné opatreni k motivaci zakaznika
k recyklaci odpadu. To olividné ani nebylo jejim primarnim Gcelem, jako by tomu mohlo
byt napriklad u struéného a prehledného letaku ¢i u viditelného vizualniho znaceni
v prostorach OC.

Nad ramec nezbytného odtuvodnéni soud dodava, ze v zalobé proti pivodnimu rozhodnuti
v 4 v v 4 v v/ 4 i /v M / i v/
zalovaného zalobkyné navic uvedla, ze porada seminafe s ekologickou tématikou a dalsi
obdobné akce pro verejnost. Soud v predchozich rozsudcich shledal, ze tato ¢innost
zalobkyné byla jisté zasluzna a napomaha k osvété verejnosti ohledné nakladani s odpady,
sama zalobkyné vsak v praxi svym povinnostem nedostala, nebot existovala mnohem
/ Ve Vev/ v 4 / i 4 4 4 v 4 4 7/ 4
Uc¢innéjsi opatrent, kterymi mohla dosahnout cile chranéného pravni Gpravou. Soudu navic
4 v o / M / o /7 V7 v/ v M 4 v/ v

neni zrejmé, jakym zpusobem by mohl provozni rad, ptipadné i Provozni prirucka
odpadového hospodatstvi motivovat zakazniky k tridéni odpadu, kdyz neni ani zfejmé, jak
se s obsahem takovych dokumentd mohli seznamit.
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27. Zalobkyn¢ k poskytovani tiskovjch eduka¢nich materidld zikaznikim dodala, Ze se

28.

29.

s touto skutecnosti zalovany vyporadal nedostate¢né, kdyz konkrétné uvedl: ,Jak uZ bylo
vyse wuvedeno, za daleko Ucinnéisi povazuje promyslené rozmisténi dostatecného mnozstvi
shromazdovacich nadob na t¥idény odpad.”, aniz by zohlednil dalsi opatfeni, kterymi
zalobkyné motivuje zakazniky k tfidéni odpadu, a aniz by odtvodnil, v cem toto opatteni
zalobkyné nepovazuje za opatteni dostateCné motivujici zakazniky k tfidéni odpada. Soud
konstatuje, ze oduvodnéni zalovaného jesté obstoji. Zalobkyné totiz ve svém odvolani
e ey v/ / v/ . . v / / V] Vv / .
explicitné neuvedla zadné dalsi motivujici opatreni, které by mél zalovany zohlednit.
Oproti tomu vyslovné uvedla, ze provozni fad OC a tiskové materidly jako ,nakupni
° « . - v 7 ° . ’ oV v vV V7’ 1°
pruvodce - Infomapa“ jsou jedinym moznym zpusobem, jakym muze zalobkyné tridit
odpad. Pokud na jinych mistech odvolani zalobkyné uvadi, Ze umisténi nadob bylo voleno
tak, aby odpovidalo predpisum, ze struktury textu nelze dovodit, ze by toto rozmisténi
v i i /4 4 o v /4 4 / 4 v
povazovala za motivaci zakazniku. Z zalobou napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze
zalovany edukacni materialy zhodnotil: konstatoval, Ze tyto nejsou jedinym zptsobem
M 4 4 o VeV v Ve M 4 / Ve Vev/y v 4 v /4
motivace zakazniky, pficemz oznacil dle jeho nazoru ulinnéjsi opatreni - promyslené
rozmisténi dostatecného mnozstvi shromazdovacich nadob na tfidény odpad. Pokud by
zalovany pouze konstatoval nedostatecnost edukacnich materialu, oduvodnéni by
4 i 4 v o Vo /4 v v v 7 */10 V / V.o
neobstalo. Nicméné je zrejmé, ze nedostateénost edukacnich materialt zalovany spatfuje
4 v v M i 4 4 M 4 4 4 V o
pravé vtom, ze jedinou zasadni motivaci pro zakazniky by byl dostatek kost pro
/ o v 4 4 oV / v 4 i
recyklovany odpad. Odtvodnéni rozhodnuti proto nemuze byt povazovano za natolik
nedostatené, aby zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Soud pak rekapituluje své dfivéjsi zavéry, a to ze minimalizace vzniku nezadoucich smési
komunalniho odpadu s vyuzitelnymi slozkami odpadu je jeden z cili ochrany zivotniho
prostredi a zakotveni odpadového hospodarstvi a povinnosti vyplyvajicich pro pavodce
odpadi v zakoné o odpadech a jeho provadécich predpisech. Jinymi slovy, zalobkyné méla
zaveést prislu$na nezbytna opatfeni, aby k porusovani zakona v tomto ohledu nedochazelo.
Zalobkyné tak viak neudinila, naopak se po celou dobu sna%i svou odpovédnost
bagatelizovat, pfipadné ji prevést na jineho. Neni pravdivé jeji tvrzeni, ze by snad byla
shledana vinnou za cizi zavinéni, kdyz bylo jeji povinnosti jako ptvodce odpadu prijmout
odpovidajici opatteni, resp. zajistit oddélené shromazd'ovani odpadu. K tvrzeni, ze nebyla
ani dostate¢né prokazana pricinna souvislost mezi jednanim zalobkyné a jejich zakaznikd,
soud konstatuje, ze z logicky véci nedostate¢ny pocet kosu na ttidény odpad nutné vedl
k nedostate¢nému rozttidovani odpadu v OC Chodov. Jak soud jiz uvedl shora i ve svych
drivéjsich rozsudcich, pokud by zakaznici méli pristup k vétsimu poctu nadob na tfidény
odpad, podstatné by vzrostla pravdépodobnost, ze by odpadky vyhodili do ptislusného
kose. Takové konstatovani se zaklada na cisté logické uvaze a neni pouhou domnénkou,
jak se snaZi navodit Zalobkyné. Zalobkyné sice neméZe mit absolutni kontrolu nad
chovanim svych zakaznikd, tato skuteénost vsak byla zohlednéna pfi stanoveni vyse sankce
za spravni delikt.

Proto nemuze byt pro danou véc ani relevantni namitka, ze zakon ani jiny pravni predpis

V4 Vv / Vv / Vo v/ v / ¢ oo /7 Vv / . . .
nestanovi pocet umisténych kost na tfidénv odpad a jejich rozmisténi v situaci, kdy je
evidentni, Ze jich v daném pripadé bylo malo. Tento vyklad by ad absurdum vedl k zavéru,
ze ke splnéni povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech postaéi, kdyz
puvodce odpadti umisti alespont jednu nadobu na tfidény odpad. To vsak zjevné nebyl
umysl zdkonodarce. Je logické, ze ma jit pravé o tolik nadob na tfidény odpad, aby byl
zajistén cil pravni Upravy, tj. aby dokazaly pojmout objem odpadu vznikajictho v OC
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Chodov. Tyto zavéry soud vyslovil jiz ve svych predchozich rozsudcich a je jimi proto
vazan i nyni. Znéni § 16 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech skutecné nestanovi presny
pocet nebo zplsob rozmisténi nadob na tfidény odpad. Stanovi ptivodci odpadu pouze
povinnost shromazd'ovat odpady uttidéné podle jednotlivych druhd a kategorii. Neni
ptitom sporné, ze zalobkyné byla ptivodcem odpadu. Jak vyplyva i z ustanoveni § 16 odst.
2 zakona o odpadech, ptavodci odpadt jsou povinni odpady tfidit. Pouze v ptipadé, ze by
vzhledem k naslednému zpusobu vyuziti nebo odstranéni odpadl nebylo ttidéni nebo
oddélené shromazdovani nutné, mize od néj puvodce upustit se souhlasem mistné
prislusného organu statni spravy s navazujicimi zménami v kompetencich. Jak bylo
zjisténo v ramci spravniho tizeni, zalobkyné takovymto souhlasem nedisponovala.
Vztazeno na feseny pripad tedy pouhou skuteénosti, ze v dobé kontroly se v odpadkovych
kosich urcenych ke smésnému komunalnimu odpadu nachazely zejména vyuzitelné slozky
komunalniho odpadu, lze konstatovat poruseni § 16 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech.
Zalobkyné ostatné ani neuvedla, ¥e by odpady zikazniky vhozené do té které nadoby
nasledné tridila. V tomto pfipadé vsak neni v moci zalobkyné kontrolovat vsechny své
zakazniky a zaroven najmout nékoho jiného, kdo by odpadky nasledné tridil, proto
spravni organy ani soud znéni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech neaplikovaly na
dany pfipad striktné a formalisticky. Namisto toho spravni organy legitimné zjistovaly,
zda zalobkyné ve vztahu ke svym zakaznikim zajistovala mista pro oddélené
soustredovani odpada, které jim bézné pri navstévé OC vznikaji, a zda je k tfidéni odpadu
dostate¢né motivovala.

Naprosto rozumny se soudu jevi i pozadavek na dostate¢ny pocet mist pro soustfedovani
odpadu. Tato okolnost je totiz stézejni pro posouzeni toho, zda zalobkyné naplnila svoji
povinnost stanovenou § 16 odst. 1 pism. e) zikona o odpadech. Zalobkyné provozuje
étyrpatrové obchodni centrum, které je koncipovano jako obchodné spoledensky komplex
s sirokou nabidkou obchodt a sluzeb, kavarnami a restauracemi, sportovnim centrem i
détskym koutkem a dal$imi misty pro zabavu a traveni volného ¢asu. OC nabizelo v dobé
kontroly vice nez 2 600 parkovacich mist a provozovalo ve svém podlazi (-1) hypermarket
o podlahové plose 13 000 m2. Celkovy pocet zalobkyninych najemct k 9. 6. 2014 Cinil cca
210. S ohledem na uvedené je ztejmé, ze denni navstévnost v tomto OC je vysoka a za
predpokladu, ze zalobkyné shromazduje odpady (na mistech, kde je k tomu odpovédna)
v nadobach ruzného druhu, z logiky véci jich musi byt dostatek. Pfi kontrole bylo pritom
zjisténo, ze pocet rozmisténych nadob na smésny komunalni odpad a tridény odpad byl ve
vyrazném nepoméru (82 kosu na smésny odpad a 8 nadob na ridzné druhy tridéného
odpadu). To spravni organy zcela spravné vyhodnotily jako primarni pticinu, proc se
nasledné kontrolou zjistilo, ze v nadobach na smésny odpad se nachazely i1 vyuzitelné
slozky odpadu. Rovnéz ve food courtu se v kontrolovanych nadobach zjistilo, ze vyhozené
odpadky obsahovaly smés odpadu vcetné dale vytriditelného odpadu. U food courtu se
navic nenachazely vibec zadné nadoby pro tridény odpad, a stejné tak ve volné pristupné
dasti stresniho parkovisté (druhé patro) nebyly umistény zadné shromazd'ovaci nadoby na
tridény odpad, ale pouze nadoby na smésny odpad. Zakon sice nestanovi pozadavek na
dostatecné mnozstvi nadob na tridény odpad, to vSak neznamena, ze spravni organ neni
opravnén udinit si o této otazce spravni uvahu za Gcelem zjisténi, zda je odpad zalobkyni
tridén podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech. Tak tomu bylo i ve zde reSeném
ptipadé, kde spravni organy odavodnéné uzavfely, ze s ohledem na vyrazny nepomeér kost
pro smésny odpad a kosu pro tfidény odpad bylo v prostorech OC umistén velmi nizky
pocet odpadkovych kosu na jednotlivé druhy odpadt.
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Pozadovany pocet kost pro tfidény odpad pfitom nemusi byt presné stanoveny zakonem
nebo spravnim rozhodnutim. Takovou Gpravu si lze ostatné predstavit jen dost obtizné.
Pfimérenost poctu kosu se posuzuje s ohledem na konkrétni okolnosti véci, pficemz v té
nynéjsi je zjevné, ze o dostatecny pocet neslo. Pojmy jako ,vyrazny nepomér®, ,jen v malé
IV« v ’ /7 NV 7 v 7 v s ’ . . . . ’ Vi«
mire“, ,promyslené rozmisténi dostatecného mnozstvi®, ,,v takové minimalistické podobé
nebo ,velmi nizky podet” pouzité spravnimi organy v tomto kontextu nejsou neurcitymi
pravnimi pojmy v tom smyslu, jak je chape zalobkyné. Neurcité pravni pojmy jsou totiz
vyrazy pouzité v pravnich normach bez toho, ze by byl presné pravem vymezen jejich
rozsah/obsah, aniz by jej samy svym jazykovym vyznamem urlovaly. Tak tomu vsak zde
neni, nebot citované pojmy nejsou soucasti pravnich norem; spravni organy jimi ,pouze”
dostateCné konkrétné popsaly zjistény skutkovy stav, se kterym se soud beze vseho
ztotozniuje. Jak je zfejmé z protokolu o kontrole, panoval zde skute¢né ,vyrazny
nepomeér” mezi kosi na smésny odpad a nadobami na rtizné druhy tfidéného odpadu (82 ks
vs. 8 nadob), které byly v ,minimalistické podobé“ rozmisténé po OC, navic nikoliv
v v 4 v 4 v / v /¢ b v / 4
»promyslené rozmisténé v dostateéném mnozstvi“, nebot na nékterych mistech (food court
nebo stfesni parkovisté ve druhém patte) se tyto nadoby nenachazely vibec. Nelze hovofit
o tom, ze by spravni organy pouze libovolné odivodnovaly rozhodnuti abstraktnimi
pojmy, kdyz tyto pojmy jsou vérnym obrazem zjisténého skutkového stavu. Soud se
ztotoznuje 1 s tvrzenim zalovaného, ze v idealnim pfipadé by se vibec neméla vyskytnout
v P 4 4 v / MSEA v /4 4 M 4
shromazd'ovaci nadoba na smésny odpad, v jejiz tésné blizkosti by se nenachazely
shromazdovaci nadoby na vyuzitelné slozky odpadu. Zalobkyné tento zavér rozporuje
4 v M v / 4 4 v Ve 4 4 4 M 4 4 v/
stim, ze ani zde zalovany neuvadi, z éeho pfi konstatovani takového idealniho pripadu
4 4 4 4 4 v Ve v M v M / /
vychazi. Spravni organy se timto vsak snazily zalobkyni vysvétlit skutkovy stav, ktery co
. 717 o <7 . . ’ ’ 4 4
nejvice odpovida jeji povinnosti stanovené § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech - navic
lze kratkou myslenkovou avahou dojit k zavéru, ze je daleko pravdépodobnéjsi, ze budou
zakaznici spravné tridit odpadky, pokud se u kazdého kose na smésny odpad budou
nachazet 1 nadoby pro recyklaci. Povinnosti spravnich organt bylo udinit spravai Gvahu o
tom, zda byl v OC vhodné rozmistén dostatek kosu na tridény odpad, coz beze zbytku
ucinily.
Zalobkyné dale odkazuje na znéni § 62 odst. 1 nového zakona odpadech ¢. 541/2020 Sb.,
dle kterého pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera umoznuje ve své provozovné
nepodnikajicim fyzickym osobam odkladani komunalniho odpadu vzniklého v ramci
provozovny, musi zajistit mista pro oddélené soustredovani odpadu, ato alespon pro
odpady papiru, plasta, skla, kovt a biologicky odpad. Dodava, ze tento zakon o néco vice
specifikuje povinnost shromazdovani odpadt o vycet jednotlivych kategorii a o vyslovnou
i b M 4 M v / v > 4 4 4 v v/ / 4 4
povinnost zajistit mista pro jejich oddélené soustredovani. Nestanovi vsak zadné konkrétni
podminky a opét ponechava pravni nejistotu. Nebylo tak dle zalobkyné do dnesniho dne
b M / o 4 v 4 v v / 4 v/ 1V /
postaveno na jisto, jaky zptsob a hustota rozmisténi nebo pocet sbérnych nadob na tridény
odpad lze povazovat zaoptimalni. Zalobkyné pak odkazuje na Metodicky pokyn
zalovaného ¢. j. MZP/2021/720/3027 z 29. 6. 2021 k plnéni povinnosti podle § 62 odst. 1
zakona ¢. 541/2020 Sb., z néhoz dovozuje, ze sbérné nadoby musi byt rozmistény v
Ve VvV / 4 i v / v /_ V.V 7 . M M 4 7 M
primérené vzdalenosti a dostateném poctu, aby navstévnici, klienti a zakaznici mohli
odpady odkladat, pfiCemz neni stanoven zadny pozadavek na umisténi nebo hustotu
rozmisténi sbérnych nadob. Provedeni tohoto dukazniho prostfedku povazoval soud
za nadbytecné, nebot jde o metodicky pokyn k zakonu, dle kterého Inspekce ani zalovany
ptispravnim fizeni nepostupovali a ktery v dobé zalobkynina jednani vibec neexistoval.
Pro tplnost vsak soud podotyka, ze ani pouziti nového zakona o odpadech (s obdobné
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formulovanou skutkovou podstatou) by nemohlo byt pro zalobkyni pfiznivéjsi, nebot
také z néj logicky vyplyva pozadavek na pocet mist pro oddélené soustfedovani odpadu
dostate¢ny k dosazeni zakonem vyzadovaného cile.

Soud nesouhlasi s zalobkyni ani potud, ze by snad § 16 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech
predstavovalo poruSeni zasady nullum crimen sine lege certa. Z textace ,[plivodce odpadu je
povinen shromazdovat odpady utridéné podle jednotlivych drubii a kategorii je na jisto
. . \4 v 4 VM v i 4 /7 . 4 4
postaveno, jakou povinnost zalobkyné v dané veci méla. Protipravni jednani pak bylo ve
. 4 4 v v Ve VvV 4 4
spojeni s § 66 odst. 5 zakona o odpadech vymezeno dostate¢né urcité. Soud poznamenava,
ze vlastnosti kazdé pravni normy je urdita mira obecnosti, ktera umoznuje ji aplikovat na
skutkové rizné situace. Sankcionovani je mozné i na zakladé neuréitych pravnich pojmd,
které jiz ze své podstaty musi byt dotvareny vykladem. Pfesto jim to neupira zavaznost
a sankcionovatelnost. Jinymi slovy tato zasada je dodrzena, pokud ma subjekt moznost
dozvédét se z textu prislusného ustanoveni, a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému
. ’ 7 ’ Ve ’ . ’ v v_ 7
podaly soudy, z jakého konani ¢i opomenuti mu vznika odpovédnost. Ze znéni
predmétného ustanoveni, ve kterém nebyly pouzity ani zadné neurcité pravni pojmy,
jakoz 1 z rozhodnuti zalovaného, je nepochybné ztrejmé, jakou povinnost a jakym
o v v Ve /4 4 v/ 4 vV M v v /4
zpusobem zalobkyné porusila. Spravni fizeni sméfovalo k jednoznacné stanovené
i i 4 4 v/ 7 7/ v P /4 4
povinnosti dle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech spocivajici ve shromazd'ovani
odpadt utridéné podle jednotlivych druha a kategorii. Postup, ktery k tomu zalobkyné
zvoli, je zcela v jejich rukach. Spravni organy ptitom rozhodovaly o tom, zda zpusob
v 4 4 i i / vV 4 v v v i M 4 Ve i i
plnéni uvedené povinnosti zvoleny zalobkyni dostatecné naplioval dikei zakona ¢i nikoliv,
\2 v/ 4 v/ v v V.o i /4 4 % 4 v 4 4
coz v zadném pripadé neprekracuje mantinely spravniho uvazeni. DotCené ustanoveni by
se dalo teoreticky vylozit striktné i tak, ze ptvodce odpadu musi zajistit absolutni tfidéni
jakéhokoliv odpadu vzniklého pfi jeho Cinnosti, byt i Vyhozeny navstévniky obchodniho
centra. Zalovany se vsak neuchyloval k formalismu, a to zejména z divodu, ze obchodni
centrum nema realnou moznost takovy provoz zajistit. Ackoliv je ¢isté na provozovateli
obchodniho centra, jakym zptsobem naplni tuto svou povinnost ve vztahu ke vsem
odpadim vznikajicim pti jeho {innosti, je jednim rozumné proveditelnym zptsobem
umistit dostatek nadob na tfidény odpad a zaroven motivovat navstévniky k tomu, aby
jimi vyhazovany odpad sami tridili. Soud tak uzavira, ze povinnost zalobkyné byla
zakonem konc1povana dostateCné urité a spravni organy 11 spravné aplikovaly na
skutkovy stav a svoji spravai Gvahu do rozhodnuti Inspekce i napadeného rozhodnuti
vtélily takovym zplsobem, aby se zalobkyné mohla dozvédét, zjakého konani ¢i
opomenuti ji povinnost vznikla. Z totoznych duvodt nemuze byt napadené rozhodnuti
nepredvidatelné a nerespektujici princip pravni jistoty nebo zasady legalni licence, jak se
snazi navodit zalobkyné.

K namitce zalobkyné, zZe jeji jednani nebylo ani spoleCensky skodlivé, soud odkazuje na
svuj zavér v predchozich rozsudcich. Za dané situace nelze mluvit o neexistenci
spolecenske skodlivosti poruseni povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech,
nebot pokud by tato povinnost nebyla dusledné vymahana, puvodci odpadt by nebyli
motivovani ji dodrzovat a byl by tak zcela zmaren cil zakonodarce. Navic je zfejmé, ze zde
panuje 1 jisty vefejny zajem na tom, aby v tak velkém komplexu, jakym je OC, byly
dodrzovany povinnosti vyplyvajici z prava zivotniho prostredi, nebot zde denné dochazi
k produkei obrovského mnozstvi odpadu, proto jisté nelze tento typ spravaiho deliktu
s ohledem na osobu zalobkyné shledat za bagatelni. Je tfeba dodat, ze sama zalobkyné
neupozornuje na zadné mimoradné okolnosti, kvali nimz by jeji jednani nebylo
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spolecensky skodlivé (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 104/2008-45 z 14. 12. 2009, z novéjsich
rozsudky téhoz soudu ¢. j. 2 As 23/2018-29 z 23. 7. 2019 nebo ¢. j. 4 As 87/2021-39 z 23. 9.
2021).

Podle zalobkyné doslo k naplnéni § 21 odst. 1 PresZ, jejz by bylo tfeba na véc pouzit,
pokud by to bylo pro zalobkyni priznivéjsi. Dle tohoto ustanoveni ,[plrdvnickd osoba
za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze wynaloZila wveskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby prestupku zabranila,” kdyz poskytla zakaznikim OC dostate¢né moznosti
vyuzit shromazdovacich nadob na tfidéné odpady, a o téchto moznostech je dostatecné
informovala a objektivné jim vytvorila veskeré mozné podminky ke spravnému tridéni
odpadu. Soud k tomu plné odkazuje na body 23 az 26 tohoto rozsudku, v nichz podrobné
vylozil, ze zalobkyné sice podnikla urcité kroky, které lze z hlediska zajmu na tfidéni
odpadu vaimat jako pozitivni, avsak zdaleka se nejednalo o veskeré tsili, které bylo mozno
po ni pozadovat. Tato opatreni zjednodusené receno slouzila k tomu, aby pro zakaznika
prochazejiciho kolem kose na ttidény odpad nebylo prekazkou recyklovatelny odpad do
prislusné nadoby vyhodit, avSak zejména sohledem na nizky pocet téchto kosu
nepredstavovala dostate¢nou motivaci pro t¥idéni odpadt. Zalobkyné neprokazala pfijeti
takovych opatteni, ktera by byla s to zbavit ji odpovédnosti za jeji spravni delikt.

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze by se zZalovany nevyporadal s liberacnim ustanovenim
dostatecné. Prvné je tfeba fici, ze zalobkyné v odvolani namitku liberace vyslovné
nenamitla a ucinila tak az v fizeni pred soudem. Podle usneseni rozsireného senatu NSS ¢.
j. 10 As 24/2015-71 z 2. 5. 2017 ptitom plati, Ze: ,Zalobni tvrzeni & diikazni nidvrby krajsky
soud nemiiZe odmitnout jako opoZdéné nebo iicelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku
neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé
skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miize
tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni ndvrby k jejich
prokdzani odmitnout jako nadbytecné.“, a dale pak: ,V rdmci prezkumu napadeného
rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obbajoby
obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vidu). Pokud
krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé
Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil.“
(Podtrzeno meéstskym soudem).

Pokud okolnosti vylucujict odpovédnost existovaly, bylo na zalobkyni, aby je ve spravnim
fizeni specifikovala a prokazala; zalovany nebyl povinen ji k tomu vyzyvat nebo je
zjistovat z Gfedni povinnosti (naptiklad bod 36 rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 10 A 72/2020-
44 721. 2. 2022). Zalovany pesto v ¥alobou napadeném rozhodnuti uéinil spravni tvahu,
zda je v dané véci mozné aplikovat § 21 PresZ: ,Aplikace institutii, obsazenych v novém
prestupkovém zikoné, které obecné mobou mit pravni vyznam pro posouzeni odpovédnosti
odvolatele, jakoZ i relevanci pro posouzeni a wvolbu spravnibo trestu, v projedndvané véci
neprichazi v vvabu. V prvé 7adé nelze aplikovat liberacni ust. § 21 prestupkového zikona
0 zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, V projedndvané véci, kdy bylo ze strany
inspekce odvolateli vyrykino protipravni jedndni, spocivajici v nezajisténi oddéleného
shromazdovani odpadii podle jednotlivych drubi a kategorii, neni myslitelny mozny zdvér, aby
odvolatel vynaloZil veskeré isili, které po ném bylo mozno poZadovat, a presto v ramci provozu
obchodniho centra vytykanou pravni povinnost porusil. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze odwvolatel
nemiize uplné zabranit tomu, aby byly ndvstévniky obchodnibo centra odklidiny vsechny
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odpady oddélené do odpadkovych kosi k tomu specialné urcenych dle drubu odpadii, a proto se
téZ snizuje uloZend pokuta, nicméné vzhledem k wvelmi nizkému poctu odpadkovych kosi na
jednotlivé drubry odpadii v ramci tohoto obchodniho centra nelze dojit k zavéru, Ze by odvolatel

V. V] /7 7/ 17 / v / / / / 4 [{3 /7 vV o Vv \4 v .
vynaloZil veskeré tisili k zabranéni spachani prestupku.“ Zaroven je treba dodat, ze ackoliv se
zalobkyné v odvolani explicitné nedovolavala liberace, pfedestiela opatteni, ktera ucinila a
ktera by teoreticky mohla predstavovat libera¢ni divody. S témito opatfenimi a jejich
relevanci se vSak zalovany vyporadal dostatecné, jak soud konstatoval v bodu 23 tohoto
rozsudku. S ohledem na shora citovanou pasaz napadeného rozhodnuti ve spojeni s tim, ze
\4 / v v o i v v M v 4 v v 4 v 4
zalovany dostatecné zduvodnil, pro¢ povazuje zalobkyni predestrena opatreni za

e A v/, 17 7 . v 7/ / «

neuspokojiva, soud shledava ,vyporadani se sliberacnim ustanovenim® s ohledem
na odvolaci namitky za adekvatni.

Nakonec nelze souhlasit s zalobkyni v tom, ze by mélo byt v daném ptipadé upusténo od
spravniho trestani ve smyslu § 43 odst. 2 PresZ. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,[o]d
ulozeni spravniho trestu lze téZ upustit, jestlize vzhledem k zdvaznosti prestupku, okolnostem
jeho spdachdni a osobé pachatele Ize divodné olekdvat, Ze jiz samotné projedndni véci pred
spravnim organem postaci k jeho ndapravé.“ Zakon zde stanovuje tfi podminky: 1) zavaznost
v e . ; ;7 v ’ ’ ’ v

prestupku; ii) okolnosti spachani prestupku; iii) osobu pachatele, které musi byt splnény
kumulativné s tim, ze tyto podminky se vazou na duvodné ocekavani, ze jiz samotné

M /4 4 VO v 4 4 4 v/ M 4 v v i v v/’ 7/
projednani véci pred spravnim organem postaéi k jeho napravé. SkuteCnosti svédcici

o / v 4 4 4 4 / v 4 4 i v 7/
pro duvodné ocekavani musi byt podlozeny ve spravnim spise (srov. Jemelka, L., Vetesnik,
P.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. Zikon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 353). Na tomto misté soud souhlasi s zalovanym, ze
vytykané jednani zalobkyné zjevné nebylo bagatelni, nebot slo o systémovy problém
provozovatele v ramci celého OC. Je sice pravdou, ze zalobkyné nemohla zcela ovladat
jednani svych zakaznika, ale tato skuteCnost byla adekvatné zohlednéna pti vysi ulozené
pokuty, ktera byla stanovena vtadu vyssich desitek tisic (pfi maximalni mozné vysi
1000 000 K¢), tedy na spodni hranici. Hned prvni podminka pro aplikaci upusténi od
spravniho trestu tak nebyla splnéna. Ani treti podminka (osoba pachatele) nebyla davodem
pro takovy postup, nebot na zalobkyni jako provozovatele velkého OC senormnim
mnozstvim vznikajictho odpadu lze naopak vznést pozadavky na odbornost a znalosti
v/ v 4 4 7 7/ 4 v v 4 4 /7 V7 4 4 A

ptislusné pravni Gpravy. Samotna skuteCnost, ze spravni a soudni fizeni probiha jiz sedm
let, nemuze s ohledem na shora uvedené na nesplnéni podminek pro upusténi od spravniho
trestani niceho zménit.

Zalobkyné pak alternativné poZaduje, aby ji bylo uloZeno ,maximalné“ napomenuti, a to
s ohledem na absenci spolecenské skodlivosti a na zdlouhavost spravniho a soudniho fizeni.
Soud zde poukazuje na duvodovou zpravu k PresZ: ,U téchto méné zdvaznych pripadii na
samé hranici spolecenské skodlivosti totiZz neni dostatecny verejny zdjem na jejich sledovani.
Nadmérnd formalizace 7eseni téchto pripadi, kdy pachatel od svého protipravnibo jedndni
upusti a domluva je dostatecnd kjeho ndpravé, naopak sniZuje efektivitu celého systému
a neptimérené prosazuje pruky represe na ikor prevence.“ S odkazem na bod 33 tohoto
rozsudku soud rekapituluje, ze nelze hovofit o tom, ze by byl zalobkynin spravni delikt na
samé hranici spoledenské $kodlivosti. Zalobkyné naopak provozovala velké OC, v jeho?
prostorach denné dochazi k produkei obrovského mnozstvi odpadu, a jejt ptistup k tfidént
odpadu muze mit i jisty vliv na chovani mnoha lidi, kteti OC navstivi. Podminky pro
ulozeni pouhého napomenuti tak rovnéz nejsou splnény, a soud proto nepristoupil k zadné
moderaci ulozené pokuty.
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V. Zavér a naklady fizeni.

40. Zalobkyné jakozto ptivodce odpadt méla povinnost, jednoznaéné stanovenou § 16 odst. 1

41.

pism. €) zakona o odpadech, shromazdovat odpady utfidéné podle jednotlivych druht
a kategorii. Soud pfitom posuzoval, zda zpisob plnéni uvedené povinnosti zvoleny
zalobkyni dostate¢né naplrioval dikci zakona ¢i nikoliv. Neuchylil se pritom - stejné jako
4 4 4 i v **V_V 4 4 V/ 1V 7 /4 M

spravnl organy - k formalismu a nevyzadoval zajisténi absolutniho tridéni jakéhokoliv
odpadu vzniklého pfi ¢innosti zalobkyné, ato zejména z davodu, ze OC nema realnou
moznost takovy provoz zajistit. Rozumné proveditelnym zpasobem, jak zajistit oddélené
shromazdovani odpadl, je rozmistit dostatek koSG na tfidény odpad a motivovat
navstévniky k tomu, aby jimi vyhazovany odpad sami tfidili. V téchto ohledech vsak
\4 v Ve M M v 4 v 4 v v v

zalobkyné neucdinila ani zdaleka vse, co po ni bylo mozno opravnéné pozadovat. Pokud
vsak spravni organy zjistily, ze odpad neni shromazd'ovan oddélené, nebot v nadobach

v / 4 4 4 /4 \4 4 4

na smésny komunalni odpad se nachazelo velké mnozstvi recyklovatelného odpadu, a
navic v nékterych prostorech nddoby na tridény odpad zcela chybély (stfesni parkovisté ve
druhém patte nebo food court), nezbylo nez uzavtit, ze zalobkyné své povinnosti
stanovené v § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech nedostala.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 i v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tGfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namesti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2022
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