¢.j. 30 A 22/2022 - 360

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerové Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce a):
a

zalobkyné b):

proti
Vv /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

JUDr. F. K.

JUDr. M. K.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Petrou Raskovou
sidlem Breitfeldova 704/1, 186 00 Praha 8

Krajsky Ofad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

1. GasNet, s. r. o.

sidlem Kli¥ska 940/16, 400 01 Usti nad Labem

zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Lukesovou

sidlem Dusni 8/11, 110 00 Praha 1 - Josefov

2. Reditelstvi silnic a dilnic CR

sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4

zastoupeno advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.anora2022, ¢ j. KUKHK-
18688/M]/2020-61, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 16. bfezna 2022,
¢. j. MD-9333/2022-930/3,
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takto:

Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Osoby z¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobctim bylo Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.2.2022, & j.
KUKHK-18688/M]/2020-61 (dale jen ,Mezitimni rozhodnuti“), vyrokem I. odiato
vlastnické pravo k ¢astem pozemkl doposud zapsanych na LV ¢. xa, u Katastralniho
Uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté X, a to: k pozemku p. ¢. XB
(oddélenému geometrickym planem ¢. 154-117/2021 z pozemku p. ¢. XC potvrzenym
dne 10. 1. 2022 Katastralnim Gradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim
pracovistém X pod ¢. j. PGP 39/2022-605), p. ¢ XD (oddélenému geometrickym
planem ¢. 154-117/2021 z pozemku p. ¢. XE potvrzenym dne 10. 1. 2022 Katastralnim
uradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém X pod ¢. j. PGP 39/2022-
605), p. ¢. XF (oddélenému geometrickym planem ¢. 154-117/2021 z pozemku p. ¢ XG
potvrzenym dne 10. 1. 2022 Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralnim pracovistém X pod ¢ j. PGP 39/2022-605), p. ¢. XH (oddélenému
geometrickym planem ¢&. 154-117/2021 z pozemku p. ¢. XCH potvrzenym dne 10. 1.
2022 Katastralnim uradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém X pod
& j. PGP 39/2022-605), to vse s tim, %e vlastnické pravo prechizi na Ceskou republiku, s
prislu$nosti hospodafit s majetkem statu pro Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky
(dale jen ,RSD CR).

Vyrokem II. vyvlastiiovaci urad (zalovany) dale omezil vlastnické pravo zalobct formou
ztizeni vécného bremene (sluzebnosti) realizaci a umisténim prelozky VTI plynovodu
na pozemcich p. ¢. XE, XCH, XG, v témze kat. uzemi a shodné zapsanych jako
pozemky vyvlastnéné, v plosném rozsahu dle geometrického planu ¢. 119-26/XG8
potvrzeného 4. 11. 2019 Katastralnim Gradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim
pracovistéem X pod . j. PGP 980/XG9-605, s tim, ze vyvlastnitelem sluzebnosti je
spole¢nost GasNet, s.r.o. a nasledné stanovil lhatu 4 let od pravni moci napadeného
rozhodnuti, v niz ma byt zah4jeno uskutedriovani Géelu vyvlastnéni.

Vsechny pozemky, kterych se napadené Mezitimni rozhodnuti tyka, jsou nadale
v rozsudku oznacovany jako ,Predmétné pozemky*.

Zalobci se Zalobou doméhali prezkoumani a zruSeni uvedeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalsimu ftizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
V podani oznadeném jako doplnéni zaloby zalobci uvedli, ze se domnivaji, ze proti
vyroku II. Mezitimniho rozhodnuti je pfipustné odvolani, a proto je podali.
Ministerstvo dopravy rozhodlo o jejich odvolani rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022, ¢. j.
MD-9333/2022-930/3, tak, Ze toto se jako nep¥ipustné zamita. Zalobci proto dle svych
slov napadaji zalobou Mezitimni rozhodnuti, ovsem ve znéni posledné uvadéného
rozhodnuti Ministerstva dopravy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V predmétné véci jiz krajsky soud rozhodoval, a to konkrétné rozsudkem ze dne 28. 4.
2022, ¢. 3. 30 A 22/2022 - 208, ktery nabyl pravni moci dne 22. 5. 2022. Krajsky soud
v posledné uvadéném rozsudku rozhodl ve vyroku I. tak, ze zaloba zalobcu se zamita a
ve vyrocich IL. a III. rozhodl o tom, Ze zadny z Glastnikd fizeni ani osoby zGcastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Ke kasacni stiznosti zalobcu byl vyse
specifikovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 30 A
22/2022 - 208, zrusen Nejvyssim spravnim soudem, konkrétné jeho rozsudkem ze dne
10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022 - 93, ktery nabyl pravai moci dne 22. 8. 2022. Nejvyssi
spravni soud dospél ke kasacni namitce zalobcti vznesené az v kasacni stiznosti k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nebylo zalobcim, respektive jejich pravni
zastupkyni fadné dorucCeno. Nejvyssi spravnl soud uzavrel, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalobcim dorucovano do datové schranky jejich zastupkyné. Dle
dorucenky zalozené na ¢. 1. 625 spravniho spisu zalovany dorucoval rozhodnuti a scany
dvou geometrickych planu (¢. 154-117/2021 a ¢. 119-26/2018). Vyrok rozhodnuti
zalovaného nékolikrat odkazuje na geometricke plany, které jsou ptilohou rozhodnuti a
upresnuji rozsah vyvlastiovanych nemovitosti. Bez téchto geometrickych plana nent
vyrok dostate¢né urcity a tudiz vykonatelny, a proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
rozhodnuti s prilohami mélo byt zalobcim dorudovano v souladu s § 24 odst. 4 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), nikoli datovou
schrankou, protoze konverze geometrického planu je zakonem o elektronickych
tkonech vyslovné vyloucena. Nejvyssi spravni soud dale zavazal krajsky soud svym
zavaznym pravnim nazorem vtom smyslu, ze tento vyzve zalovaného k radnému
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti stim, ze teprve po zakonném doruceni
rozhodnuti zalobcum jim zaéne plynout lhuta k podani zaloby, respektive k jejimu
rozsireni o dalsi zalobni body.

Nasledné bylo zalovanym zalobou napadené rozhodnuti dorucovano zalobcim
prostiednictvim jejich zastupkyné znovu. O tomto doruleni byla krajskému soudu
predlozena kopie dorucenky, ktera je zalozena na ¢. 1. 259 soudniho spisu. Z této plyne,
ze dorucovana pisemnost byla zalobcim dorucovana fikci (vhozenim do schranky po
marném uplynuti doby k jejimu vyzvednuti). Na predmétné dorudence je uvedeno, ze je
dorucovana pisemnost: pisemnost ¢. j. 18688/M]/2020-61 MP. Na dorudence tak chybi
Gdaj o tom, ze byly dorudovany i originaly geometrickych pland ¢i jejich Gredné
ovérené kopie [k tomu srov. § 13 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 6 zakona ¢. 200/1994 Sb., o
zemémériéstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti]. To, Ze nyni byla pisemnost, tedy zalobou
napadené rozhodnuti vletné afedné ovérenych kopii dvou geometrickych plant
dorudovana zalobcim spravné - respektive v predmétné obalce, ze které je uvedena
dorudenka, vsak plyne z vyjadfeni zalobct, které bylo soudu zaslano dne 1. 10. 2022 (jde
o doplnéni zaloby datované dnem 30. 9. 2022, jak predvidalo vyse specifikované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). V ¢asti L, prvnim odstavci doplnéni zaloby ze
dne 30. 9. 2022 je uvedeno, ze: ,Dne 5. 9. 2022 byla vloZena do schranky advokdtky Zalobci
zdsilka obsabujici shora uvedené rozhodnuti Krajského #radu pro Kralovébradecky kraj
(rozhodnuti zalovaného ze dne 9. Gnora 2022, ¢. j. KUKHK-18688/M]/2020-61, pozn.
krajského soudu), vcetné pripojenych 2 geometrickych plani ¢ 119-26/2018 a ¢ 154-
117/2021, wyhotovenych spolecnosti Valbek, s.r.o. a ovérenych Ing. Janou Segesovou,
opravnénou zeméméricskou inZenyrkou.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobci opétovné potvrdili prevzeti, respektive radnost doruceni Mezitimniho
rozhodnuti vetné fedné ovérenych kopii geometrickych pland, zaslanych postou, ve
své replice ze dne 20. 11. 2022 (k tomu srov. ¢. 1. 336, prvni odstavec, soudniho spisu).

Z vyse uvedeného tak bez dalstho plyne, ze zalobou napadené rozhodnuti véetné Gredné

vV / 4 i / 4 o v o WA v v v oV
ovérenych kopii geometrickych plant byly zalobcum fadné doruceny a véc tak muze
byt nyni opétovné projednana.

II. Obsah Zaloby

Zaloba zalobcd stoji na radé zalobnich bodu, které jsou misty rozvedeny do vice
relativné samostatnych, byt pojmové a tucelové souvisejicich celkd, jak je ostatné
podrobné popsano nize.

V rimci prvniho Zalobniho bodu Zalobci namitali, Ze Mezitimni rozhodnuti bylo
vydino podjatym atadem. Zalobci konkrétné v ramci dilétho Zalobniho tvrzeni 1.1. v
prvé fadé namitali podjatost celého Uradu, ktery rozhodnuti vydal. Tuto namitku
vznesli a dolozili jesté pred rozhodnutim, avsak o namitce podjatosti nebylo dosud
rozhodnuto. Nikdy totiz nebylo rozhodnuto o podjatosti nového feditele Krajského
Uradu pro Kralovéhradecky kraj, Ing. Miroslava Vrby, MBA, od néhoz se odviji
podjatost vSech jeho podrizenych tGrednich osob, ackoli zalobci uvedli nové skute¢nosti
a dikazy se k témto skuteCnostem vztahujici, o nichz jesté rozhodovano nadfizenym
Uradem - Ministerstvem dopravy - nebylo (viz nize specifikovana dohoda uradu s
vyvlastnitelem o vyvlastnovani pozemkt pro silnice I a IL tridy, jakoz 1 s
Ministerstvem prumyslu a obchodu o Ghradé ¢asti kupnich cen z téchto smluv statem).
Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydino podjatou tredni osobou, coZ samo o
sobé zpusobuje nezakonnost, pro niz je treba Mezitimni rozhodnuti zrusit.

Dil¢im zalobnim bodem 1.2. Zalobci dokresluji podjatost zalovaného s tim, ze namitka
podjatosti vznesena zalobci dne 6. 4. 2021 byla odivodnéna porusenim principu
nestrannosti ufadu pri stanoveni lhit GcastnikGm fizeni, a to v dusledku ovlivnéni
alovaného zistupcem osoby zltastnéné na ¥zeni RSD CR, tedy spoleénosti Valbek,
jednajici panem K.. K uvedené namitce zalobci odkazali na obsah podani ze dne 6. 4.
2021 a pripojeny dikaz, z néhoz se podava, ze pan K. zalovaného nikoli ,informoval®,
jak jeho jednani interpretovalo ministerstvo ve svém rozhodnuti z 11. 5. 2021, ale primo
,»ovlivnil“, a to tak, aby termin jednani byl natizen na datum RSD CR vyhovujici.

Z chronologie Gdaji o datu zahijeni fizeni 2. 6. 2020 a data, na kdy bylo jednani
natizeno - 7. 4. 2021, vyplyva, ze stanovené datum uUstniho jednani jednoznacné
porusuje 60 denni zakonnou lhitu pro tento kon. Ministerstvo dopravy se ve svém
rozhodnuti o nevyloudeni feditelky Gfadu snazilo zlehdit dvodnost vznesené namitky
podjatosti tim, ze zakon o vyvlastnéni preferuje dohodu tclastnikt fizeni a ze

. .V Ve . 7 Ik IV R v v ’ v .
vyvlastniteli slo pfi ,informovani“ Gfadu pravé o moznost uzavieni dohody se zalobci.
Pfi této argumentaci vSak ministerstvo nevychazelo ze zjisténého stavu véci, nebot se
nezeptalo na stanovisko zalobct, tedy zda 1 oni s datem dstniho jednani nasobné
prodlouzenym mimo ramec zakonnych lhat souhlasili, ¢ nikoliv. Pokud by tak

. ve - .y Sy : S : v

ministerstvo  ucinilo, zjistilo by, ze zalobci by s jakymkoli prodluzovanim

v 4 v/ 4 *1° > 4 V7 ’ /4 /. ’
vyvlastnovactho fizeni nesouhlasili, nebot je maji od pocatku za nezakonné a zahajeni
v/ 7o Ve vV /4 4 4 4 Ve M M v
fizeni 1 jeho neprimérenou délku povazuji za natlak, ve snaze prinutit je k dohodé
vyhovujict zaymiam RSD CR.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 A 22/2022

13. Je ptitom nemyslitelné, aby se v soudnim sporném ftizeni néktery z alastnikl fizeni

14.

15.

16.

17.

domluvil bez védomi druhé strany se soudcem o tom, ze nebude nafizeno jednani v
zakonné lhuté.

Dal$im dil¢im Zalobnim bodem, tj. dil¢im Zalobnim bodem 1.3., Zalobci dokreslovali
podjatost zalovaného tim, ze v zadosti o vydani Mezitimniho rozhodnuti se vyvlastnitel
nedomahal vyvlastnéni pozemku parc. ¢. XE, a to ani v Casti, nebot tento pozemek v
/ 4 4 *./ 4 4 o v v / VA
navrhu na vydani Mezitimniho rozhodnuti vibec neuvedl; presto zalovany dast
pozemku parc. ¢ XE vyvlastnil. Zalovany tak nejenom aktivistickym zptsobem, ale
soucasné 1 v rozporu s § 45 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), do vyroku svého rozhodnuti uvedl jina ¢isla
o .. / / VA A2 4 /. M A M M 4 4
pozemku, o jinych vymeérach, nez jake udaje vtélil vyvlastnitel do svého navrhu na
vydani Mezitimniho rozhodnuti. Nyni znovu, opét bez zadosti vyvlastnitele, vyzval o
své vlastni iniciativé, aby si nechal zpracovat nové geometricke plany, s novymi Cisly
o o 17 4 4 4 M v i / i
pozemku tak, aby byly zpusobilé nasledného zapisu do katastru; s témito novymi
geometrickymi plany vyvlastiiované ani pred rozhodnutim vyvlastnovaci urad
neseznamil. S jejich obsahem nebyli seznameni ani v terénu zpracovatelem
geometrického planu, a¢ je to jeho povinnosti, byt toto bylo v rozporu se skutecnosti v
dolozce zpracovatele (spolecnosti Valbek) uvedeno. Geometrické plany byly zalobcim
dorudeny az spolu se samotnym Mezitimnim rozhodnutim, procez je evidentni, ze se k
nim nemohli vyjadrit.
Vyvlastnovaci Grad tak nejenom aktivistickym zpisobem nadrzujicim vyvlastniteli, ale
soucasné i v rozporu s § 45 odst. 1, 2 spravniho radu do vyroku svého rozhodnuti uvedl
.. 4 v/ o .. / /. v 7/ v . /4 / . V1°* . /4
jina Cisla pozemkd, o jinych vymérach, nez jaké udaje vtélil vyvlastnitel do svého
navrhu na vydani Mezitimniho rozhodnuti. Pokud mél vyvlastiiovaci urad za to, ze
navrh trpi vadami, nemohl sam navrh na vyvlastnéni opravovat, ale mél vyvlastnitele
vyzvat, aby jej opravil. Jestlize by tak vyvlastnitel ucinil, mél byt opraveny navrh zaslan
vyvlastiiovanym, aby bylo ztejmé, co je predmétem vyvlastiiovaciho rizeni. Neucinil-li
tak, zatizil Grad fizeni 1 vadou majici za nasledek nespravnost rozhodnuti o véci samé,
kdyz bylo rozhodnuto v rozporu s tim, co vyvlastnitel pozadoval.

Podjatost zalovaného (nezikonné nadrzovani vyvlastniteli) pod diléim Zalobnim bodem
1.4. zalobci spatfovali 1 v tom, ze oba vyvlastnitele (RSD CR i GasNet, s. r. 0.) jak ve
fazi pred zahajenim vyvlastiovaciho fizeni, tak i v ramci samotného vyvlastriovaciho
v/ ’ v/ v v . . IV
fizeni nepripustné zastupovala spolecnost Valbek, s.r.o., jako ,vinklar®.

Odkaz zalovaného na prekonané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
XG7,
¢ .7 As 335/2016-52, je neptipadny, nebot toto rozhodnuti se vztahuje k pravni Gpravé
platné a 4¢inné pred novelou zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
Vv, - o ’ . ) 3 : v, 4 7 4
predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), tj. pred vlozenim ustanoveni § 52d, provedenou
zakonem ¢. 258/2017 Sb., Ginnym od 1. 9. 2017. Pravé ustanoveni § 52d zakona o
advokacii sjednotilo dosavadni roztfisténost procesnich add vcetné spravniho radu, a to
tak, ze ve shodé s Gpravou provedenou v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. 1.%), a ve shodé s § 2 zakona o advokacii
Ve v 7 7 /7 1V ’ « . IV« ’
vyloucilo moznost zastupovani provadénou ,pokoutniky®, resp. ,vinklari“. Zastoupeni
RSD CR spolecnosti Valbek, s.r.o. ve vice procesnich vécech (tj. ve 2 vécech vedenych
proti zalobcim a minimalné i v dal$i véci vedené proti p. P.), stejné jako zastupovani
RSD CR pti vyhotovovani a sjednavani kupnich a jinych smluv, bylo zalobci tvrzeno a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dolozeno; presto zalovany s timto nezakonnym zmocnéncem dale jednal, rozhodl a
rozhodnuti mu dorudil. Uvedeny postup zalovaného v podobé nadrzovani zmocnénci

RSD CR je nezikonny.

V rimci dilé¢tho Zalobniho bodu 1.5. Zalobci dovozovali nadrzovani vyvlastnitelim, a
z toho dle jejich nazoru plynouci podjatost zalovaného, i z jeho jednotlivych jednani,
V7 M4 / v v v / 4 4 Ve v/ 4
spocivajicich konkrétné vtom, ze zalovany neprovedl dokazovani pfi narizeném
M 4 4 /4 v 4 v M v i 4
jednani k nutnému rozsahu vyvlastnéni, kdy zalobci opakované navrhli relevantni
dokazovani (vyzadanou - od RSD CR ¢i od spolecnosti Pragoprojekt - projektovou
dokumentaci zpracovanou k alternativnimu feseni okruzni krizovatky a vyslechem
exministra Ing. Dana Toka). Zalovany vsSak takto nepostupoval, a¢ k tomu byl
opakované zavazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym ve 3
jeho po sobé jdoucich rozhodnutich. Stejné tak se zalovany neridil zdvaznym pravnim

’ . . / /7 v . v Vv o v
nazorem Ministerstva dopravy, vyslovenym v dané véci, dle néhoz je tfeba rozhodnout
o vzajemném navrhu zalobcl na rozsiteni vyvlastnéni pozemku parc. ¢. XG a XCH.
Zalovany ani nepredlozil obsahové novou namitku podjatosti nadfizenému organu a

v v v / M 4 4 v/ /4 4 4 4
vécné rozhodl, a¢ takovy postup je spravanim fadem zakazan (§ 14 odst. 3 spravaiho
radu) _zalovany tedy nemél vydavat konecné rozhodnuti tak, jak se tomu stalo v dané
véci. Zalovany opakované ignoroval zivazné pravm nazory soudd (ESLP, Ustavniho
soudu, Nejvysstho soudu) o zpusobu stanoveni nahrady za vyvlastnéni daném
mezinarodni smlouvou, a¢ jsou mu prislusné rozsudky znamé a jsou pfistupné a
ovéritelné v jakémkoli informac¢nim pravnim systému.

Dil¢im zalobnim bodem 1.6. zalobci namitali, ze podjatost Gradu je dana i
obchodnépravnim vztahem mezi Krajskym t¥adem pro Kralovéhradecky kraj a RSD
CR, kdy mezi témito subjekty byla uzaviena neptpustni dohoda (popirajici verejné
subjektivni pravo o rovnosti vsech majitelad pudy pti ochrané vlastnictvi dle ¢l. 11
Listiny zakladnich prv a svobod) o spolupraci mezi RSD CR a obéma vyvlastfiovacimi
urady, jakoz i tretimi osobami (ve vztahu k zalobci se jednalo konkrétné o treti osobu -
spole¢nost JUTA, a.s., jindy se jedna o jiné subjekty - prislusna mésta ¢i zejména
Kralovéhradecky kraj), ktera je kontinualni a trvajici nejméné od roku 2014 az do
soucasnosti. Predmétem této dohody je vyvlastiiovani soukromych osob pro Ucely
staveb silnic a dalnic ve Vychodoleském kraji, se zavedenim dvojich cen, kdy trzni ceny
jsou vyplaceny jen tfetimi osobami dle nerovnych a neznimych kritérii nékterym
vlastniktim pidy. Ostatnim pak vyplaci RSD CR ceny netrzni, cca ve vy$i 1/3 az 1/2
skute¢né trzni ceny, a to s (nezdkonnou) argumentaci, e pravni predpisy Ceské
republiky vys$si ceny neumoznuji, jakoz i s pohrizkou vyvlastnéni za zcela minimalni
nahradu odpovidajici cené zemédélského pozemku (minény ceny cca 18-35 K&/1 m?),
pokud vlastnici pozemky RSD CR neprodaji. Totoznou argumentaci, jako RSD CR,
pak uvadéji vyvlastiiovaci Grednici Kralovéhradeckého kraje, ktefi v souladu s ni poté
rozhoduji.

Ke shora uvedenym tvrzenim neprovedl zalovany zidné dokazovani, a¢ jsou mu
v o 4 /4 v/ /4 M 4 M M Vv v
vSechny dukazy zname a pristupné, a to nejen v obsahu daného spisu, ale i ze soubézné
probihajictho fizeni o vyvlastnéni pozemku zalobce a) parc. ¢. XI. Zalobci nadto, a to
M v 4 /7 V/ 4 v 4 vV 4 4 ’ 7
oproti predchozi fazi fizeni, pred rozhodnutim vyvlastnovactho organu sva tvrzeni
doplnili, a nebylo mozno vychazet ani z pfedchozich rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢ Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tyto soudy se nezabyvaly a ani
zabyvat nemohly, v§im, co bylo v dané namitce podjatosti nyni tvrzeno a prokazovano,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot jednotlivé skutecnosti tuto podjatost prokazujici se zalobci dozvédéli az po vydani
zru$ujiciho rozhodnuti spravniho soudu - Krajského soudu v Hradci Kralové. Zalobci
se dikladngji seznimili se systémem ,dvojich cen“ a praxi, kterou RSD CR a
Kralovéhradecky kraj a dfednici Krajského wradu Kralovehradeckého kraje pri
vyvlastiiovani pro stavby silnic a dalnic realizuji, a k témto novym tvrzenim nabidli
Uradu prakticky nevyvratitelné dukazy - tj. uzaviené smlouvy na trzni ceny vlozené do
katastru, dle nich? Kralovéhradecky kraj namisto RSD CR nékteré pozemky uréené pro
stavby, které mohou byt jen ve vlastnictvi statu, za trzni ceny prokazatelné vykupuje.

Pro realizaci dané dohody Kralovéhradecky kraj dokonce vytvoril instituci - Centrum
investic, rozvoje a inovaci, kterd pro RSD CR zaji$tuje vikupy pozemkd ve prospéch
Kralovéhradeckého kraje, ktery dle smlouvy s RSD CR pozemky zpétné prevadi na stat
- RSD CR. To vie ptitom ¢&ni p¥i poru$ovani zikona o majetku stitu a pfedkupniho
prava statu. Nelze pfitom povazovat za spravny nazor:

a/ Ze systém dvojich cen je v potadku, protoze Cesk republika a Kralovéhradecky kraj
jsou jinymi subjekty a hospodafi s jinymi prostfedky,

b/ %e ttednici spravnich vyvlastiiovacich orgint vystupuji jako organy Ceské republiky
a Kralovéhradecky kraj je jinym subjektem.

Oba tyto zavéry jsou totiz nezakonné, ba dokonce protitstavni, nebot ad a/ systém
dvojich cen za vyvlastnéni téhoz majetku, ve stejném case a lokalité, tj. pozemku
N - o S , . SR
urCenych pro stavbu dalnic a silnic v Kralovéhradeckém kraji, odporuje principu
rovnosti v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery je pro ochranu vlastnictvi
specialné zakotven i v ¢l. 11 bod 1. Listiny, dle néhoz vlastnické pravo vsech vlastnika
ma stejny zakonny obsah a ochranu. Nutno pritom konstatovat, ze tento systém, kdy se

M / i / 4 4 v/ v vv/ 4
podle utajenych pravidel vybranym osobam dostavalo radové vyssich cen, zatimco
jinym nikoliv, ma v sobé zakomponovany i vyrazny korupéni potencial; ad b/ v
majetkopravnich vztazich vznikajicich v dasledku dohody o vykupovani pozemku
urCenych pro silnice I a II. ttidy, tj. nejen pro obchvat Solnice, Rychnova nad Knéznou,
Opocna, uzavrené mezi RSD CR a Kralovéhradeckym krajem, jednaji tytéz osoby,
které jsou soucasné Uredniky statu. Pravé pro dvojjedinou roli tychz osob se nelze
dovolavat skutecnosti, ze v urcitych situacich jednaji jako Grednici statu a v jinych jako

v . ’ . ’ ’ / ’ . v . .
zameéstnanci pravnicke osoby -Kralovéhradeckého kraje, coz plyne z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 202/2014-66.

Zalobci tvrzend a prokazovani dohoda Krilovéhradeckého kraje, jeho afednikd, RSD
CR i pfizvanych tfetich osob (uzaveni takové dohody ostatné spravni Gfad ani
nerozporoval), proto zaklada davod systémové podjatosti Krajského dGradu
Kralovéhradeckého kraje. Z procesu uzavirani smluv Kralovéhradeckym krajem na
trzni ceny pozemku se totiz podava, ze jen mensi ¢ast prostiedkl na kupni ceny byla
hrazena Kralovéhradeckym krajem, vétsi ¢ast vak byla hrazena z dotace poskytnuté
Ministerstvem prumyslu a obchodu. Takto se dostalo staitem dotovanych kupnich cen
jen nékterym majitelim pidy, podle neznamého a nevetejného klice v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I tato namitka dle zalobcl osvéd¢uje systémovou podjatost Gfadu Kralovéhradeckého
kraje, jehoz Gfednici - nepochybné se znalosti zptisobu financovani onéch dotovanych
kupnich smluv ze strany statu - rozhoduji v neprospéch zalobce i ostatnich
neprivilegovanych vyvlastiovanych presné tak, jak jim bylo ze strany nejvyssich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predstavitelt moci vykonné i RSD CR predepsano, tj. jako nihradu za vyvlastnéni jim
pYiznavaji jen zcela nepatrnou ¢stku, byt jsou jim znima rozhodnuti Ustavniho soudu
a Nejvy$iho soudu o niroku vyvlastnénych majitel& ptidy na trzni cenu. U¥ad sice tuto
instrukei popira, avsak jeho postup popsany vyse, zejména nerespektovani pro tento
¥ad zAvaznych nalezt Ustavniho soudu, toto ovlivnéni prokazuje.

Ze vsech shora uvedenych davoda, o které se namitka podjatosti opira, vyplyva, ze
rozhodnuti vydal vyvlastnovaci trad, ktery funguje spiSe jako obchodni firma
obstaravajici zalezitosti jiného - RSD CR, jehoz pokyny se fidi, pti vyvlastnovacim
procesu jedna v jeho zijmu a v jeho majetkovy prospéch a proti zajmim

b / v / . 4 v /4 v 4
neprivilegovanych vyvlastiiovanych osob. Nejedna tedy nestranné a na zakladé prava.
Tento tfad tak byl z rozhodovani vylouden ve smyslu § 14 spravaiho radu.

Druhym Zalobnim bodem Zalobci namitali vécnou nepfislusnost odboru Zalovaného.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66,
4 v . v / / Vv 4 o V/ 4 / v . v 4 / o4
vydaného ve véci totoznych GcCastnikd fizeni a v obdobné véci o vyvlastnéni, tykajici se
4 v v / 4 v Ve v 4 / vV
sousedniho pozemku zalobce a) p. ¢. XI, vyplyva, ze ¢innost vyvlastiiovaciho Gfadu byla
zakonodarcem pticlenéna do ¢innosti stavebniho uradu, a to ustanovenim § 18 odst. 3
pism. b/ zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Z organiza¢niho fadu, jenz je verejné
dostupny na internetu, se podava, ze Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje mél ke dni
zahajeni fizeni - 2. 6. 2020 - Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jenz
vykonaval funkeci stavebniho tradu; tomuto stavebnimu Gradu, kterému je a byla agenda
vyvlastnéni zakonem svérena, ale spis v této véci nebyl po zahajeni fizeni pridélen. Az
do tinora 2021 vykonaval proto Gkony v fizeni neptislusny Majetkovy odbor. Jak
/ 4 M v M VoA v v Vv 4 v - M *v._/

vyplyva ze spisu, doslo k organizacni zméné a predani véci Odboru dopravy a silni¢ntho
hospodarstvi, kteréemu byla Gzce svéfena jen takova agenda, aby pod ni spadala véc

/ o4 4 vV 4 /7 vV o . / V 4 4 v / . M
tykajici se daného vyvlastnovani zalobcu, a jako Gredni opravnéné osoby byli uvedeni
JUDr. P. a Mgr. Bc. M. (nadto ackoliv v rozhodnuti se uvadi, ze véc vytizuje JUDr. P.,
o samotném vyvlastnéni rozhodl Grednik Mgr. Bc. M., aniz se vsak z rozhodnuti podava
duvod). I shora popsana zména organizacniho radu zavdava divodné pochybnosti o
nepodjatosti uradu, nebot prislusna organizani zména spocivajici v predani véci mohla
byti ptijata z dGvodu, aby o véci rozhodovala afedni osoba, o jejichz nazorech na
vyvlastnéni nebylo pochyb.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobci namitaji, ze Mezitimni rozhodnuti je v rozporu
s mezinirodni smlouvou, ji% je Ceska republika vizana, konkrétné &. 6 odst. 1 véta
prvni mezinirodni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlisené
pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), s pravem Evropské unie a s Ustavou Ceské
republiky. Zalobci uvedené tvrzeni namitali uZ v rAmci namitek vznesenych v pribéhu
vyvlastiiovactho fizeni, zalovany se vsak s timto tvrzenim nikterak nevyporadal.

Pfedmétny zalobni bod nasledné zalobci rozvadéji vtom smyslu, ze argumentuji
aplikatni prednosti Umluvy (s ohledem na &. 10 Ustavy) stim, ¥e aplikovatelnost
mezinarodnich smluv zahrnuje téZ povinnost ¢eskych soudd a jinych organt vefejné
moci prihlizet k interpretaci téchto smluv pfislusnymi mezinarodnimi tribunaly jako
organy povolanymi autoritativné se vyslovovat k interpretaci mezinarodnich smluv.

Pravé podle ¢l. 10 Ustavy soudce ¢i trednik spravniho orgdnu musi, a to opét bez
jakychkoli derogacnich Glinkt vici zakonu ¢i jeho jednotlivému ustanoveni, priznat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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aplika¢ni prednost mezinarodni smlouvé, ktera je soudasti pravniho radu, pred

zakonem. V pripadech konfliktu zakonného ustanoveni s mezinarodni smlouvou takto
Ve ’ ’ ’ . v/ ’ , .

soud ¢i spravni organ rozhoduje bez dalsitho nutného procesniho postupu, tj. bez

v v Vs ’ v vV 7V e 71" ’

preruseni rizeni a predlozeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu.

Ve smyslu ustanoveni mezinarodniho prava i Ustavy je institut vydani mezitimniho
rozhodnuti, na zakladé néhoz by mohlo dojit nejprve k samotnému odnéti vlastnického
/4 4 4 M 4 4 4 4 v
prava a teprve po pravani moci rozhodnuti by dale bylo rozhodovano o nahradé za
vyvlastnéni, ve vyvlastiovacim fizeni neaplikovatelny. Tento institut totiz ignoruje

4 7/ / o4 i 4 4 ~ M / 4 M VA 4
pravni Upravu vyplyvajici z mezinarodni Umluvy o lidskych pravech, jez je soucasti
Ceského pravniho fadu (jakoz i pravniho fadu EU, ktera k této mezinarodni Umluvé
pristoupila). Dodatkovy protokol ¢. 1 mezinarodni Umluvy, stejné jako ¢l. 11 odst. 4
Listiny totiz ,stanovi néco jiného“, nez ustanoveni § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,liniovy zakon®),
tedy princip, ze vyvlastnéni je mozné jen za nahradu; v konkrétni véci vyvlastnéni pro
liniovou stavbu za plnou (trzni) nahradu. Oproti tomu ustanoveni § 4a liniového
zakona neudstavné umoznuje, aby spravni organ rozhodl pouze o vyvlastnéni, aniz tuto
nahradu stanovi, dokonce bez moznosti odvolani proti tomuto rozhodnuti. V dalsich
odstavcich § 4a sice uklada vyvlastniteli, aby po vyvlastnéni vyvlastnénému poskytl
»zalohu na nahradu®, av$ak tato ,zaloha“ ma byt v minimalni vysi (vypoctena v cené
zemédélskych pozemkt dle znaleckého posudku vyvlastnitele) splatna pouze tehdy,

4 i v / v 4 4 Ve V4 /v M VVv/
nepoda-li vyvlastnény zalobu ke spravnimu soudu ¢i kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu

4 4 4 \4 v/ v A / 4 4
spravnimu soudu. Z uvedeného plyne, ze v pripadé, kdy se vyvlastnovany brani
vyvlastnéni u prislusného soudu, coz je Umluvou i1 Ustavou zarucené pravo, nedostane
niceho, popripadé jakékoli plnéni, které by se mu z titulu zalohy na vyvlastnéni dostalo,
by se podanim spravni zaloby ¢i kasacni stiznosti stalo bezdivodnym obohacenim.
Oddélitelnost vyroku o vyvlastnéni a vyroku o nahradé za vyvlastnéni (jak to pripousti
Uprava mezitimniho rozhodnuti) neni tstavné konformni s¢l. 11 odst. 4 Listiny a

v ;. .- ’ ’ v . / ’
s pozadavky plynoucimi z mezinarodnich smluv (konkrétné zejména z Evropske
umluvy) a na né navazujici judikaturni ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava.

Ctvrtym alobnim bodem ¥alobci napadaji nedostatek aktivni legitimace RSD CR (nyni
v postaveni osoby z(¢astnéné na rizeni) k podani zadosti o vyvlastnéni.

RSD CR podalo navrh na vydani Mezitimniho rozhodnuti, atkoli zakon stanovi, Ze
nivrh na vydani mezitimniho rozhodnuti mdZe podat jen ,oprivnény investor“. RSD
CR v pHislu$ném seznamu ,opravnénych investort“ zcela nepochybné evidovino neni.
V ramci své argumentace spravni organ vytrhl ustanoveni § 4a z celého kontextu
liniového zakona, a odli$il Zadatele o mezitimni rozhodnuti dle § 4a a Zadatele o
mezitimni rozhodnuti dle § 4c téhoz zdkona, k cemuz neuvedl zadny relevantni ddvod,
nebot na obé fizeni ,0 mezitimnim rozhodnuti“ je tfeba aplikovat, pokud se tyka
aktivni legitimace navrhovatele, totozné pozadavky.

Zalobci dale uvedli, ze tuto namitku nezdkonnosti opakované reprodukuji takto:
Predmétny stret zajmu mezi Ceskou republikou jako pravnickou osobou, ktera je

/ /7 S X . / < 7 v /
zastupovana, a zastupcem (RSD CR), je dan rozporem mezi tim, k demu se stat
mezinarodni Umluvou zavazal, a tim, co ve skute¢nosti prostednictvim RSD CR (ini.
Jinak feleno: stat (jako zastoupeny ve vyvlastiiovacim fizeni) se zavazal dodrzovat
mezinarodni pravo upravujici podminky pro vyvlastnéni a pro stanoveni nahrady za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyvlastnéni, avéak RSD CR jako jeho zastupce tyto zivazky tmyslné a vyslovné popira
a vyvlastiiyje podle svych vlastnich vykladovych norem, které se s mezinarodnimi
zavazky zcela miji. Skute¢nostmi prokazujicimi tento umysl jednat proti zavazkim
Ceské republiky jsou postupy této organizace pred zahijenim Fizeni i v pribéhu
vyvlastiiovactho fizeni. Predevsim ve fazi pred zahajenim vyvlastovaciho fizeni jsou to
vlastni interni normy RSD CR, kterymi RSD CR zavazuje znalce k ocenéni
vyvlastfiovanych nemovitosti tak, aby vysledna cena, za ni% bude RSD CR nemovitosti
vykupovat ¢i vyvlastiiovat, byla stanovena jako podhodnocena, tedy nikoliv trzni
(obvykla), ktera byla judikovani ESLP, Ustavnim soudem i Nejvy$$im soudem Ceské
republiky jako spravna pro stanoveni nahrady za vyvlastnéni pro potfeby silnic a dalnic.
Touto judikaturou byla jako adekvatni uznana nahrada poskytovana vlastniku véci
v souvislosti s vyvlastnénim jako jedna z podminek vyvlastnéni, pricemz tato nahrada
ma byt, dle rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, vlastniku poskytnuta v
souvislosti s pozbytim vlastnictvi, nikoli az s ¢asovym odstupem po slozitych spravanich
a soudnich fizenich.

Pitym Zzalobnim bodem Zalobci napadaji rozpor zavéri rozhodnuti s pravni Gpravou
mezitimniho rozhodnuti v dikci § 4a odst. 1 liniového zakona.

Zalobci tvrdi, ze zalovany rozhodl i1 v rozporu se samotnou upravou § 4a liniového
zakona. Jak plyne ze znéni tohoto ustanoveni, pro vydani takového rozhodnuti musi
byt splnény ,podminky pro vyvlastnéni s vyjimkou urCeni vySe nahrady za
vyvlastnéni®. Je tedy nutno rozhodnout o vSem, co bylo predmétem rizeni, af jiz k
navrhu vyvlastnitele, tak 1 k navrhu vyvlastnovanych, vyjma vyse nahrady za samotné
vyvlastnéni. Zalobci v fizeni uplatnili vzajemné navrhy na rozsireni vyvlastnéni, jakoz i
4 4 4 4 4 4 M 4
navrhy na stanoveni naroku na nahradu na nahradni sjezd na zbylé pozemky
vyvlastnovanych, jakoz i naroky na nahradu za znale¢né a odmeénu advokatky, kterézto
rovnéz nejsou ustanovenim § 4a liniového zakona nikterak dotéeny. V této véci totiz k
v /7 vV o v vV Vv 4 v / 4 v 4
vyvlastnéni zalobct doslo, prodez naroky vyvlastnéného na nahradu za vyvlastnéni,
resp. za omezeni vlastnického prava, vyplyvaji primo z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, aniz by bylo nezbytné nutné toto pravo konstituovat jesté predpisem
niz$i pravni sily (shodné viz zavéry Pléna Ustavniho soudu z 11. 3. 1998, sp. zn. P1. US
41/97).

V dané véci vSak tyto podminky naplnény nebyly, nebof nebyl vyteSen rozsah
vyvlastnéni, s vyvlastiovanymi nebylo fadné jednano o dobrovolném vyvlastnéni a
nebylo rozhodnuto o jinych nahradach (nez financnich) pozadovanych zalobci (tj. o
formé nahrady v podobé nahradniho sjezdu), jakoz i o akcesorickych nakladovych
nahradach za znale¢né a odménu advokatky.

Ohledné nevyteseného rozsahu vyvlastnéni - diléi zalobni bod 5.1. - spravni organ
. . v v 4 v/ 7 V7 v 1 4 V/V 4
pochybil, pokud pominul, Ze vyvlastnovani v fizeni radné uplatnili narok na rozsifeni
vyvlastnéni na celé pozemky p. ¢. XG, XCH, a rozhodl i v rozporu s (pro né
zavaznym) pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu, tj. v rozporu s rozhodnutim
Ministerstva dopravy Ceské republiky ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. Typ MD-4859/2021-930/3,
MD/4859/2021/925, dle néhoz zalovani uplatnili narok na vyvlastnéni celého pozemku
p. ¢. XCH fadnym navrhem. V rozporu s uvedenym nazorem odvolaciho spravniho
organu spravni organ nerozhodl o celém uplatnéném naroku vyvlastiovanych na
rozsifeni vyvlastnéni, nebotf soufasné s navrhem na rozsifeni vyvlastnéni na cely
v v M 4 V/V 4 v 4 / v

pozemek p. ¢. XCH byl uplatnén i narok na rozsifeni vyvlastnéni na cely pozemek p. ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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XG, a napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl pouze o cca 2/3 pozemku p. ¢. XCH
a cca 0 1/2 pozemku p. ¢. XG. Zbyly predmét fizeni vymezeny navrhem na rozsifeni
vyvlastnéni o dalsi cca 1/3 pozemku p. ¢. XCH a cca 1/2 pozemku p. ¢. XG zustal
rozhodnutim nevyporadan. Je tak zfejmé, ze ani samotna dikce ustanoveni § 4a
liniového zakona nedovolovala zalovanému, aby Mezitimni rozhodnuti vydal, nebot
vySe nahrady za vyvlastnéni ke dni jeho rozhodnuti nebyla jedinou spornou otazkou
fizeni.

Zalobci dale zopakovali skutkové dévody, pro které vidi RSD CR v postaveni
vyvlastnitele pozadovali rozsifeni vyvlastnéni na celé pozemky parc. ¢. XG a XCH.
Uvedli, ze dle Mezitimniho rozhodnuti by mélo dojit k vyvlastnéni pouze prostredni
dasti téchto nemovitosti, zatimco zalobci by si méli ponechat ¢asti postranni, rozdélené
planovanou stavbou na dvé nesouvisejici ¢sti. Zalobci, v souladu s ustanovenimi zékona
o vyvlastnéni (§ 4 odst. 3) a liniového zikona (§ 3b odst. 8), viak ze strany RSD CR
navrhované déleni pozemku odmitli jako nezakonné, nebot predmétné pozemky ¢. XG
a XCH nelze délit na 3 clasti, na prostredni urceny pro stavbu a na 2 postranni tzv.
zbytkové pozemky, a to pro jejich znacné zhorSenou pfistupnost a soucCasnou pravni
nemoznost zridit vécné bfemeno naptic vyvlastnénou casti pod budoucim mostem.
Doposud byly celé pozemky u Labe pfistupné z verejné komunikace I/37 a dale pres
zemédélské pozemky jinych majitelt na zakladé dohody o tzv. vyprose. Po realizaci
stavby vsak nebudou pozemky ¢. XG a XCH smérem od Hermanic pristupné vubec, i
pravni predpisy ke stavebnimu zakonu pfipoustéji déleni pozemku jen tehdy, jsou-li
noveé vzniklé pozemky pfistupné z vefejné komunikace (viz § 121 pism. b/ vyhlasky ¢.
503/2006 Sb.); podle platného tzemniho planu, stejné jako podle nové projednavaného
Uzemniho planu obce Hofenice, jsou oba predmétné pozemky soucasti biokoridoru RK
1262; nejedna se o ornou pudu, ma byt zatravnéna a zalesnéna (coz jiz ke dni rozhodnuti
byla), s tim, ze cilovym stavem je listnaty les. Zalesnéni je treba proveést v rezimu
agrolesnictvi, tj. max. 100 ks stroma na 1 ha nebo v podobé lesa zvlastniho urceni. S
prihlédnutim k soucasnému stavu obou pozemku i stavu cilovému je zfejmé, ze po
rozdéleni by oba oznacené zbytkové pozemky nebylo mozno v souladu s Gzemnim
planem uzivat, nebot takto malé pozemky k zalesnéni nejsou vhodné. Jako nepfipustné
(pokud neni spravnim organem povoleno jinak, coz splnéno nebylo) je totiz zakazano
déleni pozemkt pod 1 ha (viz § 12 odst. 3 zak. & 289/1995 Sb., o lesich). Po rozdéleni
pozemkd p. ¢. XG a p. ¢ XCH na ,zbytkové pozemky*®, které budou mit rozlohu cca 1
000 m? a 5300 m? jiz nebudou minimalni vyméte pozemkd dle zikona o lesich ani
priblizné odpovidat. Nadto je tfeba od celkové vyuzitelné plochy odedist jejich zatizeni
podzemni kanalizaci. Jsou tak dany podminky ustanoveni § 4 odst. 3 zikona o
vyvlastnéni, tj. ze by oba zbytkové pozemky ¢. XG a XCH nemohly byt v souladu se
svym urCenim (jako les) uzivany vubec, resp. by mohly byt uzivany jen s
nepfimérenymi obtizemi.

Zalobci dile ve vztahu k problematice rozdéleni pozemkd p. ¢ XCH a p. & XG
doplnili, ze Gfad piijal skutkové vadny a nezakonny zavér, dovozuje-li, ze pozemky
zalobct budou po realizaci stavby silnice (bude-li provedena podle dokumentace, ktera
odpovida tzemnimu rozhodnuti), stejné dostupné, jako je tomu doposud. Neni tomu
tak. Jak vyplyva z Gzemniho rozhodnuti, které je podkladem rozhodnuti Gradu, celé
stavbou dotlené zemi rozkladajici se smérem od silnice I/37 az po teku Labe, které
bylo dosud volné pfistupné jak ze strany od obce Hotenice, tak i ze strany od obce
Hefmanice, ma byt planovanou stavbou rozdéleno na 2 navzajem neprostupné Casti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Tuto skutecnost dokonce RSD CR jesté ve fazi jednani predchazejici zahajeni fizeni
v /4 4 4 4 v . M v v/ v
pred spravnim organem uznalo, s tim, ze jelikoz cast pozemku p. ¢. XCH za
planovanou silnici smérem k Hefmanicim bude pro zalobce nedostupna, byla zahrnuta
do smény (viz planek zalozeny samotnym RSD CR na ¢l. 4 rozhodnuti, véetné k nému
uvedené legendy: ,Obr. ¢. 1-zaborovy elaborat ¢. 2.1, kde jsou zakresleny dotcené
pozemky ke sméné“, s tim, ze do vyméry ,odmitnutych pozemkd“ u Labe byly
zahrnuty jen ty, které jsou na strané ,horenické). Ohledné ¢asti pozemku p. ¢. XCH na
strané ,hermanické“ (o niz vyvlastiiovaci arad nerozhodl, byt rozhodnout k navrhu
v / V/V 4 v 4 v v M /v 4 v/
vyvlastnovanych na rozsifeni vyvlastnéni mél) tedy doslo mezi Gcastniky k diléi
dohodé, od niz nebylo odstoupeno a ani nebyla jinak zrusena; tuto dil¢i dohodu vsak
zalovany vibec nevzal v potaz a bez jakéhokoli dokazovani dospél k zavéru, ze zadna
dohoda uzavtena nebyla.

Pokud se tyka pozemku p. ¢. XG a XCH na strané ,horenické®, které vyvlastriovaci
/ V. /N v/ 4 v / Vv i M v /7 IV 4 /
Urad zatizil zfizenim vécného bremene, i v tomto zaujal vyvlastnovaci Grad nezakonné
pravni nazory. Jednak otocil dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni zalobca, ze stavajici
v/ / 4 4 4 v o o v o
plynovod zfizeny statem na pozemku pravnich predchudca zalobct v 70. letech
minulého stoleti je Cernou stavbou. Nejsou to vsak oni, kdo narusili dlouhodoby stav
vécl, které se odehraly v dobé minulé, kdyz zalobci nikdy nenavrhovali, aby byl
nelegalné zfizeny plynovod z jejich pozemku odstranén. Naopak jsou to RSD CR a
soukroma spoleénost GasNet, s.r.o., kteri pozaduji zménit dosavadni pokojny stav
v 4 4 o V o v/ 4 / / v 7 M
prekopanim pozemku zalobct a ztizenim nového plynovodu, ktery komercni subjekt -
spolecnost GasNet s.r.o. chee nadale vyuzivat ke svym ziskum, na tkor zalobct. Byly to
tedy obé osoby zUcastnéné na ftizeni, které mély prokazat, ze dosavadni plynovod je
stavbou legalni a planovana stavba je jen jeho prelozkou.

V ramci dil¢tho Zalobniho bodu 5.2. zalobci zrekapitulovali vybrana rozhodnuti
evropskych soudd, tedy Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské
. o e v , ’ B . X ’ . ’ ’ . ’
unie, jejichz vykladova pravidla jsou pro soudy Ceské republiky zavazna (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05), jednoznacné uprednostnuji
uplatnéni vsech s vyvlastnénim v sirsim smyslu souvisejicich narokt v jednom fizent,
coz ve svém dusledku z logiky véci znamena, ze o takovychto zalobnich pozadavcich
ma rozhodnout jiz spravni organ, ktery je v Ceském pravnim fadu namisto soudu
opravnén rozhodovat o vyvlastnéni. Jakakoli absence navrhovanych vyrokl je tak
vadou zptsobujici nepfipustné oddalovani rozhodnuti o nahradach pro osoby, které o
svij majetek ve vefejném zajmu pfisly. Je tak zfejmé, ze civilni soud v fizeni podle Casti
V. o. s. f. by mél jen opravovat chybné zavéry spravnich organt, nikoliv vsak jejich
¢innost zcela nahrazovat. Spravni organ pfitom v dané véci vibec nerozhodl o tfech
samostatnych pozadavcich zalobct, které se pritom ale netykaji vySe nahrady za
samotné vyvlastnéni pozemkd. Tedy spravni organ nerozhodl, a tak udinit mél, o
v \4 M VvV v / v/ /e 4 4 V/V 4
téchto zalobci rovnéz uplatnénych zadostech: a/ o vzajemném navrhu na rozsifeni
vyvlastnéni, b/ o navrhu na nepenézitou nahradu (nahradni sjezd), ¢/ o akcesorickych
nakladovych narocich (znale¢né, odména advokata). Tyto pozadavky zcela pominul, al

. 4 Ve . ’ v M 4 4 4
tak dle dikce zakona mohl uéinit pravé jen stran naroku na nahradu za samotné
vyvlastnéni pozemkti. Toliko tato nahrada (pozadavek na ni) muze byt ve smyslu § 4a
liniového zakona posuzovana samostatné v jiném fizeni, naopak o onéch tfech vyse

/7 vV / v 4 4 4 M v o M 4
zminénych pozadavcich byl spravni organ povinen rozhodnout. Je treba zduraznit, ze se
tak mélo stat samostatnymi vyroky rozhodnuti ohledné kazdé zminéné zadosti, nikoli
jen zminkou v odivodnéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Sestym Zalobnim bodem Zalobci namitali, Ze snimi nebylo fadné jednino o
dobrovolném vyvlastnéni.

Zalobci uvedli, ze ani z geneze tvrzeni zadatele o vyvlastnéni uvedenych v zadosti o
v 4 i 4 o o Ve M / \4 M / /4 / /4 v
vyvlastnéni a ani z tvrzeni a dikazl pripojenych zalobci nevyplyva skutkovy zavér
uéinény spravnim organem, ktery uzavtel, ze ,divodem k odmitnuti navrbi kupnich
smluv byla a/neshoda na vysi kupni ceny, b/ poZadavek wvyvlastriovanych na sménu
pozemki (viz str. 13 az 14 Mezitimniho rozhodnuti). O navrzich kupnich smluv se
Vv M M v MY v/ M 4 v 4 M
totiz nikdy nejednalo, protoze jiz od pocatku bylo jasné, ze kupni smlouvy jsou pro
vyvlastiiované neptijatelné, protoze navrh kupni smlouvy byl vypracovan na zakladé
vadného znaleckého posudku. Jedinym vychodiskem z nastalé situace ohledné
Pfredmétnych pozemka bylo, a vyvlastnovani maji za to, ze v tomto ulinili vstricné
gesto vudi pozadavkim RSD CR, pozemky sménit a otazku nahrady za vyvlastnéni
vV Ve Ve » /4 4 v v o / . .
neresit. Pti jednani o sméné pozemkd se stala spornym bodem jen problematika rozsahu
vyvlastnéni pozemku p. ¢ XG a XCH, v niz se vsak ptvodni neshoda o rozsahu
vyvlastnéni postupné vyvijela, a to az do dosazeni uplné shody v tnoru 2021. Pro¢ od té
doby RSD CR s zalobci nejedna o konkrétnim textu smlouvy, kdyz jiz neni o rozsahu
v /7 N/ / 4 4 4 . v i 4 . v 7/
vyvlastnéni zadny spor, nebylo spravnim organem objasnéno. Ani otazka financniho
vyrovnani za sménéné pozemky, byt by zlstala sporna, neni divodem pro neuzavreni
smlouvy o sméné. Zakon o vyvlastnéni s touto situaci totiz vyslovné pocita v § 11.
Pokud by tedy ztstala spornou otazka finanéntho vyrovnani, coz nebylo ze strany RSD
CR nikterak potvrzeno, nebot na posledni podani zalobct k ,,vytctovaci“ problematice
RSD CR vibec nereagovalo (viz dopis advokatky zalobcu z 25. 2. 2021 v reakci na dopis
JUDr. J. z RSD CR), mohla by i tak byt sménna smlouva uzavtena. Jednani o sménné
smlouvé tedy nebyla nikdy uzavtena a zalobci i v prubéhu vyvlastiiovactho fizeni
oCekavali uzavteni smlouvy, jejiz vsechny podstatné nalezitosti byly souhlasné
v M 4 4 / 4 v v /7 IV 4 4 /4
predjednany. Ze shora uvedeného vyplyva, ze vyvlastiiovaci afad vydanim napadeného
rozhodnuti zasahl do dosud neuzavreného kontraktacniho procesu mezi vyvlastnitelem
a vyvlastiovanymi v rozporu s § 3 odst. 1 vétou druhou zakona o vyvlastnéni.

V poradi sedmym Zalobnim bodem Zalobci napadali Mezitimni rozhodnuti a proces
jemu predchazejici pro nesplnéni dal§ich podminek pro zahajeni fizeni o nuceném
vyvlastnéni.

Zalobci ve svjch nimitkich proti vyvlastnéni, na jejich? obsah odkazali a uéinili je
soucasti zaloby, poukazovali na etné chyby a zneuzivajici ujednani v navrzich smluv
(smlouvy kupni i smlouvy o vécném bfemenu), které jim byly zaslany jako nutna
podminka pro pokus o dobrovolné vyvlastnéni. V souvislosti s témito chybami a
zneuzivajicimi ujednanimi zalobci namitali a prokazovali, Ze navrhy obou smluv byly
neplatné, a to jak relativné, tak i absolutné.

Z namitek dale plynou celkem tfi diléi Zalobni body dale rozvadéjici zalobni bod vyse
uvedeny.

Diléim zalobnim bodem 7.1. Zalobci napadali skutetnost, ze navrh kupni smlouvy
(smlouva ¢. E-xa/Ho) ze dne 5. 9. XG9, ktery jim byl dorucen, byl absolutné neplatny.

Pfedmétny navrh smlouvy totiz nevymezoval prevadéné pozemky ani v souladu s jejich

’ ’ ’ v ’ v v . . ’ . v
platnym katastralnim oznalenim na LV ¢. xa fenice a ani v souladu s (Gdajné)
zpracovanymi geometrickymi plany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Geometrické oddélovaci plany nebyly vyvlastfiovanym nikdy doruceny a do jejich
dispozice se dostaly jen neovérené, nezakonné porizené fotokopie ¢asti geometrickych
plant uvedené v posudku Bc. A. M.. Jeden z pozemkd, specifikovany v kupni smlouvé
parc. & XJ, orn4 ptida o vyméfe 744 m?, neni evidovan jako vlastnictvi Zalobct. Radnou
specifikaci prevadénych nemovitosti nelze zjistit ani z posudku Be. A. M. ze dne 11. 5.
2019, ¢&. 4684/261/2019, na ktery smlouva odkazuje, nebot i tento posudek ve svych
zavérech ocenuje neexistujici pozemek parc. ¢. XJ, orna puda.

Pravni jednani vyvlastnitele uvedené v kupni smlouvé, vztahujici se k Predmétnym
pozemkum, je tak pro jejich nedostateCnou identifikaci a absenci ptipojenych
geometrickych pland, jakoz i pro zjevnou vadnost v jejich oznaleni (neexistujic

v 4 o v 4 4 v 4 v
pozemek parc. ¢. X]J, orna puda), absolutné neplatné, konkrétné dle § 588 zakona ¢.
89/XG2 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.%). V tomto

v/ v o i / 4 v/ 4 i i N 4 4 / o4

pripadé je geometricky plan nezbytnou soucasti listiny obsahujici jednani tykajici se
prevodu realného dilu dosavadniho pozemku jako samostatné véci, nebot zakresleni
uvedené Casti na tomto planu, potvrzeném stfediskem geodézie, umoznuje téz
identifikovat pozemek jako samostatnou véc, ktera je predmétem pravniho ukonu.
Geometricky plan musi byt vzdy soudasti listiny o smlouvé tykajici se prevodu
nemovitostl. Neni-li geometricky plan spojen s vkladovou listinou, nespliuje listina
podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/XG3 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®), nalezitosti listiny pro zapis do
katastru nemovitost.

Otazce nutnosti spojeni geometrického planu s listinou ve vkladovém fizeni se v
minulosti vénovaly rozsudky nékolika krajskych soudu, které byly publikovany v
odborné literature komentujici predchozi pravni Gpravu i pravni Upravu soucasnou, a
1ze je proto povazovat i nadale za vyuzitelné. Pokud netvori listina a geometricky plan v
okamziku podani navrhu na vklad jeden celek, jedna se o neodstranitelny nedostatek a
katastralnimu Gradu nezbyva, nez navrh na vklad zamitnout (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2000, sp. zn. 30 Co 162/99, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 1998, sp. zn. 33 Ca 27/97). Chybéjici
geometricky plan nelze dodatecné (po podani navrhu na vklad) k vécné listiné pripojit,
jelikoz pro zapis vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti je rozhodujici
skutkovy a pravni stav ke dni jeho podani, nikoliv k datu jeho rozhodnuti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 44 Ca 78/97).
Tento geometricky plan vSak k navrhm kupnich smluv ptipojen nebyl a uvedeny

nedostatek nemohl byt ve smyslu shora uvedeného zhojen ani pripojenym posudkem
Be. A. M..

Tteba proto uzaviit, ze ze strany vyvlastnitele jsou zaslané kupni smlouvy (jde obsahové
o jednu kupni smlouvu, avsak zasilanou kazdému ze zalobct zvlast - pozn. krajského
soudu) neplatné jak pro neurcitost a nesrozumitelnost, tak i z divodu, ze neobsahuji
jako nutnou nedilnou soucast geometricky plan (§ 567, § 48 katastralniho zakona). Od
jejich dorudeni tedy nemohla bézet zakonna lhita pro prijeti navrhu ve smyslu § 5 odst.
1 zakona o vyvlastnéni ¢ ve smyslu liniového zakona.

Zaroveti jde v ptipadé smluv predkladanych RSD CR o smlouvy adhézni ve smyslu §
1798 o. z., tyto tak obsahuji pro zalobce znevyhodnujici ustanoveni, a to: ujednani cl.
IV. bod 4.4 o neprevzeti .ekologickych zavazki“ statem a o povinnosti zalobcu k
nahradé za jejich odstranéni; ujednani ¢l. IV. bod 4.1 o povinném prohlaseni zalobcd, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na pozemcich nevaznou zadna prava ¢i povinnosti se stanovenou sankcl za toto
poruseni vyplyvajici z prav na odpovédnosti za vady (pozn.: toto ujednani RSD CR do
navrhu vtélilo, ackoli mu je nepochybné znamo, ze na pozemku parc. ¢. XCH byla v
minulosti statem vybudovana stavba vysokotlakého plynovodu, nyni ve vlastnictvi
spolecnosti GasNet, s. r. 0.); ujednani ¢l. VL. bod 6.1.2, o povinnosti zalobcu vyklidit
4 o_V 4 v / Ve 0, v v /
pozemky ve stanovené lhité a o smluvni pokuté ve vysi 0,5% denné za kazdy den
prodleni s nesplnénim této povinnosti, oproti tomu za nedodrzeni povinnosti ze strany
. . ’ v 4 v/ /4 M 4 4 M
vyvlastnitele zaplatit nahradu za vyvlastnéni se zadna pokuta nesjednava - viz bod III.
3.3 smlouvy; ujednani o splatnosti kupni ceny ve lhaté 60 dnt ode dne vyrozuméni o
vkladu vlastnického prava - viz bod III. 3.3 smlouvy, ptricemz rozhodnuti o tom, zda a
kdy bude navrh na vklad podan, je ponechano jen na vali RSD CR.

Vyse uvedena ustanoveni uvedena v kupni smlouvé, jdouci nad ramec ustanoveni

v 4 4 * vV Vv M v/ 4 / v 4 i
vyvlastiiovactho zakona, jez zalobce jako slabsi smluvni stranu znevyhodnuji oproti
postaveni RSD CR, zpusobuji neplatnost navrhu kupni smlouvy, ¢ehoz se zalobci timto
dovolavaji.

Diléim zalobnim bodem 7.2. zZalobci napadaji nesplnéni podminek ani pro nucené
/v 4 v 4 v v v v v .
zatizeni pozemku pro vécné bremeno - prfelozku plynovodu, ve prospéch spolecnosti
GasNet, s.r.o. Zalobcum nebyl dorucen fadny navrh smlouvy o zfizeni vécného
bfemene s presné specifikovanym umistnénim a rozsahem vécného bremene. Navrh
smlouvy vibec neuvadi, jakym zptsobem se dospélo k zavéru, ze navrhované omezeni
vlastnického prava zalobct prelozkou plynovodu ¢ini 96 m (délkova mira). Uvedeny
/ . v 7/ vV 7 o . ’ Voo
Udaj o rozsahu vyvlastnéni - 96 béznych metrt - je pak v absolutnim rozporu s pozdéji
doruenym posudkem Bc. A. Mikulase a s navrhem na vyvlastnéni i s navrhem na
vydani Mezitimniho rozhodnuti, kde se uvadi vyvlastnéni pro spolecnost GasNet, s. r.
o. z pozemkové parcely ¢. XE v rozsahu 271 m?, z pozemkové parcely ¢. XCH v
rozsahu 76 m?, z pozemkové parcely ¢. XG v rozsahu 99 m?, celkem 446 m?, aniz by
bylo vysvétleno, jak se k uvedenym riznym vymeéram oproti smlouvé dospélo. V bodé
1 prilohy vyhlasky ¢ 357/XG3 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), je
stanoveno, kdy lze rozsah vécného bremene k ¢asti pozemku vymezit bez jeho vytyceni
v terénu. Toto zjednoduseni je mozné pouze v pripadech, pokud lze rozsah urcit
(definovat) vzdalenosti od zaméreného liniového nebo bodového prvku, nebo prvku,
M \4 /4 . . 4 \4 ./ i / VA M
jehoz poloha v terénu je evidovana v katastru nebo dolozena kopii geodeticke casti
dokumentace skute¢ného provedeni stavby v rozsahu stanoveném bodem 16.2 pism. ¢)
ptilohy katastralni vyhlasky. Projektova dokumentace, na jejimz zikladé byl
geometricky plan Ing. J. S. ¢ 119/26/2018 zpracovan, tyto nalezitosti nespliiuje.
Zalobcim proto mélo byt umoznéno se pfed uzavienim ptislusné smlouvy seznamit s
projektovanou ¢asti zatizeni pfislusného pozemku v terénu, coz vsak v této véci splnéno
. 4 /4 /v 4 Ve 4 4 4 4 v 7
nebylo; pokud by byli k planovanému zatizeni pri ohledani pozvani, s umistnénim
vécného bremene by rozhodné nesouhlasili s tim, Ze samotny stavajici plynovod na
4 v / v 4 ’ v 4 M M
pozemku umistény, od néhoz se ma prelozka plynovodu realizovat, je stavbou bez
fadného stavebniho povoleni a tuto stavbu plynovodu je treba nejprve legalizovat.
Geometricky plan Ing. J. S. ¢ 119/26/2018, zpracovany pti poruSeni prav vlastnikd
pozemku a bez zohlednéni informaci o nepovolené stavbé plynovodu, byl proto potizen
v rozporu se zakonem a podzdkonnym pravnim predpisem, a tedy je neplatny.

Nadto od doruéeni posudku Bc. A. M. ze dne 19. 5. 2020 do dne 2. 6. 2020 - podani
zadosti o vyvlastnéni - pak zjevné nemohla 90 ¢i 60 denni lhita ani ubéhnout. Podani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

16 30 A 22/2022

navrhu na vyvlastnéni tak bylo ulinéno predcasné, bez naplnéni této zakonné

podminky.

Diléim Zalobnim bodem 7.3. Zalobci napadali skuteénost, Ze jim byl zaslan s kupni
smlouvou posudek Bc. A. M. ze dne 11. 5. 2019, & 4684/261/2019, tento posudek viak
nelze povaZovat za posudek znalecky ve smyslu zakona o znalcich a tlumo¢nicich.

Jakykoli znalec pro dany obor - ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace
nemovitosti — mél pro zapis do seznamu znalcu splnovat podminky i v obdobi do 31.
12. 2020 dle § 4 zak. & 36/67 Sb. ve spojeni s Instrukci Ministerstva spravedlnosti CR -
Priloha ¢. 10 k instrukci & j. 26/2017-OJD-ORG/32, tj. podminku magisterského
vysokoskolského vzdélani ekonomického (popf. stavebniho) sméru, zaroven byla
vyzadovana 10leta odborna stavebni praxe po ukonéeni vysokoskolského studia.
Vysokoskolské kvalifikaéni predpoklady pro ¢innost znalce vyzadovaly i predchozi
pravni predpisy. Je otazkou, zda Bc. A. M. je skute¢né zapsan jako znalec, nebot zjevné
tyto (zakladni) kvalifika¢ni podminky nesplnuje.

Zalobci dile uvedli, e zjevni pochybeni, kterd ze znaleckého posudku na ocenéni
Pfredmétnych pozemku vyplyvaji, neodpovidaji tdajné odbornosti znalce. Je treba vzit v
Gvahu, ze znalecky posudek do 31. 12. 2020 nebylo mozno podat v elektronické formeé.
Tudiz i na jakékoli kopii znaleckého posudku by mélo byt zfetelné, Ze je posudek
znalcem podepsan, opatfen uredni peceti a je svazan (§ 8 a § 13 zak. ¢. 36/67 Sb. a § 13
vyhl. & 37/67 Sb.), coz v posudku z 11. 5. 2019, ¢. 4684/261/2019, absentuje. Dluzno
dodat, ze se nejedna o nahodné pochybeni, ale o opakovanou vadu posudku, nebot i
posudek pro p. E. P. na ocenéni jim vlastnéné nemovitosti neni podepsan, opatren
Uredni peleti a neni radné svazan. Opakované pochybeni znalce v téchto povinnostech
je prestupkem ve smyslu § 25a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 36/67 Sb.

Nadto byl zalobctim zaslan s kupni smlouvou posudek Bc. Alexandra Mikulase ze dne
11. 5. 2019, ¢. 4684/261/2019, ktery ma dle zadani ocenovat pozemky parc. ¢. XK, XL,
XM a XN, avsak dle jeho zavért (Tabulka €. 3 - stanoveni obvyklé ceny pozemku) jsou
ocenény pozemky parc. ¢. XK, XL, XK5 a X]. Z fotokopii neovérenych geometrickych
planu, které jsou v posudku cCastecné uvedeny, vyplyva, ze ze stavajicich parcel maji byt
vyclenény pozemky parc. ¢. XK, XL, XK5, XO a XN. Tato zmate¢nost a neurcitost
posudku jej ¢ini obsahoveé nepouzitelnym.

Zalobci dale poukazali na podjatost znalce a z toho plynouci nezptisobilost znaleckého
posudku jako dikazu, na zdkladé néhoz by mohla byt ulinéna jakakoli skutkova
zjisténi. Ve smyslu shora uvadénych ustanoveni podal Be. A. M. znalecky posudek ze
dne 11. 5. 2019, & 4684/261/2019, jako znalec podjaty, tj. zavisly na RSD CR &
spolecnosti Valbek, k jejichz zadani byl posudek zpracovan. Jak je vyslovné uvedeno v
bodé 4. posudku, znalec pii své znalecké c¢innosti nevychazel jen z platnych pravnich
predpist, jak mu uklidi zikon a znalecky slib, ale opiral se o ,interni sdéleni RSD,
Pikazy RSD a dal$i pokyny pro provedeni ocenéni®.

PoruSeni principu nestrannosti pii znalecké Cinnosti Be. A. M. vyplyva predevsim z
jeho ekonomické zavislosti na RSD CR, které mu zadava znalecké posudky bud’ p¥imo,
anebo prostfednictvim spoleCnosti provadéjicich na zakladé smlouvy tzv. inzenyring pti
vystavbé silnic a dalnic pro RSD CR, jako jsou spole¢nosti Valbek, s.r.o., Pragoprojekt,
a.s., popripadé dalsi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dusledkem shora popsané podjatosti znalce Bc. A. M. tedy je, ze se znalec ridil
instrukcemi RSD CR, cenu za vyvlastnéni stanovil podhodnocené a pii ocenéni se
nezabyval tim, zdali jim stanovena cena je skutelné cenou trzni, jak ji ve smyslu
judikatury ESLP vymezuje judikatura Ustavniho soudu CR v nalezech sp. zn. II. US
1135/14 a sp. zn. L US 1904/14, které jsou zavazneé pro kazdého, tedy 1 RSD CR, znalce
Bc. A. M. i pro spravni orginy - viz &. 89 Ustavy. Ustavni soud ve shora zminéném
nalezu sp. zn. I. US 1904/14 pravni vétou, ktera zni , V piipadé vyvlastriovini pro potvebu
vystavby silnic je v rozumném poméru k hodnoté majetku v zdsadé pouze plnd nahrada ve
vysi trzni ceny, vymezil, ze kazdy navrh kupni smlouvy musi byt doprovazen
znaleckym posudkem se stanovenou trzni cenou, tj. cenou, ktera by byla dosazena pri
prodejich stejného, popripadé obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni ocenéni.

Dusledkem shora popsanych obsahovych vad znaleckého posudku a podjatosti znalce je,
ze posudek nelze pouzit. Vady spocivajici ve vypracovani posudku podjatym znalcem
odstranit nelze. Zalobci ke véem svym vy¥e uvedenym tvrzenim nabidli dikazy,
kterymi se vSak zalovany odmitl zabyvat.

Spravni organ neodstranil ani jimi dfive specifikované formalni vady posudku
N N4 i / v / i v v 7

spocivajici v absenci znalecké dolozky, které sice nemohou byt samy o sobé kasa¢nim
divodem, jak stanovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 10 As 365/2021, avsak
stale se jedna o vady, o jejichz odstranéni se mél spravni organ pokusit pfi slyseni znalce
A. M. - viz téz zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21
Cdo 2458/2009, dle nichz ,,Soud nesmi ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 véty crorté o.s.7.
upustit od vyslechu znalce (a spokojit se s pisemnym posudkem znalce) mimo jiné tebdy,
vznasi-li castnik Yizeni proti zavérim znalce podstatné (zdivodnéné) vybrady, jejichz
vyjasnéni je pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, a to i v pripadé, Ze soud jinak nemd
pochybnosti o spravnosti pisemného posudku. Ze shora uvedenych duvodu plyne, ze zavér

v 4 / Vv \4 / v v 4
vyvlastiiovactho uradu, ze znalecky posudek, dle néhoz byla stanovena cena v kupni
smlouvé, nebyl podan znalcem podjatym, je nezakonny.

Konelné osmym zalobnim bodem Zalobci napadaji skuteCnost, ze Zalovany ve
Vv ’ v/’ 4 /4 Vv . / /7 v_7/ v 4 .
vyvlastiiovacim fizeni neprokazal vefejny zajem na vyvlastnéni. I tento zalobni bod je
4 v vV v 4 v’ v/ 4
nasledné de facto rozclenén do vice dilcich ¢asti.

v, Vv

V prvni diléi ¢asti osmého zalobniho bodu (diléi Zalobni bod 8.1.) Zalobci namitaji ryze
neprokazani vetrejného zajmu na vyvlastnéni Predmétnych pozemkd v pribéhu
vyvlastiiovactho tizeni (tento deficit se potom odrazi vobsahu Mezitimniho
rozhodnuti).

Zalobci v ndmitkach proti vyvlastnéni namitali, Ze vyvlastnitel v dané véci opird nvrh
na vyvlastnéni toliko o tzemni rozhodnuti, které Predmétné pozemky zahrnuje.
Nikterak vsak nezduvodriuje, pro¢ pro predchozi tsek dalnice byla vypracovana nova
projektova dokumentace (patrné spole¢nosti Pragoprojekt ¢ Valbek), ktera posunuje
kruhovy objezd, na néjz obchvat Jaroméfe navazuje, o nékolik metrt dal tak, aby
nezasahoval na pozemek parc. ¢. XI ve vlastnictvi zalobce a). Pokud by tak bylo v
dal$im tizeni vedeném pred Méstskym Gradem Jaroméf, o vyvlastnéni pozemku parec. ¢.
X1, prokazano, ze kruhovy objezd bude situovan jinde, je zfejmé, Ze na néj nemuze
navazovat nova silnice I/33 obchvatu Jaroméfe tak, jak je prezentovano vyvlastnitelem
v daném fizeni. Neni tedy vibec jisté, zda musi dojit k vyvlastnéni vsech Ptredmétnych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemku, jak je uvedeno v zadosti o vyvlastnéni, popt. zda nepostaci, aby byly
vyvlastnény v jiném rozsahu. Odkazali pfitom na pravni nazor Nejvyssiho spravaiho
soudu uvedeny v jeho rozsudku ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. 6 As 171/2020, konkrétné
pod body 73. - 74.

K uvedenym namitkam se vyvlastiovaci Grad jiz vyslovné nevyjadiil tak, jako v
minulém rozhodnuti, tedy ze by rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu zkritizoval a
uzavrel, ze se jim ridit nebude. Fakticky vsak opétovné svymi obsirnymi uvahami a
citacemi z jinych rozsudku soudd poptel svoji vazanost rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu, vydanym ptimo v dané véci. Je jen jediny duvod, kdy by mohl spravni
organ nerespektovat zavazny pravni nazor soudu, tedy odchylna skutkova situace.
Touto situaci vsak nemuize byt zneuziti prava, pokud diky nedodrzeni predchoziho
zavazného pravniho nazoru v soubézné probihajici véci spravni organ umoznil, aby
RSD CR na pozemku parc. & XI st dalnice postavilo. K uvedenému %alobci odkazuji
na jednu ze zakladnich pravnich zasad rimského prava, dle niz .,z bezprdvi pravo vzejit
nemiize®. Stavba na pozemku parc. ¢ XI totiz probéhla za situace, kdy jesté nebylo
definitivnim zptsobem pred Nejvyssim spravnim soudem dofeseno, zda je vyvlastnéni
pozemku parc. ¢. XI pfipustné, ¢i nikoliv. Spravnim organem tvrzeny vefejny zijem
neprokazuje ani argumentace nedoteSenym vyvlastnénim, o kterém totiz ma dle shora
citované judikatury ESLP rozhodnout s konetnym dusledkem nezavisly soud.
Nerozhodl-li tedy v pomérech Ceské republiky dosud o vyvlastnéni pozemku & XI
Nejvyssi spravai soud, nelze definitivné konstatovat, ze verejny zajem zde prevazuje nad
soukromym.

Zalobci tvrdili, %e zalovany neprovedl dokazovani 3 dokumentacemi & jinymi v{stupy
ze smluv, které oznacili ke svym tvrzenim, ze Osoba z(c¢astnéna na fizeni RSD CR m4
jiné reseni stavby napojeni dalnice D 11 stavba 1107 na silnici I/37, nez stavbou okruzni
ktizovatky, ktera je umisténa na pozemku parc. ¢. XI ve vlastnictvi zalobce a). Dle slov
alobcti Osoba zhi¢astnéna na ¥zeni (RSD CR) predloZila jen 2 vystupy z oznalenych
smluv a tvrdi, Ze nic jiného nema; toto tvrzeni je zjevné nepravdivé, nebot jinak by RSD
CR nemohlo z vefejnych prost¥edkd zaplatit zpracovateli — spole¢nosti Pragoprojekt,
a.s. cca 500 000 K¢ za novy projekt a jinak by nemohl v lednu XG8 mit v televiznim
projevu tehdej$i ministr Ing. Dan Tok vystoupeni, v némz uvedl, Ze Osoba zi¢astnéna
na fizeni (RSD CR) dalniéni sjezd preprojektovala, a tudiZ si Zalobce a) miZe svij
pozemek parc. ¢ XI neruSené dil uZivat, protoze RSD CR jej nepotiebuje. Totéz
potvrdil v dal§im televiznim pofadu statutarni zastupce RSD CR Ing. R. M.. Dle nazoru
7alobcd RSD CR tuto jimi tvrzenou projektovou dokumentaci zatajuje. Uvedenou
projektovou dokumentaci si mohl Zalovany vyzadat napiiklad i od spolecnosti
Pragoprojekt, a. s., & jeji obsah zjistit vyslechem Ing. Dana Toka, ktery o ni v televizi
hovofil. Zalovany tak nemohl dat zavaznému pravnimu nazoru Nejvys$stho spravniho
soudu zadost.

72. Je tak na RSD CR, aby pravdivost slov svého exministra dopravy Ing. Dana Toka a

dalstho ministra dopravy JUDr. Vladimira Kremlika, jimz je tfeba ptikladat vahu
skutkové provétené informace o tom, ze stavba okruzni ktizovatky byla
preprojektovana tak, aby nezasahovala na pozemek (p. ¢. XI) zalobce a), vyvratilo.
Dtkazni bfemeno tak zatéZuje RSD CR, jeZ je povinno prokézat své tvrzeni, Ze zadné
preprojektovani® neexistuje, tedy Ze ministr dopravy Ing. Dan Tok, JUDr. Vladimir
Kremlik i soucasny generalni feditel Ing. M. ve vetejnopravni televizi uvadéli nepravdivé
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informace, a pro¢. Mélo by proto byt i objasnéno, za co tedy bylo (dle smlouvy ze dne
16. 5. 2016, s ndzvem D11 1107 Smitice- Jaromé¥, IC pro SP pro dolasné veseni MUK
Jaromér-sever na 1/37, OK na T (I/33x1/37 - viz www.hlidacstatu.cz ) z majetku statu
onéch 0,5 mil. K¢ vyplaceno akciové spolecnosti Pragoprojekt, kdyz ne za ono
preprojektovani, tedy za tu (v Casové posloupnosti prvni) projektovou dokumentaci,

kterou se RSD CR zdriha predloZit.

Diléim zalobnim bodem 8.2. Zalobci napadali skute¢nost, ze zalovany se nezabyval a
radné nezhodnotil jejich namitku, Ze Osoba zGcastnéna na tizeni (RSD CR) pozembky,
{1 alespon nékteré, nevyvlastriuje pro stavbu silnic a dalnic, ale k doposud skrytym
Gceltm.
Vsechny vyvlastnéné pozemky, tdajné vyvlastriované pro stavbu silnic ¢i dalnic, jsou
totiz okamzité po jejich vyvlastnéni jiz po fadu let zatézovany nezakonné vedenou
exekuci exekutorkou JUDr. J. F.. K uvedené namitce vyvlastnovaci arad uvedl, ze
Osoba zalastnéna na fizeni 2) nemuze uvalenou exekuci ovlivnit, coz neni pravdive,
nebot ma k dispozici fadu pravnich instrumentl, pocinaje navrhem na zastaveni
exekuce, pres stiznosti k exekutorské komote a Ministerstvu spravedlnosti. Zadnou z
v v 4 v/ 7 v b eV v v v/
téchto moznosti nevyuziva, ackoli je exekuce vedena jiz od roku 2014, coz svéd¢i o
/- / V v 4 v/ 4 ./ o v o o M i
zajmu Osoby zGcastnéné na fizeni 2) na jejim prubéhu z divodu se stavbou silnic a
dalnic nesouvisejicich. K této namitce se spravni organ radné nevyjadiil a z tohoto
pohledu je jeho rozhodnuti opét neprezkoumatelné.

Diléim zalobnim bodem 8.3. zalobci namitali, ze neni dan vefejny zijem ani na omezeni
vlastnického prava vécnym bremenem ztizenym ve prospéch spole¢nosti GasNet, s.r.o.,
tedy ve prospéch soukromého komercniho subjektu, v jehoz prospéch nebylo ani
zadano o vydani stavebniho povoleni. K uvedenému tvrzeni se opét odkazuje na obsah
namitek proti vyvlastnéni. Je tak namisté dovodit, ze bud’ bude stavba plynovodu opét
provadéna tzv. ,na Cerno“, coz je zjevné v rozporu s verejnym zajmem, anebo
provadéna vubec nebude, coz znamena, ze vécné bfemeno neni potreba. Nadto je nutno
zdUraznit a poukazat na Clanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz
vyplyva, ze vyvlastnéni ve prospéch soukromého subjektu tstavné zakotveno neni,
prode? jen vyjimeéné miZe byt naplnén vefejny zijem na takovém vyvlastnéni. Zalobci
se pritom v minulosti obraceli na pravnitho predchidce soucasného vlastnika -
spolecnost RWE, aby bylo vyjasnéno, jaké pravni tituly mu umoznuji umisténi
plynovodu na jejich nemovitostech. Na tento dopis nebylo nikdy odpovézeno. V daném
ptipadé ptitom nic nebranilo tomu, aby se tento komercni soukromy subjekt obratil na
vyvlastiiované s tim, aby byla zilezitost jeho plynovodu vyteSena dohodou, coz
neucinil. Za této situace, kdy vyvlastnitel neprojevil jakoukoli snahu o napravu
dosavadnich pravnich vztaht s vlastniky pozemkd, na kterych ma umistény plynovod
umoznujici mu realizovat vlastni komercni aktivity, by bylo proti dobrym mraviim,
aby mu stat prostfednictvim souvisejici stavby silnice zajistoval dalsi bezplatné uzivani
nové vybudované ptelozky plynovodu. Uvedeny rozpor s dobrymi mravy taktéz
vyluduje, aby na vyvlastnéni vécného bfemene ve prospéch spoleénosti GasNet, s.r.o.
byl dan vefejny zajem.

Dne 21. 3. 2022 zalobci krajskému soudu zaslali podani oznadené jako ,Véc: doplnéni
zalobnich tvrzeni, diikazti a odkazd na pravni nazory“. Pfilohou uvedeného podani
zalobci byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2022, ¢&. 5. 10 As

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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460/2021 - 59, a rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. MD
9333/2022-930/3.

S odkazem na dikci § 4a odst. 1 liniového zakona a bod 6. Prilohy k liniovému zakonu
uvedli, ze plynovod, kterého se tyka Mezitimni rozhodnuti, neni vyjmenovany v
v/ 4 v v 4 v/ 4 i M
priloze k tomuto zakonu a soucasné neni soudasti stavby silnice 1/33 - obchvat
Jaromére. K tomuto tvrzeni, ze pfedmétny plynovod neni soucasti stavby silnice 1/33,
\4 M ./ 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 /
zalobci odkazuji na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve
véci stavebniho povoleni, které bylo vydano jen pro stavbu silnice 1/33 - obchvat
VvV 4 v v v v 4 / 4 4 \2 M 4
Jaromére a které se prelozky predmétného plynovodu netyka s tim, ze se jedna o
samostatnou stavbu. A¢ sami zalobci v odvolani proti tomuto povolenti, v zalobé vedené
pred Krajskym soudem v Ostravé i v kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravaiho soudu
argumentovali tim, ze stavba plynovodu - resp. jeho prelozky, pro niz jsou
vyvlastiiovani, je souvisejici stavbou se stavbou predmétné silnice, a proto méla byt
posuzovana v ramci jednotného stavebniho povoleni, neni tomu tak, o cemz svédci
M / i / 4 M VVv/ 4 4 / 4
zejména kategoricky nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozhodnuti ze dne
25. 1. 2022, ¢. 3. 10 As 460/2021-59, bod 31., jenz odkazal na ustanoveni § 14 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich, z néhoz plyne, ze: ,Soucistmi ani prislusenstvim
ddlnic, silnic a mistnich komunikaci dale nejsou inZenmyrské sité, energetickd,
telekomunikacni, tepelnd a jind vedeni véetné sloupi téchto vedeni, pokud neslouzi vylucné
vlastnikovi dotéené komunikace, reklamni tabule a poutace vseho drubu, stinky a jinda
pojizdnd nebo prenosnd prodejni zarizeni.“ Proto kasa¢ni stiznost zalobct zamitl. Na tuto
prelozku stavajici ,Cerné stavby“, ktera na pozemcich zalobct nikdy neméla byt
situovana, neni tedy vydano ani stavebni povoleni umoznujici jeji provedeni, nebot
v/ / .. / 4 / V. v v / / 4
zadny jiny stavebni ufad se touto prelozkou plynovodu nezabyval a nezabyva. Z
uvedeného vyplyva, ze § 4a liniového zakona, ktery umoznuje vydat tzv. mezitimni
rozhodnuti o vyvlastnéni jen pro zcela specifické stavby, se na danou prelozku cerné
stavby plynovodu vubec nevztahuje, a 1 z tohoto duvodu nemélo byt napadené
rozhodnuti o vyvlastnéni vécnych bremen touto formou rozhodnuti vydano.

Dale zalobci citovali doslovné dikci § 4a liniového zakona a uvedli, ze podle § 45 téhoz
zdkona pro stavby energetické infrastruktury neuvedené v priloze k tomuto zakonu se pouZije
§ 4a odst. 1a 3 az 8 obdobné.

Z téchto ustanoveni, tedy z § 4a a § 4b liniového zdkona - zejména viz neuvedeni
odstavce 2. ve vycétu ustanoveni v § 4b - se podava, ze zikonodarce nestanovil
nepfipustnost odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti o vyvlastnéni pozemk tvoficich
energetickou infrastrukturu. Soucasné plati, jak je vyse uvedeno, ze predmétna prelozka
plynovodu neni dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As
460/2021, ani souvisejici stavbou se stavbou dopravni infrastruktury - stavbou 1/33 -
Jaromét obchvat. Je tedy zfejmé, ze zdkonodarce v ustanoveni § 4b liniového zikona
zadnou vyluku z obecného ustanoveni (§ 81 odst. 1 spravniho fadu) o pravu podat
odvolani proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho orginu nestanovil. Zalobci proto
méli divodné pochybnosti o tom, zda byli spravné poudeni o neptipustnosti podaného
odvolani proti celému mezitimnimu rozhodnuti, a podali k Ministerstvu dopravy
odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti; tento odvolaci spravni organ vsak jejich
odvolani zamitl, a to pfi ignorovani zavéri Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2022, sp. zn. 10 As 460/2021, které mu jsou nepochybné znamy, nebot Ministerstvo
dopravy bylo Glastnikem fizeni vedeného pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10 As 460/2021. Oproti nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tedy dovodil, ze stavba
predmétného plynovodu je stavbou souvisejici se stavbou dopravni infrastruktury
silnice I/33 a pranic mu v tomto zavéru nevadilo, Ze na tuto stavbu prelozky plynovodu
tentyz urad odmitl stavebni povoleni soucasné s povolenim stavby silnice 1/33 vydat.
Zavér ministerstva, ktery pro udely fizeni o vydani stavebniho povoleni dovozuje, ze
predmétna prelozka vysokotlakého plynovodu neni souvisejici stavbou se stavbou
silnice 1/33, zatimco pro Gcely vydani mezitimniho rozhodnuti souvisejici stavbou je, je
tak zjevné zmateény, nezakonny a odporujici judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalobci proto specifikuji svoji zalobu tak, Ze ji podavaji, a to pokud se tyka vyvlastnéni
jejich pozemku v rozsahu vécnych bfemen, proti mezitimnimu rozhodnuti Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. KUKHK-18688/M]/2020-61,
ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. MD-9333/2022-
930/3.

Po zru$eni rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 A 22/2022 - 208,
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022 - 93,
zalobci v zdkonem zachované lhité (k tomu srov. odstavec ¢. 19 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢&. j. 10 As 169/2022 - 93) podali doplnéni Zaloby ze
dne 30. 9. 2022 (na ¢. 1. 263 - 281 soudniho spisu). V tomto Zalobci zopakovali a misty i
nove rozvedli sva dosavadni zalobni tvrzeni.

Pod bodem II. doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 zalobci namitali nezakonnost
geometrickych planti zpisobujici nicotnost rozhodnuti Zalovaného.

Zalobci v této souvislosti uvedli citace fady ustanoveni, konkrétné § 48 odst. 1 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni
4 « 4 v v VVeVv 4 v 4 Vev/
zakon®), § 16 odst. 2 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméricstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, § 49 odst. 3 katastralniho zakona, § 89 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., a § 90 odst. 2
vyhlasky ¢. 357/XG3 Sb. Dale uvedli, ze z citovanych ustanoveni katastralniho i

v VVeVv / 4 . \4 M 4 v 7/ 4 4 /v / 4 v M
zemémeéricského zakona, jakoz 1 z provadéci katastralni vyhlasky vyplyva, ze je
zakonnou povinnosti zhotovitele geometrického planu, aby vlastnici nemovitosti byli k
vytycCeni pozemkl pisemnou pozvankou pfizvani a s vytyCenim seznameni pfi ustnim
. 4 4 / vV 4 /4 M M 4 v 4 b v 4
jednani a s vysledky méfeni nové hranice byli nasledné seznameni i formou doruceni
kopie dokumentace.

Aby zhotovitelem vytvoreny geometricky plan, ktery dle vyroku rozhodnuti ma tvoftit
nedilnou soudast vetejné listiny - rozhodnuti spravniho organu, spliioval nalezitosti
verejné listiny, musi byt zdkonnym zptisobem ovéten, pfi¢emz ovérovatel (zde Ing. J.
S.) musi souasné potvrdit, ze zhotovitel geometrického planu dodrzel zikonem
predepsany postup, vcetné obligatorniho seznameni vlastnik s novou hranici jejich
pozemkid. Ovéfovatelka Ing. J. S. vsak svym povinnostem nedostala. Povinnosti
ovérovatelky bylo totiz do ovéfovaci dolozky s nazvem: .S pribéhem a oznacenim
novych navrhovanych nebo zménénych hranic byli dosavadni vlastnici v terénu seznameni*,
zaznamenat ,,jméno a prijment osoby, kterda byla seznamena s pritbéhem a oznacenim hranic
pozemkd, misto (nazev obce) a datum sezndment s prisbéhem a oznacenim hranic pozemkd.
Tuto informaci vSak neuvedla a ani uvést nemohla, nebot by se jednalo o informaci
nepravdivou, proto do geometrického planu ¢. 154-117/2021, v rozporu se znénim § 16
odst. 2 zak. ¢. 200/1994 Sb. a § 89 odst. 2 Prilohy katastralni vyhlasky Ing. S. uvedla
nepravdivy a predevsim irelevantni 4daj: ,,drevénym kolikem®. V ptipadé geometrického
planu ¢. 119-26/2018 zakonem stanoveny povinny 0daj o obeslani a ptizvani zalobct
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jako vlastnikG pozemku k Gstnimu jednani, k némuz se vymérovalo vécné bremeno,
neuvedla vibec. Listiny vydané k tomu povolanym orginem vefejné moci (zde
ovérovatelkou Ing. J, S,) lze povazovat za vefejné listiny jen tehdy, jestlize spliuji
zakonem predepsané nalezitosti. Mezi tyto nalezitosti patfi i zakonem predepsané
konstatovani: zde konstatovani o tom, kteti vlastnici pozemkt byli s prabéhem a
oznaCenim novych hranic seznameni, kde a kdy se tak stalo. Shora uvedené tedy
znamena, ze listiny - geometrické plany ¢. 154-117/2021 a €. 119- 26/XG8, na nichz byla
nezakonna ovéfovaci dolozka pripojena, nemohou byt vefejnou listinou. Tyto
ovérovaci dolozky totiz trpi takovymi vadami, ze se na né hledi, jako by verejnymi
listinami nebyly (§ 567 o. z.). Oba geometrické plany nemohly byt proto soucasti
vyvlastiiovactho rozhodnuti, které se tim, ze k nému byly pfipojeny, stalo
nevykonatelnym, a tedy nicotnym. K této nicotnosti rozhodnuti je soud povinen
pfihlédnout i bez nivrhu (§ 78 odst. 1 spravntho Fadu). Zalobci nebyli ke
geometrickému vytyceni jejich pozemkua nikdy pozvani. Nebyli tedy pozvani ani ke
zpracovani geometrického planu, jez tvofi soucast vyvlastiiovactho rozhodnuti
nynéjsiho, ale ani toho predchoziho, ¢i ke zpracovani ¢asti geometrickych plang, které
byly chaoticky okopirované v posudku Bc. A. M,. Zalobctim tedy nikdy nebylo
umoznéno, ac to je zakonnou povinnosti vytycovatele novych pozemka uvedenych v
geometrickém planu, jakoz i ovérovatele tohoto planu, vznést namitky a pripominky k
chybnosti déleni. Nikdy, tj. ani nasledné nebyli s vysledky zemémeéricské cinnosti
seznameni tak, jak stanovi katastralni zakon a provadéjici vyhlaska (§ 90 odst. 2 kat.
vyhlasky). Presto tento geometricky plan Ing. Jana S, jako ufedni osoba potvrdila a byl
RSD CR predloZen v Hzeni tak, aby tvotil sout4st viroku rozhodnuti. Nadto Zalobctim
byly v pfedchozi fazi ¥zeni ze strany RSD CR a poté i vyvlastiiovacim ti¥adem zaslany
ruzné verze neovérenych kopii geometrickych plant zpracovanych spolecnosti Valbek,
které se ale navzajem lisi a odporuji si. Geometricky plan Ing. S. ¢. 154-117/2021, jenz
tvori ,prilohu® (spravné mélo byt uvedeno ,soucast“) napadeného vyvlastnovaciho
rozhodnuti z 16. 3. 2022, se take lisi, a to nejen Cisly nové vznikajicich nemovitosti, ale 1
geometrickym urcenim pozemku, a to oproti geometrickému planu, ktery maji zalobci
v dispozici jako soudast navrhu kupni smlouvy. Jiz v namitkach proti vyvlastnéni
uvadéli zalobci svoje vyhrady k vytyceni pozemku, které trvaji dodnes. Na tyto
namitky bylo v zalobé odkazovano, namitky byly pfipojeny k zalobé a jsou soucasti
spravniho i soudniho spisu, pfesto k nim spravni organ a ani soud pti predchozim
projednani véci a fadné neptihlédly.

V uvedeném bodé doplnéni zaloby Zalobci nasledné zopakovali sva dosavadni Zalobni
tvrzeni vySe rozepsana jako dil¢i zalobni bod 7.2.

Daile uvedli, ze novy geometricky plan ptipojeny k rozhodnuti ¢ 154-117/2021 ve
vztahu k pozemkim parc. ¢. XCH a XG, XP, XF a XH neodpovida svym
geometrickym urdenim pfredchozimu geometrickému planu, ktery jim byl dorucen
spolu s navrhem kupni smlouvy, a zZe neodpovida platnému Gzemnimu planu
vymezujicimu novou silnici I/33 - obchvat Jarométe. Jiz vizualnim nahledem na nové
vznikajici pozemek parc. ¢. XH oproti dtive oznadenému pozemku v geometrickém
planu vymezujicimu pozemek parc. ¢. XQ a ¢ XR lze zjistit, ze se s geometrickym
vytyCenim predmétného pozemku ,hybalo®, coz je nepochybné zfejmé i ze soutadnic
pro zapis nového pozemku do katastru, kde jsou uvedeny jiné soutadnice a body. Proto
1 z geometrického planu ¢. 154-117/2021 oproti predchozimu geometrickému planu
vyplyvaji i jiné vyméry nové vzniklych pozemkd; zatimco diivéjsi geometricky plan
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uvadél u pozemku parc. ¢. XR rozméry 1051 m?, novy plan u pozemku parc. ¢. XP
uvadi rozmér 1080 m?, totéz plati i ohledné drive vyvlastnéného pozemku parc. ¢. XR
’ . G )
ktery mél rozméry 773 m?, zatimco nové vyvlastnény pozemek parc. ¢. XH ma
rozméry jiz jen 744 m?. Totéz plati i ohledné pozemku parc. ¢. XG, kde se rozméry také
lisi. Rozméry novych nemovitosti sice nejsou zavaznym udajem pro katastr, maji ale
znaény vyznam pro stanoveni nahrady za vyvlastnéni, nebot tato se vypocitava praveé z
V o / v / v/ 4 o M 4
rozmért vykupovanych/vyvlastiiovanych ¢asti pozemku. Nebylo-li z kupni smlouvy,
ktera odkazovala na 2 rozporné geometrické plany, zjistitelné, kolik metra ctvereénich
ma byt vlastné vykoupeno/vyvlastnéno, je tim dana neurditost celkové navrhované
ceny, kterou nelze nikterak rozklic¢ovat.

Zalobci té2 ve vztahu ke geometrickému plinu rozdélujicimu jejich pozemky nemohli
namitat, ze je dana zjevna nespravnost udaju v katastru v oznaceni druhu pozemku, ve
smyslu bodu 1., 2. pfilohy ke katastralni vyhlasce, tj. Ze se jiz nejedna o ornou ptdu, ale
- v ptipadé pozemku parc. ¢. XC se jedna o druh stavebniho pozemku: ostatni plocha -
silnice, ktera na tomto pozemku byla v mezidobi bez jakéhokoli obcanskopravniho
titulu vybudovana koncem roku 2021 - také ve vztahu k dalsim pozemkam parc. ¢. XE,
XG a XCH nemohli namitat zménu druhu pozemku ke dni zpracovani geometrického
planu, kdy z nich byla zejména odvezena orna pida a doslo k pokaceni stromu,
provedeny geologické sondy a archeologické prace, apod. I tyto pozemky se staly
nejpozdéji do konce roku 2021, tj. jesté pred vyhotovenim geometrického planu
ptilozeného k rozhodnuti, jinym druhem pozemku: ostatni plocha - jina plocha. U
vsech pozemkd se tak z hlediska ocenovacich predpist jedna o pozemky stavebni.

Dale zalobci zopakovali sva dosavadni zalobni tvrzeni obsazena pod zalobnim bodem
8.3. zaloby. Dale doplnili, ze u geometrického planu vymezujiciho vécné bfemeno je téz
zjevné, ze se jedna o geometricky plan zastaraly. Tim, Ze se se samotnou stavbou v
mezidobi, tj. od roku 2018, ,hybalo“, doslo téz ke zménam v polohovém a
. /4 v 4 o 4 7/ / v /v / * Vv i 4 4
geometrickém urceni pozemku, které maji byt bremenem zatizené. Jiz vizualnim
, v . oy 7 i M V7 v 4
nahledem na nové vznikajici pozemek parc. ¢. XH (oproti dfive oznacenému pozemku
. ’ / 7 7 v Ve v . Y
v geometrickém planu vymezujicimu pozemek parc. ¢. XQ ¢i parc. €. QR), je patrné, ze
plynovod nemuze vést trasou vymezenou v tomto planu, protoze by zasahoval do
silnice obchvatu 1/33.

Pod bodem III. doplnéni Zaloby ze dne 30. 9. 2022 Zalobci uvedli, Ze doslo k chybnému
posouzeni jejich namitky podjatosti vyvlastiiovaciho Gfadu.

Zalobci v zasadé zopakovali zalobni tvrzeni vyse podrobné rozvedena v jednotlivych
diléich Zalobnich bodech pod zalobnim bodem 1. Zalobci vSak i dale zdtraznili, Ze vliv
politické sféry (tudiz dtvod systémové podjatosti, ale 1 podjatosti konkrétni Gredni
osoby), je v jejich kauze deklarovan dopisem byvalého ministra Karla Havlicka, ktery
zadal byvalou ministryni spravedlnosti Marii BeneSovou o karné potrestani zalobce za
to, ze se domahal ceny trzni a za timto Géelem pozadoval, aby RSD CR dodrzovalo
/ N g ’ 7 A v o
zavazné nalezy Ustavniho soudu vztahujici se k stanoveni nahrady za vyvlastiiovani. Ve
véci je dan 1 dal$i dtkaz o vyrazném zijmu politika a pfimého nadfizeného
jmenovanych rozhodujicich Gfednikd, ktery vznikl az po vydani napadeného
rozhodnuti. Z verejné prezentace stavajictho hejtmana Mgr. Martina Cervicka totiz
/ 4 4 v v 4 4 4 ./ Ve Vv 4
vyplyva, ze bezprostfedné po vydani napadeného rozsudku vyjadril potéseni nad
v 4 v o 4 vV Vev /7 /4 v 4 4 / /, .
vyvlastnénim zalobcu a zaroven (vykticnikem akcentované) podékovani ,pravnikov,
ktery se timto problémem na krajském odboru dopravy zabyval. Uvedenym Gfednikem je
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minén Mgr. Bc. D. M., ktery fizeni proti zalobci samotnému, popripadé proti zalobcim
vede a jako tfednik tohoto odboru vydava i vyvlastiovaci rozhodnuti. Tato vefejna
prezentace hejtmana zapada do kontextu dtive uplatnénych tvrzeni a dukazi o
M M / vV 4 M v/ / M v v 4 4
podjatosti tohoto ufednika a jeho nadtizenych a prokazuje, pro¢ pro vyvlastiovani pro
potteby silnic a dalnic byl na krajském Gradu nesystémové vyclenén pravé Grednik Mgr.

Bc. D. M.

Bod bodem IV. doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 Zalobci opétovné, tedy stejné jako
vy$e v Yalobnim bodé 4., napadaji fakt, Ze Osoba z(iéastnén4 na ¥zeni 2) RSD CR nem4
aktivni vécnou legitimaci k podani Zadosti o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni. Svou
argumentaci v daném sméru zalobci vedou pres nedodrzeni zavaznych verejné-pravnich
norem vymezujicich Glastenstvi na strané vyvlastnitele - statu a rozpor s nalezem
Ustavniho soudu (k tomu bliZe viz doplnéni Zaloby ze dne 30. 9. 2022).

Pod bodem V. doplnéni Zaloby ze dne 30. 9. 2022 Zalobci pouze zopakovali dosavadni
zalobni tvrzeni stran toho, Ze vyvlastiiovaci ufad, ktery Zalobou napadené rozhodnuti
vydal, nebyl vécné ptislusny. Pod bodem VI. doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 Zalobci
opétovné namitali nezakonnou absenci dal$ich vyrokd v rozhodnuti o vyvlastnéni
(obdobné jako vyse v zZalobnim bodé ¢. 5.2.).

Bod bodem VII. doplnéni Zaloby ze dne 30. 9. 2022 Zalobci namitali chybné zavéry
skutkové i pravni tykajici se vzijemného navrhu na rozsifeni vyvlastnéni (vyse zalobni

bod & 5.1.).

Uvedli, ze zalovany 1 soud, aniz provedli jakékoli dokazovani (soud ani obrazkem z
rozhodnuti KUKHK, na ktery odkazuje), uzavreli, ze zalobci neprokazali davodnost
svého navrhu na rozsireni vyvlastnéni o tzv. zbytkové pozemky, které jim maji nalezet
po rozparcelovani jejich puvodné velké plochy u Labe o rozmérech cca 8000 m?
(pozemky parc. ¢. XG a parc. ¢. XCH), kdy po umisténi dalnice jim maji zbyt 2
postranni pozemky. Pritom: a/ ani jeden z nich nesplnuje svoji malou plochou moznost
uzivani v souladu s izemnim planem, tj. jako louka a les s budoucim vyuzitim jen jako
les, pficemz vzrostlé stromy na nich jiz byly, ¢ majt byt v dasledku stavb kaceny,
1% y )iz byly JjL Dy y vy y
b/ ani jeden z nich nebude mit zachovan dosavadni pristup ze zemédeélskych pozemku
hermanickych, ¢/ pouze zbytkovy pozemek parc. ¢. XCH bude mit omezeny pristup ze
y P ytkovy p 1% Yy P p
strany hotenické, pri¢emz vsak zalobci budou mit po realizaci stavby moznost pristupu
M 4 v 4 / 4 4 o . . v 4
jen na zakladé prava tzv. vyprosy od ostatnich vlastnikt, nikoliv vsak po vlastnich
pozemcich tak, jak tomu bylo dosud, d/ plochy téchto zbytkovych pozemkt maji byt
zatizeny rozsahlymi vécnymi bremeny vysokotlakého plynovodu (pozemek parc. ¢.
XCH) ¢i podzemni kanalizaci s usazovaci nadrzi na vodu ze silnice (zbytkovy pozemek
parc.¢. XP), které - z povahy téchto vécnych bfemen - budou vlastniky trvale omezovat
/v / Ve / v /0 /v ’ e e 4 /4 . V4
v hospodarském vyuziti a predstavuji i snizeni jejich uzitkové a finanéni hodnoty.

Zalobclim maji byt ponechany ve vlastnictvi postranni, navzijem nepropojené pozemky
vzniklé z pivodniho velkého pozemku, uzitkové i finanéné znehodnocené, pricemz
jeden z nich - parc. ¢. XP - bude za daného stavu véci zcela nepfistupny a druhy jen
ztizené, Grad ani soud predestfené komentarové nazory na danou véc bez vysvétleni
neaplikovaly. Pravdou pfitom je, a uvedené zalobci tvrdili po celé fizeni nejen o
vyvlastnéni pozemku, ale i v fizeni stavebnim, zZe vlastni stavbou a prepazenim
zemédélskych pozemkl mezi obcemi Hotenice a Hefmanice stavbou silnice 1/33 se
moznosti pristupu zalobct k vlastnimu majetku zasadné a podstatné zménily, o ¢emz
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svéd¢i kromé jiz uvedenych tvrzeni a dukazi listiny, jez se nové dostaly zalobcum do
dispozice a jsou navrhovany téz k dikazu, a to: a/ navrh nijemni smlouvy od RSD CR,
datovany dnem 21. 4. 2022, kterym nyni (pote, kdy ve stavebnim fizeni opakované
tvrdilo, ze ma pristup ke stavbé zajistén ,jinak®, aniz se stavebni Gfady a spravni soudy
zajimaly ,jak®), pfiznalo, ze zadnou cestu ke stavbé zajisténou nema. Bezprostredné
poté, kdy se svymi tvrzenimi o ,jiném“ pristupu ke stavbé ve stavebnim fizeni uspélo,
ztidilo si bez jakéhokoli opravnéni pres pozemky zalobcd provizorni cestu, kterou
dodatecné zlegalizovalo smlouvou ze dne 1. 8. 2022. Z uzaviené smlouvy lze mit za
prokazané, ze jinak nez pres onu provizorni cestu pres pozemky zalobct se na pozemky
oznacené parc. ¢. XC, XE, XCH a ¢. XG dostat nelze. Dale zalobci poukazovali na
rozhodnuti o zah4jeni pozemkovych Gprav, dle néhoZ Stitni pozemkovy arad (SPU) z
vlastniho vetejnopravniho rozhodnuti zahrnul pfedmétné pozemky parc. ¢. XE, XC,
XG a XCH do pozemkovych dprav jako pozemky nepristupné, k nimz neni cesta,
kterou je nutno nové vybudovat (viz pfipojeny plan pozemkovych Gprav, dle nichz
maji byt pozemky parc. ¢ XC, XE, XG a XCH teprve po provedenych pozemkovych
Upravach spojeny s verejnou cestou doplikovou cestou DC 13). A v neposledni radé
zalobci poukazali na rozhodnuti Ministerstva dopravy v této véci, ze dne 15. 8. 2022,
které konstatovalo, ze jednani mezi stranami stale probihaji a které vyvlastnovacimu
organu KUKHK vytklo, Ze neved] ¢astniky Hzeni k dohodé. Zalobci v této souvislosti
uvadji, ze RSD CR v soulasné dobé opétovné oslovilo jejich pravni zastupkyni ve véci
mozné dohody o sméné vSech nerozdélenych pozemku, ptricemz paradoxné nejveétsi
komplikaci téchto jednani je pravé napadené vyvlastiiovaci rozhodnuti spravniho
organu, které jednoduché dohodé o sméné pozemkt brani.

Pod bodem VIII. doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 Zalobci namitali nesplnéni
podminek pro zahijeni samotného fizeni o vyvlastnéni (zcela obdobné jako vyse
v zalobnim tvrzeni ¢. 6) a pod bodem IX. doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 Zalobci
namitali nesplnéni podminek pro zahajeni vyvlastiovaciho fizeni v podobé dorudeni
platného navrhu kupnich smluv se znaleckym posudkem (obdobné jako v Zalobnich
bodech uvedenych vyse pod ¢ 7.1. a 7.3). V této souvislosti zalobci odkazuji na
relevantni pravni Gpravu a zavazné pravni nazory Evropského soudu pro lidska prava a
Ustavniho soudu Ceské republiky.

Koneéné v posledni ¢asti doplnéni Zaloby ze dne 30. 9. 2022, konkrétné pod bodem X.
zalobci opétovné namitaji, Ze nebyla prokazina potteba vyvlastnéni pozemku (vyse
uvedeneé zalobni body ¢. 8.1. a 8.2.).

Zalobci poukazovali na to, ze dle vefejnych prohlaseni ministra dopravy Dana Toka a
R. M. neni pozemku zalobce pro stavbu kruhové objezdu zapottebi, tedy zistava
sporné, zda je potteba pro obchvat Jarométe vyvlastiiovat ty pozemky zalobct, které na
7 . ’ Vv ./ . VV/ 7 ’ v_ 7/
onen kruhovy objezd Gdajné navazuji. Nejvyssi spravni soud ve dvou kasacnich
rozhodnutich zavazal niz$i soud i spravni Grady provést k tomu dokazovani a jeho
vysledky zhodnotit. Krajsky soud sice vénoval tomuto problému pomérné dlouhou dast
/4 Ve M Vv/ ’ 4 v /4 4 M 4 v 4 V o
svého (pozdéji Nejvyssim spravnim soudem zruseného) rozhodnuti, nicméné zavérum
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo ulinéno zadost, naopak tyto byly pominuty a
rozhodujici stavebni (projektova) dokumentace predmétem dokazovani nebyla, a to ani
ve fazi fizeni pred Krajskym tGradem v Hradci Kralové (ten si ji nevyzadal, a proto ani
ve spise nebyla), ani v fizeni pfed soudem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Toto procesni selhani soudu (a pred tim krajského tradu), véetné opétovné pouzitého
zavéru o pouhém ,politickém projevu® Ing. Dana Toka v televizi, ktery Nejvyssi
4 4 v 4 V. o/ 7 / v Ve . v/ v
spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku vyslovné oznacil jako nepfipustné
bagatelizyjici, je jen dalsi vadou, pro kterou napadené rozhodnuti nemuze obstat. Na
i v 4 i M / v 4 4 v / vV v
tom nic neméni ani s krajskym soudem v podstaté shodné zavéry uvedené (v soubézné
vedeném fizeni) v rozsudku z 16. 6. 2022 sp. zn. 4 As 1/2022, v némz senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho soudu i
predchozimi stanovisky dvou jinych senati téhoz soudu bez blizstho vysvétleni
zopakoval formulaci o politické proklamaci byvalého ¢lena vlady (v rozhodné dobé
v ¥ s e VeV v v . v v
ovSem Ing. Tok ministrem dopravy byl), prilemz, aby obesel povinnost predlozit za
/ v V/V 4 4 4 A 4 4
popsaného stavu véc rozsirenému senatu (§ 17 soudniho radu spravniho), vyfabuloval
vhodny skutkovy stav, kdyz porovnal existujici projektovou dokumentaci s tou, kterou
nevidél, nebot ji RSD odmita predlozit s tvrzenim, ze neexistuje, byt na jeji zhotoventi
uzavrelo dne 16. 5. XG6 smlouvu se spolecnosti Pragoprojekt, a.s. za 168.432 K¢, a ta
v v /7D X v ’ . 7 IV . v o X,
predlozena RSD CR mu z toho vysla lépe. Krajsky Grad 1 soud (a shodné 1 NSS CR v
rozsudku 4 As 1/2022) v podstaté toliko spekuluji o tom, ze ministr Tok mohl hovorit
. Ve / M / Ve v / M v v i M v / /v 4 M i
jen o néjaké provizorni ¢i docasné varianté, ackoli z jednoznacného prohlaseni ministra
se nic takového nepodava a s ohledem na znéni dodatku ke treti smlouvé (viz dolozena
smlouva ze dne 16. 5. XG6 s dodatkem ze dne 30. 11. XG6), dle kterého je prodlouzen
termin plnéni akciové spolecnosti Pragoprojekt k dolozeni projektové dokumentace z
divodu nedodani podkladi ze strany objednatele (RSD CR), se nabizi logicka ¢asova
souslednost, tedy ze pravé o této projektové dokumentaci nabizejici trvalé fesent
ktizovatky na T v lednu roku XG8 hovoril ministr Tok ve verejnopravni televizi.
Objasnéni véci jedinym moznym zpusobem, totiz tak, ze se na to soud zepta v prubéhu
svédecké vypovédi, se snazi za kazdou cenu zabranit. Lze doplnit, ze vyslech tohoto
svédka zalobci navrhovali ve fazi fizeni pred spravnim organem jiz v roce XG9.

Pfed jednanim soudu dne 24. 11. 2022 zaslali zalobci krajskému soudu jesté repliku na
nize popsana vyjadieni zalovaného a Osoby z(lastnéné na tizeni 2), konkrétné tedy
repliku ze dne 20. 11. 2022. K této dolozili a navrhli provést k dikaztim dalsi listiny (k
tomu srov. ¢. 1. 325 - 337 soudniho spisu). S jednotlivymi dikaznimi navrhy se potom
krajsky soud vyporadava nize.

Zalobci v replice rozii¥ili sv4 Zalobni tvrzeni o novy Zalobni bod, ve kterém uvadéli, %e
zalobou napadené rozhodnuti je zatiZeno zmate¢nostni vadou, ke které je soud povinen
prihlédnout i bez navrhu.

Zalobci dne 10. 9. 2022 a dne 20. 9. 2022 poté, kdy jim byl doru¢en rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu vydany v této véci, a kdy zjistili, Ze Nejvyssi spravni soud ani spravni
soud tento predmétny rozsudek katastru nezaslaly, chtéli v souladu s jeho zavéry splnit
svoji oznamovaci a vkladovou povinnost dle § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona,
nebot z rozsudku vyplyva, ze byli kontinualné az do 4. 9. 2022 fadnymi vlastniky
predmétnych nemovitosti p. ¢. XC, XE, XG a XCH, zapsanych v k. 4z. Hofenice, resp.
ze jejich vlastnické pravo k nemovitostem p. ¢. XE, XG a XCH nebylo do dne 4. 9.
2022 omezeno zddnym vécnym bfemenem. Implicitné pritom rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, ze pavodné provedeny vklad do katastru je nezakonny - viz bod
17. tohoto rozsudku.

I Osoba z(d¢astnéna na fizeni 2) poté podala znovu navrh na vklad dle fadné doruceného
vyvlastiiovaciho rozhodnuti, a to podanim doru¢enym KU- KHK KP Nachod dne 22. 9.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2022. Ani zalobci a ani Osoba zGcastnéna na fizeni 2) nebyli ale se svymi vkladovymi
nivrhy Gspé$ni. Zalobcim bylo vriceno jejich podani jako bezpfedmétné (tedy bez
rozhodnuti) s tim, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni fadnou vkladovou
listinou dle § 15 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a ze ani dle § 67 odst. 6 katastralni
vyhlasky nelze vklad provést, nebot rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo ke
zruseni nebo odlozeni pravni moci nebo vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu,
které bylo podkladem zapisu (viz 2x dopis katastralnitho Gradu o bezpredmétnosti
podani zalobcll). Osoba zGc¢astnéna na fizeni 2) nebyla s navrhem na vklad Gspésna z
divodu litispendence a vkladové fizeni bylo pravomocné zastaveno, s argumentem, ze
vklad vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava jiz byl proveden dle drivéjsitho navrhu
dne 25. 5. 2022, s pravnimi ucinky ke dni 25. 2. 2022 (viz 2x usneseni o zastaveni rizeni).
V katastru nemovitosti je tak v rozporu se skute¢nym stavem véci nezakonné zapsano,
ze od 25. 2. 2022 do 4. 9. 2022 se casti predmétnych pozemkd p. ¢. XE, XC, XG a XCH
nachézely ve vlastnictvi CR - s pravem hospodafeni RSD CR, atkoli ve skute¢nosti a v
souladu s pravem byly v tuto dobu ve vlastnictvi zalobcu. Jak plyne z postupu a z
rozhodnuti katastralniho Gradu, tuto nezakonnost nelze novym navrhem na vklad
odstranit.

V replice zalobci dale odkazali na rozklad, ktery podali proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy, ktery rozhodoval o namitce podjatosti zalovaného (k tomu srov. ¢. 1. 329 - 331
soudniho spisu). Ve vztahu ktomuto rozkladu uvedli, ze jej ¢ini soucasti svych
zalobnich tvrzeni.

S ohledem na kasaéni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. . 10
As 169/2022 - 93, zalobci poukazovali na to, ze ani v priabéhu kontrakta¢niho procesu
jim nebyly nikdy radné doruceny tredné ovérené kopie (Ci originaly) geometrickych
plant, a proto navrh kupni smlouvy, ktery jim byl zasilan, nemohl byt fadnym
pravnim ukonem, s nimz by byly spojeny jakékoli pravni Gcinky (de facto zalobni bod
7.1.).

V neposledni radé v replice ze dne 20. 11. 2022 zalobci opétovné zduraznili, ze jejich
. 7 /7 i v J4 v e ~ . ey . ,
primarni snahou bylo Predmétné pozemky sménit. Zalobci se ohradili proti tvrzeni
Osoby zGcastnéné na tizeni 2), ze nabizeli hospodarsky nevyuzitelné pozemky oproti
vysoce kvalitnim pozemkum ve vlastnictvi statu. Problematiku smény nadto opétovné
oteviel pravnik Osoby zGcastnéné na fizeni 2), a to v zafi roku 2022, kdy kontaktoval
zastupkyni zalobcd. Zalobci opétovné uvedli, Ze ze strany Osoby zadastnéné na tizeni
2) nebylo reagovano na jejich e-mail ze dne 26. 2. 2021, kontrakta¢ni proces tak radné
neprobihal a dosud dle nazoru zalobct neskondil. Osoba zi¢astnéna na tizeni 2) tak dle
nazoru zalobcli nevedla kontraktaéni proces radné, nereagovala na posledni e-mail
v o 4 v v [ i i v Vv o
zalobct (ze dne 26. 2. 2021) a nyni opétovné vyvolava diskuzi ohledné smény pozemku
, ’ Y v ’ . . o[ / /v
(uvedena tvrzeni souviseji se zalobnim bodem 6, jak je specifikovan vyse).

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se k podané zalobé vyjadtil ve svém podani doruceném soudu dne 7. 6. 2021,
ve kterém uvedl, Ze zaloba je nedivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

Vramci své procesni obrany vzasadé zopakoval tvrzeni, kterd jsou soucasti
Mezitimniho rozhodnuti a kterymi jsou vyporadavany zejména namitky uplatnéné
zalobci v pribéhu vyvlastriovaciho fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany se nejprve vyjadfil k prvnimu Zalobnimu bodu, tedy tomu, Ze je ve véci
vyloucen pro podjatost. Upfesnil, ze namitku podjatosti vznesenou zalobci pred
vydanim Mezitimniho rozhodnuti postoupil k rozhodnuti Ministerstvu dopravy, které
o véci zatim nerozhodlo. Zalovany viak i tak mohl o véci rozhodnout, nebot pokud by
bylo nasledné rozhodnuto o namitce podjatosti kladné, respektive této by bylo
vyhovéno, je mozné spravni rozhodnuti zrusit napriklad v prezkumném rizeni. Rovnéz
zdUraznil, ze opakovanym, v podstaté jiz roky vznasenym namitkam zalobcu stran
tvrzené podjatosti nebylo nikdy spravnimi organy ani soudy vyhovéno a neni pro to
divod ani nyni (0 namitce podjatosti jiz v mezidobi, tedy po kasatnim rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu, Ministerstvem dopravy rozhodnuto bylo - k tomu srov.
nize - pozn. krajského soudu).

Pokud jde o druhy Zalobni bod a tam uvedena tvrzeni zalobcd, ze ve véci rozhodl vécné
nepfislusny odbor afadu (zalovaného), zalovany uvedl, Ze rovnéz tato zalobni namitka
je nediivodna. Vylozil v té souvislosti dikei § 1 odst. 1 spravatho fadu a zdtraznil, ze
tam uvedené znameni, Ye napf. obecni tfady a krajské arady (coby orginy USC)
vykonavaji zakonem svérené agendy v oblasti vrchnostenské vefejné spravy - pravidla
pro oblast skolstvi, zdravotnictvi, zivotniho prostfedi, stavebni agendu. V jednotlivych
gescnich zakonech jsou pak tyto spravni organy nazyvany pro ucely vykonu té které
agendy napf. organ ochrany prirody a krajiny, stavebni urad atd. Byt jde o rtizné nazvy,
jde o oznaceni jednoho a téhoz spravniho organu (obecniho ¢i krajského uradu). Pokud
jde o zalobci tvrzenou skutecnost, ze Mezitimni rozhodnuti bylo podepsano jinou
osobou, nez je tam uvedena osoba véc vyfizujici, je tfeba uvést, ze jde o aplikaci ¢l. 5
odst. 5 Podpisového radu Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje. JUDr. P. prozatim
nedisponuje zkouskou zvlastni odborné zpusobilosti pro vykon dané agendy, z tohoto
duvodu bylo zalobou napadené rozhodnuti podepsano Mgr. Be. D. M., ktery pozadavky
na odbornou kvalifikaci spliuje.

Pokud jde o rozpor upravy Mezitimniho rozhodnuti s mezinarodni smlouvou, pravem
EU a Ustavou, zalovany odkazal na obsah nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. Pl. US 39/18, kterym byla deklarovina tstavnost pravni Gpravy mezitimniho
rozhodnuti v § 4a liniového zakona. Dale se v kratkosti vyjadril k postupu za situace,
kdy je ve véci rozhodovano tzv. mezitimnim rozhodnutim. Zduraznil, ze zalobci se
domnivaji, ze by jim v ptipadé vyvlastnéni méla nalezet nahrada jako za stavebni
pozemky, nebot na téchto ma byt stavéno a z toho divodu jsou vyvlastiiovany. Pokud
je ale vyvlastiovany pozemek ornou ptdou a pravé v dasledku stavby, pro kterou se
vede vyvlastriovaci tizeni, bude pozemek vyuzivan jinak (jako pozemek, na némz bude
umisténa vefejné prospéSna stavba podrobena vefejnému uzivani), nehraje planovany
zpusob vyuziti pfi ureni nahrady za vyvlastnéni jakoukoli roli. Uvedené plyne z dikce
§ 10 odst. 5 zikona o vyvlastnéni. Uéelem vyvlastnéni neni, aby vyvlastiiovani (Zalobci)
obdrzeli az extrémni majetkovy prospéch ztoho divodu, ze na jejich doposud
zemédélsky uzivaném pozemku ma byt provedena stavba, pro kterou je vyvlastriovaci
fizeni vedeno, ale poskytnuti nahrady za nemovitost dle zpisobu jejiho stavajiciho
zpusobu vyuziti (nahrada ma kompenzovat jmu za ztratu vlastnictvi k nemovitosti dle
jejiho stavajictho zptsobu uzivani a ma napft. vyvlastiovanym umoznit, aby si potidili
adekvatni nemovitost srovnatelnych parametrtt). Dale zalovany odkazal na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 405/2012 Sb., kterym byl novelizovan jiz zminény § 10 zakona o
vyvlastnéni a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. IIL. US 2759/21, kde
je uvedeno, ze znalecky posudek zpracovany v tam projednavané véci, ktery obsahoval

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ocenéni zemédélskych pozemku jako pozemku stavebnich, byl v rozporu s § 3b odst. 2
liniového zakona.

K namitce zalobct, ze zalobou napadené rozhodnuti je vrozporu svlastni pravni
Upravou mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni, zalovany odkazal na dikei § 4a odst. 1
liniového zakona a § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Uvedl, ze dle téchto ustanoveni
rozhodoval. Zalovany zddraznil, Ze se neztotoZfiuje stim, Ye by navrh na roziifeni
vyvlastnéni byl z procesniho hlediska zadosti. Dale na konkrétnich prikladech uvedl,
pro¢ se domniva, ze zalobci tvrzena konstrukce je chybna. Pozadavek (nikoli zadost)
zalobcu na rozsifeni predmétu vyvlastnéni se procesné vytizuje jako namitka fizeni (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 6 A
68/2015). S touto namitkou se zalovany rovnéz vyporadal na stranach 13 a nasl. zalobou
napadeného rozhodnuti. Ohledné namitky zalobcu, ze mélo byt vyrokové rozhodnuto
ve véci sjezdu na pozemky zalobct, zalovany odkazal na strany 12 - 13 Mezitimniho
rozhodnuti a pokud jde o zalobci narokovanou odménu advokatky a nahrady za
znalecky posudek zpracovany k zadani zalobca, o kterych mélo byt rovnéz
rozhodnuto, zalovany odkazal na odstavce 107 - 117 rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2021, ¢. . 30 A 91/2021 - 109. Zaroven odkazal na dikci
§ 79 odst. 3 spravniho radu a to, ze znalecky posudek zalobct byl zpracovan chybné (o
¢emz byli informovani), nebot ocerioval zemeédélske pozemky jako stavebni.

K zalobnim bodim, kterymi zalobci namitali, ze s nimi nebylo fadné jednano o
dobrovolném vyvlastnéni a ze nebyly splnény ani dalsi podminky pro zahajeni fizeni o
nuceném vyvlastnéni, zalovany uvedl, ze otazka ceny (vyse nahrady za odnéti a omezeni
vlastnického prava) je dle samotnych zalobcti divodem, pro¢ dobrovolné neptistoupili
na nabidku vyvlastnitele a je dle zalovaného s podivem, ze zalobci nyni tato sva tvrzeni
sami zpochybnuji. K tomu zalovany odkazal na vyjadreni zalobce a) publikované
https://zdopravy.cz/rsd-opet-nema-pozemky-pro-obchvat-jaromere-soud-zrusil-
vyvlastneni-parcely-soudce-89612/. Z tohoto zalovany obsahleji citoval.

Zalovany zddraznil, Ze to, Ze se Zalobctim nelibila vy$e nhrady, kterou méli v souladu
s pravem obdrzet, nemuze byt prekazkou pro konstatovani zavéru spocivajicitho v tom,
ze vyvlastnitel splnil vsechny pravem pozadované povinnosti pred podanim zadosti o
vyvlastnéni. V podrobnostech opétovné odkazal na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti. Divody pro neuzavieni smluv navrzenych vyvlastniteli byly vyluéné zcela
odlisné pozadavky zalobct, nikoli snad to, ze by tyto obsahovaly chyby tvrzené nyni
(po nékolika letech). Pokud jde o to, ze smlouvy predlozené zalobcim mély byt
smlouvy tzv. adhézni, odkazal Zalovany na odstavce 130 - 132 rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 - 161.

Pokud jde o tvrzeni zalobct, Ze pan Ing. A. M. nevyhotovil znalecky posudek, na
zakladé kterého by bylo mozné vitbec uvazovat o jednani o navrzich smluv, nebot tento
dle jejich nazoru trpi fadou faktickych a i pravnich chyb, Zalovany odkazal na str. 16 a
nasl. svého rozhodnuti. Zduraznil, ze pokud by znalec ocenil pozemky jako stavebni
(jak si zalobci predstavuji), zadné namitky by proti nému nevznaseli. Pokud jde o zapis
osob do seznamu znalct, zde neni zalovany opravnén prezkoumavat dkony Krajského
soudu v Hradci Kralové. V dal$im zalovany odkazal i na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 30 A 91/2021 - 109, konkrétné jeho odstavec
156. Stejné tak zalovany odkazal na ,Zpravu o trhu sptidou® dostupnou na
www.farmy.cz, ze které plyne, ze primérna trzni cena zemédélské pidy v roce 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢inila 29,4 K¢&/m?2. Zalobci vak (jak plyne z obsahu spravniho spisu) nevyhovovala cena
zemédélskych pozemka dle posudku Ing. M., dle kterého byly pozemky ocenény
tastkou 25 K&/m? (orni ptda) a 49 K&/m? (pozemek se stromy). Zalobci zalozili do
spravniho spisu jiz dfive smlouvy, dle kterych byla ¢astka 400 - 800 Ké/m?. Je tak
zrejmé, ze dohoda o cené mezi zalobci a vyvlastniteli nebyla mozna. Dale zalovany
vyslovil nesouhlas s nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové vyslovenym v jeho
rozsudku ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021, ze na znaleckych posudcich znalce Ing.
M. chybély znalecké dolozky. Zalovany zddraznil, e tyto jsou dle dikce zikona
potfebné pro ulely dokazovani ve spravnim ¢i civilnim soudnim fizeni, znalecké
posudky ale byly predlozeny zalobcim v prabéhu kontraktacniho procesu, tedy za
situace, kdy neprobihalo zadné fizeni. I pokud by vSak posudky dolozky meély
obsahovat a nemély je, jde pouze o formalni nedostatek, ktery nemuze byt divodem
pro nezakonnost celého na to navazujictho vyvlastiiovaciho procesu.

K poslednimu zalobnimu bodu zalobct zalovany uvedl (nad ramec Mezitimniho
rozhodnuti), ze stavba ,D11 Smifice - Jaroméi je od 17. 12. 2021 v uzivani. A to véetné
M 4 i b v \4 o v v VeV
napojeni na silnici 1/37. Predstava zalobct, ze se domohou toho, ze tato kfizovatka
bude odstranéna a dalnice uzavtena, a to jen proto, ze Gdajné nebyly posouzeny jiné
varianty dopravniho napojeni (coz neni pravda), je zcela iluzorni. Pokud se tedy zalobou
4 4 v/ 4 4 4 v i M M /
napadené rozhodnuti vyporadava s uvedenou otazkou tak, ze popisuje tento fakticky i
4 4 M / / 4 4 M / b / M 4 v
pravni stav jako takovy, ktery brani o jakychkoli jinych variantach uvazovat, nelze na
tomto zavéru niceho ménit.

Stran namitky absence vefejného zajmu na prelozce plynovodu, ktery je ve vlastnictvi
osoby soukromého prava, a namitky, ze prelozka plynovodu neni stavbou dopravni
infrastruktury, zalovany odkazal na § 12 pism. a) liniového zakona [dale rovnéz viz § 17
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb.]. Fakt, ze plynovod neni soudasti silnice (a
z hlediska stavebniho prava jej nepovoluje specialni stavebni urad ve vécech pozemnich
komunikaci), tak z hlediska vyvlastiovaciho tizeni nema zadny vyznam, nebot se jedna
o jeho prelozku, ktera je pravé pro stavbu silnice nezbytna.

Zalovany se dile vyjadtil rovné k doplnéni Zaloby ¥alobct ze dne 30. 9. 2022,
konkrétné ve svém podani ze dne 26. 10. 2022. V tomto odkazal na své vyse ucinéné
podani k zalobé (ptivodni procesni obranu) a rovnéz opétovné odkazal na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany se zejména ohradil vii¢i tomu, ze by vyse uvadéné geometrické plany, na které
M v o M \4 /4 4
poukazuje zalobce, zptusobovaly nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud by
v J / . / ey ’ vy
zalobou napadené rozhodnuti bylo nicotné, zcela jisté by toto bylo deklarovano jiz
Nejvys$im spravnim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 As 169/2022 (ve kterém
byl zrusen jiz dfive vydany rozsudek v této véci, nebot nicotnost je vada, ke které jsou
. Vel 1/ . / > / vV o . v ] /
soudy povinny prihlédnout 1 bez navrhu). Zalovany rovnéz zduraznil, ze zapis prav
plynoucich z Mezitimniho rozhodnuti do katastru nemovitosti ma toliko deklaratorni
VeV v v o s v J ’ /
povahu, pri¢emz obavy zalobcu o to, zda je zalobou napadené rozhodnuti takovym
podkladem pro zapis, které spliuje zakonné pozadavky na takovy tkon katastralniho
/ V 4 4 4 4 ’ M Vv v 4 v/ 4
uradu, neni okolnosti, kterou se mohou spravni soudy v ramci predmétného ftizeni
zabyvat - proti takovému pripadnému tkonu katastralniho dfadu se lze totiz branit
samostatnymi procesnimi postupy. Dale zalovany odkazal na relevantni pravni Gpravu
stran potvrzeni geometrického planu a uzavtel, Ze je nepochybné, Ze pravnim predpisem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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urCeny spravnl organ posoudil pravnim predpisem stanovenym zpusobem nalezitosti
M / /4 o v \4 v ./ v /4 v /4 v
obou geometrickych plant a uzavfel, ze tyto splnuji veskeré na né kladené pozadavky.

V neposledni radé se zalovany ohradil vuci tvrzeni zalobet, Ze je to pravé on, kdo brani

v uzavieni dohody ohledné Predmétnych pozemkd. Zalovany zdtraznil, ze jednani

mezi vyvlastniteli a zalobci se vedla od poloviny roku 2019 a dohodu lze uzavfit i
o v 4 v/ 4 M /o 7 V7 4 v 4

v prubéhu soudniho fizeni, respektive po zahajeni fizeni vyvlastnovaciho. K tomu ale ze

strany zalobct nedochazi.

IV. Vyjadfeni osob zGéastnénych na fizeni

RSD CR jako osoba zilastnéna na Hzeni (ve vyvlastiiovacim Hzeni v postaveni jednoho
z vyvlastnitelt) podala rovnéz vyjadfeni. Podanim dorucenym krajskému soudu dne 20.
4. 2022 se RSD CR vyjadtilo k véci samé s tim, e navrhuje alobu v celém rozsahu
zamitnout. RSD CR se pfipojilo k procesni obrané Zalovaného a odkazalo, potazmo
citovalo kli¢ové pasaze z zalobou napadeného Mezitimniho rozhodnuti.

Osoba zGlastnéna na ¥zeni 2) ptripomnéla nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/18,
kterym byl zamitnut navrh skupiny senitort na zruseni ¢sti liniového zikona. Ustavni
soud tak potvrdil Gstavni konformitu Upravy obsazené v liniovém zakoné, na jejimz
zakladé bylo vydano i Mezitimni rozhodnuti, pficemz se pochopitelné zabyval i
otazkou zivazkd a vykladu relevantnich mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana (tj. véetné Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

K problematice vefejného zajmu na vyvlastnéni v nezbytném rozsahu Osoba z(c¢astnéna
v/ 4 o i v v / v v o . vVv/ 4 4
na tizeni 2) zduraznila, ze zalovany vyhovél pozadavkim Nejvyssiho spravniho soudu a
podrobné se zabyval otazkou existence verejného zajmu a jeho prevahy nad zajmy
vyvlastiiovanych na zachovani jejich dosavadnich prav (zejm. viz str. 35 az 41
Mezitimntho rozhodnuti). Stejné tak se podrobné zabyval otazkou potrebnosti
A / o i i / Vv v 4 4 v v /

vyvlastiiovanych pozemkt pro realizaci ulelu vyvlastnéni na zakladé doplnéného
spisového materialu (viz str. 43 az 47 Mezitimniho rozhodnuti). Zalovany pritom dospél
k zavéru o naplnéni podminek pro vyvlastnéni. Rovnéz i krajsky soud v danych
skutkovych a pravnich pomérech jiz shledal naplnéni podminek vyvlastnéni, a to v
ramci rozsudku sp. zn. 30 A 91/2021 (kdy byl posuzovan ucel vyvlastnéni spocivajici v
realizaci predmétné okruzni ktizovatky SO 112, od cehoz zalobci dovozuji
nepripustnost vyvlastnéni posuzovaného 1 ve shora oznaceném rizeni).

Na zavéru zalovaného vyjadfenému v Mezitimnim rozhodnuti a zavéru nadepsaného
soudu vjeho rozsudku sp. zn. 30 A 91/2021 ptitom niCeho neméni ani zalobci
odkazovana smlouva ze dne 16. 5. 2016, k jejimuz predlozeni nadepsany soud vyzval
RSD CD a tato smlouva byla zaloZena do spisu.

124. Jak je patrné z jejiho obsahu (i nazvu), predmétem poskytovanych sluzeb byl toliko

navrh docasného teSeni v ramci stavby ,D11 1107 Smiftice - Jaromér® (nikoliv tedy
vV « ;7 . R v ’ v - v /
stavby ,I/33 Jaromér - obchvat“, ktera je reSena ve shora oznacené véci) — docasné
nahrady okruzni kfizovatky (planované jako trvalé fesSeni) za stykovou ktizovatku ve
v . v /N V7 .. c v / / 7V o
tvaru T (zvazovanou jako doclasné reseni pro mitigaci oCekavanych obstrukei zalobcdg,
aby tim nedoslo k priatahtim pti budovani Gseku dalnice ,D11 Smifice - Jaromér* a jeho
4 4 v/ / r . 4 vV Vv 4 v v N4 \4 4
nasledném uzivani). Provizorni reSeni docasné nahrazujici plnohodnotnou okruzni
ktizovatku dodasnou stykovou kfizovatkou ptitom jiz bylo Zalovanym posuzovano v
ramci varianty I a varianty II (viz str. 44 a 45 Mezitimniho rozhodnuti).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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125. Jak pfitom poznamenal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, otazka umisténi okruzni

126.

127.

128.

ktizovatky SO 112 jiz byla v jinych fizenich pravomocné vytesena (a potvrzena zdejsim
VeV v v v /4 v 4 VeV eV
soudem rozsudkem sp. zn. 30 A 91/2021), pricemz predmétna okruzni krizovatka jiz
byla dokonce vybudovana a tsek dalnice ,D11 Smitice — Jaromér“ (v jehoz ramci byl
pravé reSen i stavebni objekt SO 112) je jiz v uzivani (vCetné napojeni na silnici 1/37).
Teoreticka otazka moznosti jineho napojeni, a tedy i vedeni trasy stavby ,I/33 -
obchvat Jaromeére“, je tak zjevné vyfesena (je pfitom treba zdlraznit, ze predchozi
soudni rozhodnuti nekonstatovala moznost jiného freseni, ale ,toliko“ zalovanému
vytknula nedostateCné posouzeni predmétné otazky ke konkrétnim namitkam a
tvrzenim zalobci - to vSak v ramci Mezitimniho rozhodnuti bylo napraveno
v /4 o4 o i v 4
vyCerpavajicim zpusobem). Ani argumentace smlouvou ze dne 16. 5. 2016 neméni
ni¢eho na zavérech zalovaného v Mezitimnim rozhodnuti - jedna se toliko o formalni
argument, kterym se zalobci pokouSeji zvratit nalezité odivodnéné Mezitimni
4 o / 4 M b Ve / 4 b4 v v 4
rozhodnuti (neddvodnost této namitky jim pfitom musela byt patrna, nebot predmétna
smlouva je verejné dostupna - zejm. v Registru smluv; zalobci pfitom ve své
M i VVv/ . v /7 V7 7 7 .. / v i
argumentaci ponechali uvedenou vyssi financni Castku vztahujici se k jiné smlouvé - i
M 4 4 4 i M M 4 4 / / v v
jejich aktualni namitka je tak toliko formalnim, obecnym argumentem, ktery vécné
nemuze zvratit zavéry zalovaného v Mezitimnim rozhodnuti).

Namitku absence verejného zajmu zalobci jeSté namitaji ve vztahu k vyvlastnéni
V7 N4 v/ 4 v / v M M v \4
spocivajicimu ve zrizeni vécného bremene (pro realizaci prelozky plynovodu) pro
vyvlastnitele GasNet, s.r.o., tedy ve prospéch soukromého komeréniho subjektu,
pricemz zaroven namitaji, ze stavajici plynovod je postaven tzv. ,na Cerno“. Predné,
vyvlastniovaci legislativa nevylucuje, aby vyvlastnitelem byl i soukromy a komeréni
subjekt - stézejnim kritériem je existence vefejného zajmu na realizaci celu vyvlastnéni
. % /. ’ 4 4 Vv v 4 4 vV / v v 4
(tj. Glelu, pro ktery jsou ziskavana predmétna prava). Je zcela bézneé, ze k vyvlastnéni
dochazi ve prospéch soukromych a komercnich subjektt (zejména pravé sitovych
spolecnosti). V posuzované véci je predmétny ucel vyvlastnéni (tj. realizace verejné
vV 7 ’ VV o« vV 7 /7. Vev v
prospésné dopravni stavby ,I/33 - obchvat Jaromére®) ve verejném zajmu, pricemz
prelozka stavajictho plynovodu je vyzadovana pravé v souvislosti s realizaci této
dopravni stavby, jak vse zalovany v Mezitimnim rozhodnuti fadné zhodnotil.

Neduvodna je ptitom i argumentace zalobctu stran udajné nelegalnosti predmétného
M 4 M v / IV V7 v v/ .
plynovodu, jak se s touto namitkou zalovany taktéz radné vyporadal, a to 1 odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, na jehoz
zakladé tak bfemeno tvrzeni a dikazni stihala Zalobce, ktefi témto svym procesnim
povinnostem nedostali, a tedy s predmétnou obecnou namitkou ani nemtzou byt
Uspésni: ,Neni-li diivod k pochybnostem, Ze se urcité véci v dobé davno minulé (tj. kdy
casovy odstup od rozhodnych skutecnosti podstatné prekracuje i vydrzeci lbhitry nebo Ibiity
skartacni) daly obvyklym ¢i pravidelnym zpisobem, resp. (iirednim) postupem, je ditkazni
bremeno o tom, Ze v daném pripadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi.“ V danych
v \4 / ’ v \4 v 4 4 v/ /7 .
pomérech tak zalovany postupoval spravné, kdyz vysel z presumpce legalniho ztizeni i
vlastnictvi plynovodu, jehoz prelozka byla také predmétem vyvlasttiovaciho fizeni. Ve
zbytku obsahu procesniho vyjadfeni Osoby ziclastnéné na fizeni 2) odkazuje krajsky
soud na ¢. 1. 159 - 164 soudniho spisu.

Osoba zcastnéna na fizeni 2) se vyjadfila rovnéz k doplnéni zaloby zalobcti ze dne 30.
9. 2022. Primarné odkazala na své jiz v fizeni udinéné procesni podani, stejné tak
odkazala na obsah zalobou napadeného rozhodnuti. Zddraznila rovnéz, ze podstatna

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢ast doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 obsahuje jiz nékolikrat vyrcena zalobni tvrzeni,
ktera zalobci opakuji v soudnich fizeni pred soudy riznych stupnu. Osoba zadastnéna
na fizeni 2) zdUraznila, ze néktera zalobni tvrzeni, se kterymi zalobci prichazeji i
v tomto fizeni jiz byla uplatnéna v fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Hradci
Kralové pod sp. zn. 30 A 91/2021. O téchto namitkach tak jiz bylo s kone¢nou platnosti
(v neprospéch zalobct) rozhodnuto rozsudkem Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze
dne 14. 12. 2021, ¢. j. 30 A 91/2021 - 109, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2022, & j. 4 As 1/2022 - 66, a ve spojeni s usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. III. US 2187/22.

Vsechny predmétné geometrické plany byly potvrzeny Katastralnim Gradem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém X. Pokud by snad nespliovaly
predepsané nalezitosti, nemohly by byt katastralnim dfadem potvrzeny (a nasledné by
ani nedoslo k prepsani vlastnickych prav v katastru nemovitosti katastralnim uradem na
zakladé Mezitimniho rozhodnuti, k ¢emuz jiz taktéz doslo). V namitkach zalobct stran
tvrzeného neprizvani k vytyceni hranic pozemkt pritom absentuje jakykoliv mozny
zasah do verejnych subjektivnich prav zalobcu - dle jejich argumentace jim jejich

v/ 4 / Vv v M v i /v 4 i / i M 4 Vo V1
ptipadna Ucast méla toliko umoznit vznaset namitky, které mohli a primarné i méli

v v 4 v/ 4 \4 4 Ve 1 Ve 4 M 4 M 4

uplatriovat ve vyvlastniovacim fizeni, coz také ¢inili (a ¢ini tak 1 v ramci soudniho

v v/ / / Vv v o v 4 M o M v M
prezkumu). Pripadna uclast zalobcl na vytycCeni hranic pozemku je ve svétle jejich
zalobnich tvrzeni irelevantni - k zadnému jinému vysledku ani prubéhu fizeni by to
nevedlo. Pro Uplnost je treba poukazat na skuteCnost, ze geometricky plan ¢. 154-
117/2021 byl vypracovan z formalnich dtvoda, kdy po zruseni ptvodniho mezitimniho
rozhodnuti muselo dojit k novému predislovani vyvlastnénych pozemka dle reguli
katastru nemovitosti, aby bylo mozné jejich pripadné vyvlastnéni novym rozhodnutim
(tj. Mezitimnim rozhodnutim), jak vyplyva i z odivodnéni Mezitimniho rozhodnuti.
Neduvodna a zavadéjici je 1 namitka zalobct, ze by geometricky plan ¢. 154-117/2021
snad nemél odpovidat predchozimu geometrickému planu, ktery byl zalobcum
dorucovan spolu s navrhem kupni smlouvy.

Zalobci nespravné argumentuji Udaji z geometrického planu &. 114-44/2017, prestoze k
relevantnim pozemkum byl rozhodny az nasledny geometricky plan ¢. 119-26/2018
(reflektujici zménu Gzemniho rozhodnuti), kterému odpovida i nynéjsi geometricky
plan ¢. 154-117/2021, ktery je soudasti Mezitimniho rozhodnuti. Konkrétné tak ve
vztahu k vyvlastnénému pozemku parc. ¢. XH (dfive pod parc. ¢. XN), ktery vyslovné
zminuji zalobci v doplnéni zaloby, predmétem kontrakta¢niho procesu a nasledného
vyvlastiiovaciho fizeni byla vzdy ¢ast pavodniho pozemku (parc. ¢. XCH) o rozloze 744
m? , jak je patrné zejména ze znaleckého posudku ¢. 4684/261/2019 véetné jeho pfiloh a
navazujictho navrhu kupni smlouvy, ziadosti o zahdjeni vyvlastriovactho fizeni,
oznameni o zahijeni tizeni, puvodniho mezitimniho rozhodnuti. Tomuto (tj.
vyvlastnéni ¢asti pozemku o rozloze 744 m?) pfitom odpovida pravé i geometricky plan
¢ 154-117/2021, na jehoz zakladé bylo vydano Mezitimni rozhodnuti. Argumentace
zalobct je tak zamérné zavadéjici. Paradoxné v této souvislosti pritom zalobci vytykaji,
ze doslo ke zmenSeni rozlohy predmétného oddélovaného (a posléze vyvlastiiovaného)
pozemku - namisto 773 m? dle geometrického planu ¢. 114-44/XG7 totiz bylo v celém
kontraktaénim procesu a nasledné vyvlastiovacim ftizeni postupovano ve vztahu k
oddélované Casti pozemku o rozloze 744 m? (dle geometrického planu ¢. 119-26/XG8 a
aktualniho geometrického planu ¢. 154-117/2021).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zmifovany vyrok hejtmana Kralovéhradeckého kraje Mgr. Martina Cervitka Zalobci
prekrucuji a zveli¢uji - nejedna se o dikaz tvrzené podjatosti ani v tomto sméru
nezavdava zadné opodstatnéné pochyby. Kdokoliv, kdo fesi a rozhoduje predmétnou
kauzu, ktera je bezesporu slozita, letita a vyznacuje se velkym mnozstvim namitek
zalobcu (které jsou cCasto donekonelna stale opakovany, ackoliv jiz byly dtive
autoritativné vyporadany), si zaslouzi podékovani a obdiv. Pochopitelné ani nelze
vytykat Celnimu predstaviteli kraje, ze vyjadril potéseni nad tim, ze pfedmétny trednik
zalovaného vydal v této komplikované a medialni kauze rozhodnuti, které obstalo pred
peclivym prezkumem spravniho soudu. Konstrukce zalobcli, ze zminény hejtman je
nadfizenym predmétnych arednich osob, je pfitom zavadéjici - v Cele krajského aradu
totiz stoji reditel, nikoliv hejtman.

Zalobci nové je$té argumentuji navrhem RSD CR na uzavieni nijemni smlouvy
datovanym 21. 4. 2022. Ani tato véc vsak niceho neméni na dosavadnich zavérech
7alovaného a soudu. Zalobci prehliZeji, Ze se jedni o problematiku tzv. dodasnych
zaboru pro realizaci predmétné stavby (a nikoliv zabort trvalych, které jsou realizovany
odkupy nemovitosti ¢i zfizovanim vécnych bremen, pripadné vyvlastnénim), a to v
souladu se zaborovym elaboratem, ktery tvori soucast dokumentace k {(zemnimu
rozhodnuti. Zalobci pfedmétné vytrhavaji z kontextu a zkresluji - cilem pfedmétnych
docasnych zabort neni zajisténi udajné jediného mozného ptistupu ke zbyvajicim
pozemkum zalobct, ale umoznéni realizace stavby. Je zfejmeé, ze pti realizaci stavby
silnice je nezbytné docasné vyuziti nejblizstho okoli pro takovou stavebni ¢innost (zejm.
pro prejezdy stavebni techniky a jeji manipulaci). Neni prekvapenim, ze pro realizaci
stavby je vyzadovana nikoliv jen plocha, na které bude stavba trvale umisténa, ale také
plocha okolni (v omezenéjsim rozsahu a pouze docasné - a proto formou docasnych,
nikoliv trvalych zabort). Vzhledem k tomu, ze pottebnost takovych okolnich pozemka
je pouze docasna, pochopitelné nelze v tomto sméru postupovat cestou vyvlastnovaciho
fizeni.

133. Je navic nutno zduraznit, ze jen tézko bylo mozno pozadavkiam zalobcu vyhovét, byly-

134.

li jejich naroky postavené na kategorickém presvédceni, ze vyvlastnované pozemky by
mély byt ocenovany jako stavebni. Na véci ni¢eho neméni ani neuzavreni sménné
smlouvy. Predné tato otazka byla fesena az po uplynuti lhaty, kterou zakon poskytuje
obéma strandm pro snahu o nalezeni dohody v ramci kontraktaéniho procesu, takze
nelze v tomto sméru niceho vytykat ve vztahu k otazce naplnéni podminky vyvlastnéni
dle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni ve spojeni s § 5 zakona o vyvlastnént, resp. § 3a a §
3b liniového zakona. Konelné Osoba zGcastnéna na ftizeni 2) uvedla, ze potfebnost
vyvlastnéni a prevaha vetrejného zijmu stran zalobci sporovaného feseni napojeni jiz
byla jednoznalné vyteSena (k tomu opétovné srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 30 A 91/2021 - 109, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022 - 66, a ve spojeni s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. III. US 2187/22).

V. Jednani pfed soudem

Ve véci se dne 26. 4. 2022 konalo jednani soudu, kterého se lastnili zalobce a) spolu se

/ ’ vV / v v / / d - ’
svou zastupkyni, povéfeny zameéstnanec zalovaného a zastupce RSD CR v postaveni
osoby zGlastnéné na fizeni. Z jednani byla omluvena zalobkyné b) a Osoba zGcastnéna
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na fizeni 1). Udastnici fizeni, jejich zastupci a Osoba z(c¢astnéna na tizeni 2) setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich a odkazovali na sva dosud ve véci u¢inéna podani.

Zalovany krajsky soud informoval o tom, %e o ndmitce podjatosti ¥alovaného, o niZ je
v zalobé fe¢, Ministerstvo dopravy dosud nerozhodlo. Pokud jde o smlouvu ze dne 16.
5. 2016, pak poukazal na to, ze se netyka projednavaného predmétu fizeni, tedy
obchvatu mésta Jaromére, ale tykala se problematiky kruhového objezdu u sjezdu
z dalnice. Obdobneé i zastupce Osoby zGcastnéné na fizeni 2) uvedl, ze pokud jde o
ralobci zmitiovanou smlouvu mezi RSD CR a spoleénosti Pragoprojekt, a. s. ze dne 16.
5. 2016, je pouze spekulaci zalobcu, Ze by jejim vystupem mélo byt néjaké trvalé
variantni reSeni umisténi télesa dalnice, respektive télesa obchvatu Jaromére. Zdaraznil,
ze existuji pouze 3 varianty reseni, se kterymi se velmi podrobné vyporadal zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti. Zidné jiné varianty trvalého YeSeni umisténi
predmétnych staveb neexistuji. Zastupce Osoby zGcCastnéné na rizeni 2) konstatoval, ze
nevidi Z4dny dtvod pro to, pro¢ by RSD CR mélo skryvat (jak tvrdi Zalobci) n&jakou
jinou variantu trvalého feSeni umisténi stavebnich zamérd v souvislosti s potrebou
vyvlastnéni pozemku zalobc. Dodatkem ¢. 1 smlouvy ze dne 16. 5. 2016 se ménil
pouze termin plnéni, nikoliv pfedmét plnéni. Zidni jini stavebni dokumentace na
zakladé ného nevznikla.

Povéreny zameéstnanec zalovaného i zastupce Osoby zucastnéné na fizeni 2) se rovnéz
vyjadrovali k otazce ceny, za kterou maji byt pozemky vykupovany a jak tomu bylo
, R v v : S
v nyni projednavané véci. To vSe i sohledem na zalobci odkazovanou judikaturu,
posledné naptriklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Palka a
ostatni proti Ceské republice. Zalobce a) odkazal na kupni smlouvy zalozené ve

4 4 . v Ve v/ 4 / v 4 M
spravnim spise a predlozil dalsi kupni smlouvu, konkrétné Kupni smlouvu mezi
prodavajicim J. R. a kupujicim Kralovéhradeckym krajem ohledné pozemku, respektive
asti pozemku par. ¢. XS, obec Rychnov nad Knéznou ze dne 7. 7. 2021, vcletné

Ve . / M / 4 v \2 4 . o /4
pripojeného geometrického planu. Z téchto dovozoval trzni cenu jeho pozemkd, ktera
je dle jeho nazoru mnohonasobné vyssi, nez ta, ktera mu byla nabidnuta v prubéhu
kontrakta¢niho procesu dle znaleckého posudku Ing. M..

Krajsky soud provedl dokazovani listinami, konkrétné k dikazim precetl Smlouvu ze
dne 16. 5. XG6 s nazvem D11 1107 Smifice - Jaromé¥, IC pro SP pro dodasné Yefeni
MUK Jaromér - Sever na I/37, OK na T (I/33x1/37), véetné specifikace praci a ceny,
Dodatek ¢. 1 k objednavce ¢.: 02PA-000023 ze dne 30. 11. 2016 a Kupni smlouvu mezi
prodavajicim Jifim Roleckem a kupujicim Kralovéhradeckym krajem ohledné pozemku,
respektive Casti pozemku par. ¢. XS, obec Rychnov nad Knéznou ze dne 7. 7. 2021,
vCetné pripojeného geometrického planu.

Dale Krajsky soud zamitl navrhy zalobct na provedeni dikazl, konkrétné: Usneseni
zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje schvalujici  uzavfeni smluv a dotaci
poskytnutych MPO, specifikované ve vyjadfeni zalobci k podkladim rozhodnuti ze
dne 28. 1. 2022 (¢. 1. 467 - 471 pravniho spisu) - ZK/6/314/2021, ZK/7/406/2021 a
ZXK/7/407/2021, vyslech Ing. H., statutarniho zastupce spolecnosti JUTA, a. s., navrh
smlouvy s JUTou, a.s. a internetové zpravodajské ¢lanky o vykupech prostfednictvim
tretich osob, internetovy odkaz na organizaé¢ni rad Krajského tradu Kralovéhradeckého
kraje, platny (zemni plan (ve znéni 1. zmény) obce Hofenice, projednavany Gzemni
plan (ve znéni druhé zmény) obce Horenice, vyslech znalce Ing. A. M., znalecky denik
znalce Ing. A. M., GCetnictvi znalce Ing. A. M., exekucni pfikaz JUDr. J. F. ze dne 28. 7.
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2014, sp. zn. 049 EE 00318/14-006, a internetové nahlizeni do katastru nemovitosti, kat.
Uz. Hotenice, obec Hotenice, LV. ¢. 424 a 93 pozemku tam zapsanych jako vlastnictvi
Ceské republiky s pravem hospodafeni RSD, dopis Zalobci RWE ze dne 2. 9. 2014 a
vyslech byvalého ministra dopravy Ing. Dana Toka. V§3e uvedené nivrhy na doplnéni
dokazovani byly zamitnuty pro nadbytecnost, jak ostatné dale plyne z oduvodnéni
tohoto rozsudku.

Dals$i jednani soudu bylo ve véci konano dne 24. 11. 2022, tedy pfi opétovném
projednani a rozhodovani véci po kasacnim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze

dne 10. 8. 2022, ¢.j. 10 As 169/2022 - 93.

K jednani soudu se dostavil zalobce a) spole¢né se svou zastupkyni, ktefi odkazali na sva
dosavadni podani ve véci. Dale se kjednani soudu dostavil povéreny pracovnik
\4 4 4 / V v 4 v/ 4 VvV / 4 v 4
zalovaného a zastupce Osoby zGclastnéné na rizeni 2). Povéreny pracovnik zalovaného
zdUraznil, ze geometrické plany v dobé kontraktacniho procesu zalobci sporovany
nebyly (1 pokud jde o jejich dorucovani) a ze zde neni jiz co sménovat, nebot vlastnikem
Predmétnych pozemkud je Ceska republika. Zastupce Osoby ztcastnéné na fizeni 2)
odkazal na sva dosavadni podani ve véci.

Krajsky soud si nasledné se zastupkyni zalobcu vyjasnil, jakeé dalsi dukazni navrhy ve
véci vzna$l strana Zalujici. Zalobci poZadovali doplnit dokazovani o tyto diikazni
navrhy: Dikazni navrhy z doplnéni Zaloby ze dne 30. 9. 2022: fotografie ¢. 09 na str. 48
napadeného rozhodnuti, ohledani Pfedmétnych pozemkd na misté samém, ovérovaci
dolozky k obéma geometrickym planim, jenz tvori soulast vyvlastiiovaciho
rozhodnuti, protokol sepsany Ing. J. S. vztahujici se k potizeni obou geometrickych
plant, vzor protokolu o Ustnim jednani pfi déleni pozemka, dopis byvaleho ministra
dopravy Karla Havlicka adresovany byvalé ministryni spravedlnosti, prezentace Mgr.
Martina Cervicka ze dne 1. 5. 2022 snizvem ,Co tyden dal a vzal“, rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 4 Co 432/2021 - 104 - k aktivni
legitimaci RSD CR, navrh RSD CR s priivodnim dopisem na uzavieni nijemn{ smlouvy
(»sjezd na pozemky®), rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. MD-
14167/2021-930-3 - jde o rozhodnuti, kterym se zalobcim prodluzuje lhita k predlozeni
znaleckého posudku na ocenéni, graficky nivrh SPU na pozemkové tpravy v kat. Gz.
Hofenice s vyznacenim nové cesty DC13 ke zpfistupnéni mj. pozemkt parc. ¢. XG a
XCH podél nové silnice 1/33, vyslech exministra Dana Toka, projektova dokumentace
nalezejici ke smlouvé ze dne 16. 5. 2016, ktera byla véetné Dodatku ¢. 1 provedena
k dikaziim u jednani soudu dne 26. 4. 2022. Dlikazni navrhy z repliky Zalobcti ze dne
20. 11. 2022: vyrozuméni o bezpredmétném podani vydané Katastralnim dfadem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté X - neprihlédnuti k navrhu na vklad ze
dne 23. 9. 2022, ¢&. j. PD-9899/2022-605, vyrozuméni o bezpredmétném podani vydané
Katastralnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté X -
neptihlédnuti k navrhu na vklad ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 10229/2022-605-3, usneseni o
zastaveni fizeni vydané Katastralnim tGradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni
pracovisté X, ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. V-5817/2022-605-7, usneseni o zastaveni fizeni
vydané Katastralnim fadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté X, ze dne
7. 10. 2022, ¢&. j. V-5818/2022-605-7, mailova komunikace mezi Ing. M. a Ing. H. na ¢. L.
332 - 333 soudniho spisu, emailova komunikace mezi zastupkyni zalobcti a pravnikem
RSD CR na & 1. 334 soudniho spisu. Diikazni nivrhy z rozkladu proti usneseni MD o
nepodjatosti ¥alovaného: vyslech svédka Ing. H., smlouva sepsana RSD CR o prevodu
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pozemku Zalobce a) na spole¢nost JUTA, a. s. (ve spise M&U Jaromét VYST 378/2014),
usneseni MD ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. MD-9064/2021-930/3 a MD/9062/2021-930. U
jednani soudu dale zalobce a) navrhl k provedeni diikazu oznameni o zahajeni stavby na
Pfedmétnych pozemcich a znalecké posudky znalce Ing. B., které ocenovaly pozemky
stejnou metodou, jako je to ve znaleckém posudku dodaném v prabéhu vyvlastiiovaciho
fizeni zalobci, a které byly pred soudem v Praze akceptovany [tyto zalobce a)
specifikoval oznalenim pozemkdt, ke kterym byly znalecké posudky zpracovany -
k tomu srov. zaznam z jednani soudu ze dne 24. 11. 2022].

Krajsky soud provedl dikaz pouze dvéma zvySe uvedenych dikaznich navrhu,
konkrétné tedy k diikazu predetl Prezentaci Mgr. Martina Cervicka ze dne 1. 5. 2022
s nazvem ,Co tyden dal a vzal“ a mailovou komunikaci mezi Ing. M. a Ing. H. na ¢. 1.
332 - 333 soudntho spisu, to vSe z toho duvodu, aby s obsahem téchto dikazi mohl
pracovat v ramci jejich vyporadani.

Zbylé dikazni navrhy krajsky soud zamitl pro nadbytednost, jak je odivodnéno dale u
jednotlivych zalobnich boda.

Spise pro uplnost je treba poznamenat, ze dukazni navrhy, konkrétné fotografie ¢. 09 na
str. 48 napadeného rozhodnuti, ovétovaci dolozky k obéma geometrickym planum, jenz
tvori soucast vyvlastiiovactho rozhodnuti, a dopis byvalého ministra dopravy Karla
Havlicka adresovany byvalé ministryni spravedlnosti, jsou obsahem spravniho spisu.
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VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptritom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. . s.

V ramci celého prvého Zalobniho bodu Zalobci namitali, Ze Mezitimni rozhodnuti bylo
vydano podjatym Gfadem (Zalovanym). Tato sv4 Zalobni tvrzeni déle rozvedli do dil¢ich
zalobnich bodg, jak jsou specifikovany v obsahu zaloby vyse a nize vyporadany.

Dil¢éim Zalobnim bodem 1.1. Zalobci namitali, Ze pfed vydinim Mezitimniho
rozhodnuti, kdyz se vyjadrovali k obsahu spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti ve
véci, vznesli opétovné namitku podjatosti celého Krajského tradu Kralovéhradeckého
kraje, respektive (dle svych tvrzeni) namitku podjatosti nového reditele Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje Ing. M. V., MBA. O této namitce vsak nebylo pred
rozhodnutim zalovaného rozhodnuto.

Krajsky soud spise nad ramec konstatuje, ze je pravdou, jak uvadi zalovany ve své
procesni obrané, ze zalobci, potazmo zalobce a) sam, vznaseji namitku podjatosti
opakované ve vSech fizenich, kterych se tcastni. K tomu srov. odstavec 48 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, a rozsudky
zdejstho soudu vydané ve vécech sp. zn. 30 A 42/2021 a 30 A 91/2021. K nékterym
diléim tvrzenim, kterymi zalobci dokresluji 1 v této zalobé podjatost zalovaného, se
soudy jiz vyjadfovaly pravé ve vyse uvedenych soudnich fizenich.

Rozhodnuti spravnich organt o namitkach podjatosti vznasenych zalobci - tak jako
v tomto fizeni v jejich podani ze dne 28. 1. 2022 (¢. 1. 467 - 471 spravniho spisu) - nejsou
pro posouzeni namitky podjatosti z pohledu soudu rozhodna, nebot podjatost je
objektivni stav, ktery rozhodnuti o ni toliko deklaruji. Povinnosti krajského soudu je
proto se zalobcem vznesenou namitkou podjatosti zabyvat, nebot tato mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pro krajsky soud neni ani rozhodné, zda jiz bylo
o zalobci posledné vznesené namitce podjatosti rozhodnuto nadfizenym spravnim
organem, nebot tuto si stran vsech dil¢ich zalobnich tvrzeni posoudi krajsky soud nyni
samostatné. Skutecnost, ze o namitce podjatosti vznesené zalobci v jejich podani ze dne
28. 1. 2022 nebylo dosud rozhodnuto nadtizenym spravnim organem tak nezaklada
nezakonnost zalobou napadeného Mezitimniho rozhodnuti. Nadto krajsky soud
poznamenava, ze ve vztahu k osobé feditele krajského Gradu a jeho podjatosti zalobci
netvrdi niceho (v nyni projednavané zalobé ani v jimi vznesené namitce podjatosti,
k tomu srov. ¢. 1. 467 - 471 spravniho spisu).

V mezidobi po kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j.
10 As 169/2022 - 93, Ministerstvo dopravy rozhodlo dne 20. 10. 2022, pod ¢. j. MD-
7189/2022-930/3, o zalobci vznesené namitce podjatosti, jak je specifikovana vyse, a to
tak, Ze namitce podjatosti vSech afednich osob Krajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje se nevyhovuje. Proti tomuto zalobci podali rozklad, ktery rovnéz soudu zaslali a
jeho obsah ulinili soucasti svych Zalobnich tvrzeni. Uvedené rozhodnuti, stejné jako
zalobci  k dikazu navrhovana jind rozhodnuti Ministerstva dopravy (usneseni
Ministerstva dopravy ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. MD-9064/2021-930/3 a MD/9062/2021-
930), jimiz chtéji deklarovat, ze v jiné (a dle nich obdobné) véci, Ministerstvo dopravy
rozhodlo jinak, nejsou pro posouzeni namitky podjatosti zalovaného z pohledu
krajského soudu rozhodna. Tuto namitku si krajsky soud posuzuje sam, jak je ostatné
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jiz uvedeno shora a obsahle vyargumentovano nize (nehledé na rozhodovaci praxi
Ministerstva dopravy). Posledné specifikované dakazni navrhy tak byly pro
nadbytecnost zamitnuty.

Diléi Zalobni nimitkou 1.2. Zalobci konstatovali podjatost Zalovaného spoéivajici v tom,
e mezi nim a zastupcem vyvlastniteld (RSD CR a GasNet s. r. 0.) probihalo jednani
ohledné terminu jednani (vhodného data) a to tak, ze k tomuto navic doslo az po
zakonem stanoveneé lhtité pro natizeni jednani.

K vy$e uvedenému krajsky soud pouze konstatuje, ze ona lhita stanovena k natizeni
M 4 4 vV o+ . o 4 4 M 4 4 vV o \4 bd
jednani ve véci je lhitou procesni. V nyni projednavané véci dodrzena nebyla, nebot
delsi dobu probihal kontraktacni proces mezi zalobci a vyvlastniteli. Dobrovolnému,
respektive smluvnimu vyfteseni véci je i zakonem davana prednost, pokud tedy
probihalo smluvni vyjednavani (ohledné kupnich ¢i sménnych smluv) ve vztahu
k Pfedmétnym pozemkum, neni na zavadu, ze ona lhita dodrzena nebyla. S ohledem na
to, ze jde o procesni lhutu (tedy lhatu bez primych dusledkt do pravni sféry zalobcu),
nespatiuje krajsky soud v jejim nedodrzeni moznost zasahu do vetejnych subjektivnich
prav zalobct i za situace, kdy by kontraktacni proces radné - po lhité - neprobihal.

Ostatné samotné zruseni napadeného rozhodnuti s ohledem na nedodrzeni procesni
lhity v procesu jemu predchazejicimu je bez hlubstho vyznamu pro vsechny
zainteresovaneé.

Stejné tak krajsky soud nespatfuje podjatost zalovaného v tom, ze jednal o terminu
narizeni jednani s vyvlastniteli, respektive jejich zastupcem. Stejné tak zalobci se mohli
stran vhodnosti terminu (zadosti o jeho odrodeni) na zalovaného obratit. Rovnéz dilci
zalobni namitka 1.2. je tedy neduvodna.

Spise nad ramec vySe uvedeného povazuje krajsky soud za dulezité jesté zminit, ze
\4 M 4 */ v 4 v / 4 v 4 4 i
zalobci namitaji v posledné uvadénych tvrzenich de facto poruseni zasady nestrannosti
4 4 4 o M . 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 o

spravnich organu, jako jedné ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organa v § 2 - 8
spravniho fadu, zde konkrétné zasada uvedena v § 7 odst. 1 spravatho radu. Poruseni
zasady nestrannosti samo o sobé nezaklada podjatost zalovaného a rovnéz neni
dtuvodem pro zavér o tom (v kontextu zalobci uvedeného a celé nyni posuzované véci),
\4 */ 4 4 4 4 M 4 M v 4 /1 V7 7
ze Mezitimni rozhodnuti trpi vadou nezakonnosti nebo ze jemu predchazejici rizeni je
zatizeno procesni vadou, v dasledku které by zalobci byli zasazeni na svych verejnych
subjektivnich pravech ve smyslu § 2 s. 1. s.

Dal$im diléim Zalobnim bodem, tj. diléim Zalobnim bodem 1.3., Zalobci dokreslovali
. v 4 4 \4 v/ . 4 4 ./ 4 4 i
podjatost zalovaného tim, ze v zadosti o vydani Mezitimniho rozhodnuti se vyvlastnitel
nedomahal vyvlastnéni pozemku parc. ¢. XE, a to ani v {asti, nebof tento pozemek v
4 ’ 4 ../ 4 4 o Vv vV /7 IV
navrhu na vydani Mezitimniho rozhodnuti vibec neuvedl; presto vyvlastnovaci arad
¢ast pozemku parc. ¢ XE vyvlastnil. Vyvlastiovaci Gfad tak nejenom aktivistickym
zplsobem, ale soucasné i v rozporu s § 45 odst. 1, 2 spravniho fadu do vyroku svého
rozhodnuti uvedl jind disla pozemkd, o jinych vymérach, nez jaké tdaje vtélil

. ’ 4 4 4 N4 ’ 4
vyvlastnitel do svého navrhu na vydani Mezitimniho rozhodnuti.
Krajsky soud v tomto sméru souladné se zalovanym a jeho procesni obranou uvadi, ze
pozemek p. ¢. XE byl predmétem zadosti o vydani Mezitimniho rozhodnuti ze dne 8. 1.

2021, a to konkrétné pro vyvlastnitele (spolecnost GasNet, s. r. 0.), na kterém doslo
k omezeni vlastnického prava, respektive spole¢ného jméni manzeld - Zalobct formou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ztizeni vécného bremene (sluzebnosti), dle které jsou spoluvlastnici pozemku povinni
strpét realizaci a umisténi prelozky VTI plynovodu na pozemcich (p. ¢. XE, p. ¢. XCH
a p. ¢&. XG), v plosném rozsahu dle geometrického planu ¢. 119-26/2018 potvrzeného
dne 4. 11. 2019 Katastralnim Gradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim
pracovistém X pod ¢. j. PGP 980201-605. Ve vyrocich Mezitimniho rozhodnuti nejsou
uvedeny vyméry, ale vzdy je odkazovano na geometrické plany, kterymi je vyméra
urcena, a takto jsou geometrické plany schvaleny.

Pokud maji zalobci na mysli chybu v zadosti o vydani Mezitimniho rozhodnuti ze dne
8. 1. 2021, kde v dasti ,oznaleni pozemku, jichz se vyvlastnéni tyka“ je u predmétu
vyvlastnéni, pozemku p. ¢. XL, jenz je oddélen geometrickym planem ¢. 114-44/2017 =
pozemku p. ¢ XE potvrzenym dne 30. 1. 2018 Katastralnim uradem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém X pod ¢. j. PGP 59/2018- 605, chybné
uvedeno, ze oddéleni je z pozemku p. ¢. XC, tak krajsky soud shodné se zalovanym tuto
chybu povazuje za ryze formalni, nebot k oznaceni predmétu vyvlastnéni zcela
postacuji dalsi identifikacni znaky, které presné vymezuji uvedeny pozemek p. ¢. XL.
Oznaceni pozemku p. ¢. XE je ,pouze” oznaleni pozemku, ze kterého byl oddélen
pozemek p. ¢ XL, ktery je predmétem zadosti.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze nové vznikly pozemek parc. ¢. XB je oddélovan
z pozemku parc. ¢. XC a pfi puvodnim oddéleni (nez bylo pivodni mezitimni
rozhodnuti zruseno rozsudkem zdejsitho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A
42/2021) byl oddélovany pozemek oznacen jako parc. ¢. XK. Nové vznikly pozemek
parc. ¢. XD je oddélovan z pozemku parc. ¢. XE a pti pavodnim oddéleni byl oznacen
jako parc. ¢. XL. Nové vznikly pozemek parc. ¢. XF je oddélovan z pozemku parc. ¢.
XG a pti puvodnim oddéleni byl oznacen jako parc. ¢. XK5 a nové vznikly pozemek
parc. ¢. XH je oddélovan z pozemku parc. ¢. XCH a pfi puvodnim oddéleni byl
oznacen jako parc. ¢. XN. S ohledem na vySe uvedeny procesni vyvoj, tedy skutecnost,
ze doslo ke zruseni pivodniho mezitimniho rozhodnuti zalovaného, muselo nasledné
dojit k vypracovani novych a aktualnich geometrickych plant pro tucely zapisu do
katastru nemovitosti. Oddélované casti pozemku jsou totozné stémi, které byly
oddélovany puvodné (v pivodnim mezitimnim rozhodnuti), nebyl tedy davod, aby
nové geometrické plany byly opétovné zasilany zalobcim zvlast (uvedené se
tyka vyroku I. Mezitimniho rozhodnuti).

Podjatost zalovaného (nezikonné nadrzovani vyvlastniteli) pod diléim Zalobnim bodem
1.4. zalobci spatrovali 1 vtom, ze oba vyvlastnitele jak ve fazi pred zahajenim
vyvlastiiovactho fizeni, tak 1 v ramci samotného vyvlastiiovaciho ftizeni, neptipustné
zastupovala spole¢nost Valbek, s.r.0., jako ,vinklar®.

Uvedli, ze odkaz Gfadu na prekonané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. XG7, ¢. j. 7 As 335/2016-52, je nepiipadny, nebot toto rozhodnuti se vztahuje k
pravni Gpravé platné a Glinné pred novelou zdkona o advokacii, tj. pred vlozenim
ustanoveni § 52d, provedenou zdkonem ¢. 258/2017 Sb., G¢innym od 1. 9. 2017. Pravé
ustanoveni § 52d zakona o advokacii sjednotilo dosavadni rozttisténost procesnich rada
vCetné spravniho fadu, a to tak, Ze ve shodé s ipravou provedenou v o. s. f. a ve shodé s
§ 2 zdkona o advokacii vyloudilo moznost zastupovani provadénou ,pokoutniky®, resp.
»vinklafi (viz i rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2642/2013). Zastoupeni RSD CR spoleénosti Valbek, s.r.o. ve vice procesnich vécech (tj.
ve 2 vécech vedenych proti Zalobcim a minimalné i v dalsi véci vedené proti p. P.),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stejné jako zastupovani RSD CR pti vyhotovovani a sjednavani kupnich a jinych smluv,
bylo zalobci tvrzeno a dolozeno; presto ufad s timto nezakonnym zmocnéncem dale
jednal, rozhodl a rozhodnuti mu dorucil. Uvedeny postup Gradu v podobé nadrzovani
zmocnénci RSD CR je dle Zalobct nezékonny.

Uvedeny zalobni bod je taktéz nedivodny. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢. 5. 7 As 335/2016 - 52.
Tvrzeni, Ze spole¢nost Valbek, s. r. o. zastupovala osoby ztastnéné na ¥Hzeni (RSD CR
a GasNet, s. r. 0.) 1 v jinych spravnich fizenich, neni z hlediska platnosti zastoupeni v
nynéj$im rizeni relevantni. Spravni ad ostatné neobsahuje Gpravu podobnou té v § 35
odst. 6 s. f. s. a § 27 odst. 2 o. s. t., ktera by spravnim organim davala pravomoc
zastoupeni nepripustit proto, ze zmocnénec zastupuje ucastnika fizeni v ruznych vécech
opétovne.

Na uvedeném nic nemeéni ani odkaz na novelizovanou pravni Upravu zakona o

advokacii, jak je uvedena vyse, nebot tato upravuje deliktni odpovédnost a sankci za

jednani subjektu nespadajictho pod definici § 2 odst. 1 zakona o advokacii v rozporu

s pozadavky uvadéného zakona, tj. deliktni odpovédnost onéch vinklara za poskytovani
/4 4 v v 4 Vev / 4 / 4

pravnich sluzeb bez splnéni patticnych a zakonem stanovenych podminek.

Diléim zalobnim bodem 1.5. zalobci rovnéz dokresluji podjatost zalovaného, kterou
v tomto pripadé spatfuji - dovozuji - z postupu zalovaného pokud jde o jim provedené
dokazovani, formulace vyrokové casti Mezitimniho rozhodnuti ¢ nevyckani
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o zalobci posledné vznesené namitce
podjatosti (jak je uvedeno v diléim zalobnim bode 1.1.). K tomuto krajsky soud pouze
kratce poznamenava, ze uvedena tvrzeni jsou uvedena v dalsich zalobnich bodech a tyto
se tykaji problematiky procesniho postupu a (ne)zakonnosti Mezitimniho rozhodnuti
v navaznosti na otazku (ne)dotcenosti verejnych subjektivnich prav zalobct. Uvedené
neni duvodem pro podjatost zalovaného ve smyslu spravniho radu, ale jde o namitky,
jejichz optikou je nutné posoudit zakonnost Mezitimniho rozhodnuti i fizeni jemu
predchazejiciho (vCetné podminek pro jeho zahajeni - tedy posoudit otazku zakonnosti
kontrakta¢niho procesu). Uvedenymi namitkami se tak krajsky soud zabyva vécné pri
vyporadani ostatnich zalobnich bodu.

Diléim Zalobnim bodem 1.6. zalobci dale namitali podjatost zalovaného plynouci
z rozdilnosti  vyplaceni nahrady za vyvlastnéni, pokud je nabizena a vyplacena
Kralovéhradeckym krajem nebo Ceskou republikou (jednajici v této souvislosti RSD
CR).

Krajsky soud na tomto misté nejprve pfipomina, ze uvedenou namitkou se velmi
podrobné zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 30 A 91/2021 - 109,
konkrétné pfi vyporadani zalobniho bodu ¢. 2.1. Ten byl totiz zalobcem a) vznesen
velmi podobné, jako je nyni zalobci uplatiiovan pod zalobnim bodem, respektive diléim
7alobnim bodem 1.6. Zalobci nyni v reakci na zavéry vyslovené v posledné uvidéném
rozsudku zdejsiho soud sva tvrzeni upravuji ¢i dopliuji.

Na samotny pocatek hodnoceni této namitky se krajsky soud nejprve obecné vyjadtuje
k problematice systémové podjatosti (podjatosti spravniho organu, respektive vsech jako
zaméstnanct), na kterou zalobci svymi zalobnimi tvrzenimi miti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pavodni navrh spravniho radu predvidal feseni systémové podjatosti v § 131 odst. 1 a 2,
dikce odstavce 1 stanovovala, ze: ,Ma-li byt rozhodovino o Zidosti stitu, kterou poddva
. . v / v 4 N v v /. v v/ v 4 / / 4
jeho organizacni slozka, kterd je vécné a mistné prislusmym spravnim organem, nebo o
v/ N N .. / AL / . v v / v v/ v / / /.
Zadosti obce, kraje anebo jiné osoby, jejiz orgin je vécné a mistné prislusmym spravnim
/ v/ YA 4 V4 / V4 v/ Vé V4 /] / 4
orgdnem, provede 7izent jiny spravni organ v obvodu nadiizeného spravnibo organu, ktery
nadvizend spravni organ urci usnesenim, a to popripadé i pro ¥izeni, kterd mohou byt
v budoucnu zahdjena. Tohoto ustanovent se nepoZije na sistvedni spravni vady.

Realné se vsak dikce namitky tzv. systémové podjatosti dostala do spravniho fadu az
k 1. 11. XG9 v podobé ustanoveni § 14 odst. 2 spravaiho radu, ktery zni: ,, Ubedn{ osoba
neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztabem ke statu nebo k
vzemnimu samospravnému celku.“ Ve skutecnosti jde o legislativni vyjadreni toho, co
bylo do té doby judikovano spravnimi soudy.

Smysl systémové podjatosti zretelnéji plyne z pavodniho a zamysleného textu, jak mél
byt vlozen do § 131 odst. 1 a 2 spravniho radu a jak je vySe citovan. Systémova podjatost

v 4 4 M 4 / 4 4 Ve _/ v o v v /v 4
predvida situace, kdy musi byt z rozhodovani urcité véci vylouCeny vsechny uredni
osoby prislusného spravniho organu, véetné osoby stojici v Cele uradu, je-li prekrocena
kriticka mira systémového rizika podjatosti - tedy zdavodu, ze v dusledku jejich
zaméstnaneckého  poméru  ksubjektu  verejné spravy (mapt. Kk Gzemnimu

4 4 / 4 M 4 / v . M M 4 / .. v

samospravnému celku), ktery ma k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, ze by
jejich postoj k véci mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostfedky.

Za skuteénosti, které by mohly zpusobit vyse uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi

v v / V. o/ v i . v 4 /-
prostredky, 1ze povazovat ty, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i muze mit schopnost
o M v/ v / vV 4 v M 4 M4 v /
pusobit na prislusnou Uredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k Gzemnimu samospravnému celku. Takovymi skutetnostmi mohou byt jevy
v politické ¢i medialni sféfe, zajem politickych ¢initela ¢ jinych v ramci daného
/ 4 4 4 . / Ve /7 / v/ 4 4
tzemniho samospravného celku vlivnych osob na urcitém vysledku fizeni, samotna
povaha a podstata rozhodované véci ¢i podezteni z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit
rozhodovani pfislusné osoby prostrednictvim jejtho zaméstnaneckého vztahu (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1
As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

K témto jeviim se ve véci souvisejici s nyni projednavanou vyjadfoval uz i Nejvyssi
spravni soud a krajsky soud na tyto zavéry uvedené v odstavcich ¢. 42 - 49 jeho
rozsudku ze dne 8. 10. 2020, & j. 6 As 171/2020-66, odkazuje. Zalobce a) nadto
navrhoval k diikaziim v této souvislosti (ve vécech vedenych pred zdejsim soudem pod
sp. zn. 30 A 36/2020, sp. zn. 30 A 42/2021 a sp. zn. 30 A 91/2021) zejména reportaze ¢i
novinové ¢lanky z roku 2014, uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu tak v tomto
sméru nemuze byt pfekonan - k tomu ale jesté srov. nize, nebot Zalobci nabizeji jesté
dalsi listinné diikazy, které jsou zalozeny ve spravnim spise.

Zalobci nyni prichizeji sopét o néco jinou a rozvinutou argumentaci (oproti té
vznesené v tizenich vedenych pred zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 36/2020, sp. zn. 30
A 42/2021 a sp. zn. 30 A 91/2021), ktera je vyse specifikovana v zalobnim bodé ¢. 1.6. a
k této opét navrhuji dikazy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud vsak dospél k zavéru o nedivodnosti této namitky i k zavéru o tom, ze
neni zapotiebi v tomto sméru provadét dokazovani, a to s ohledem na to, ze zalobni
tvrzeni se de facto miji s podstatou tzv. systémove podjatosti, jak je specifikovana vyse.
Sméruji a poukazuji na smlouvy ¢i jina jednani, ktera jsou vramci jinych
vyvlastiiovacich ftizeni a vykupi pozemku iniciovana a reSena Kralovéhradeckym
krajem, jako izemnim samospravnym celkem, ktery je od Ceské republiky odliénym
subjektem. Z uvedeného tak nelze ve vztahu k jednini Ceské republiky (jednajici RSD
CR) dnit jakékoli zavéry stran ,diskriminace® & ,podjatosti®, pokud jde o nabidku za
odkup pozemkd, respektive jejich ocenovani castkou/m?. Kralovéhradecky kraj muze
za pozemky, které chce ziskat do svého vlastnictvi k jemu planovanym Géelim, nabizet
financni prostredky, které je schopen poskytnout sam, nebot tento hospodafi s jinymi
prostfedky, ne Ceska republika (byt prostfedky Cerpa i z rozpottu Ceské republiky).
Tento postup je vyluéné jeho hospodarskou a rozpoctovou odpovédnosti, nebot jde -
jak krajsky soud znovu zdfraziiuje - o jiny subjekt prava, neZ je Cesk4 republika.
V nyni projednavané véci vystupuje vyvlastiiovaci ufad jako organ jiného subjektu
(Kralovéhradeckého kraje) povéreny vykonem statni spravy, nejde tedy o organ Ceské
republiky. Pochopitelné neni vyloudeno, aby sohledem na vyse vydefinované
predpoklady systémové podjatosti tato nenastala i ve vztahu k organim odlisnych
subjektd, ne je Ceska republika (v postaveni subjektu, v jehoZ prospéch se vyvlastiiuje),
pravé s ohledem na medialni tlak, pozornost a s tim souvisejici zakulisi politicke scény,
k tomu se vSak ve vztahu k nyni projednavané véci jiz vyjadroval Nejvyssi spravai soud,
a to zejména v odstavci €. 49 rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66. Krajsky
soud nedospiva k zavéru, ze by se na jim ¢ Nejvyssim spravaim soudem dosud
vyslovenych zavérech stran systémové podjatosti zalovaného néco zménilo (k tomu ale
jesté srov. nize).

Krajsky soud spiSe pro upfesnéni uvadi, ze zalobci v zalobé uvadi, ze stranou smluv, na
které poukazuji, je Krajsky urad Kralovéhradeckeho kraje, ackoli v zalobé posuzované
pred zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 91/2021 hovorili o Kralovéhradeckém kraji, a
smlouvy, které k namitce podjatosti prilozili (k tomu srov. strana 480 a nasl. spravniho
spisu), jsou smlouvami uzaviranymi mezi Kralovéhradeckym krajem a tfetimi osobami.
Subjektem jednajicim a uzavirajicim smlouvy se tretimi osobami je Kralovéhradecky
kraj jako subjekt prava nadany pravni osobnosti a nikoli Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje. Zalobci pouzivali oznateni Krajsky tfad Kralovéhradeckého
kraje nejspise proto, aby zdtraznili riziko jimi namitané systémové podjatosti.

Pokud jde hned o prvni tvrzeni pod dil¢im zalobnim bodem 1.6., zde se zalobci
dovolavaji (stran dolozeni podjatosti zalovaného) existence obchodnépravniho vztahu
mezi Krajskym G¥adem pro Kralovéhradecky kraj a RSD CR - mezi témito méla byt
uzavrena dohoda o spolupraci. Uvedenou dohodu vsak Zalobci nikterak nespecifikuji a
nedokladaji. Pfedmétem této dohody ma byt vyvlastriovani soukromych osob pro Géely
staveb silnic a dalnic ve vychodoceském kraji, se zavedenim dvojich cen, kdy trzni ceny
jsou vyplaceny tretimi osobami dle nerovnych a neznimych kritérii nékterym
vlastnikim pudy.

Kvy$e uvedenému musi krajsky soud konstatovat, ze existence dohody
obchodnépravniho charakteru, jejiz stranou je Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, je
pravné (pokud jde o jeji zavaznost a vynutitelnost) vyloudena, nebot, jak jiz bylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedeno vyse, Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje neni nadan pravni osobnosti ve
smyslu § 118 o. z.

U zalobcl v kontextu konstrukce celého zalobniho, respektive diléiho zalobniho bodu
1.6., dochazi k nepochopeni zakonné tpravy vyvlastiiovaciho fizeni a postupu, ktery
mu mé predchazet. Zalobci opakované uvadéji a dokladaji dikazy (smlouvy, které jsou
obsahem spravniho spisu na jeho stranach 480 a nasl.) o tom, ze jinym vlastnikim jsou
Kralovéhradeckym krajem nabizeny Fadové vy$ astky za vyvlastnéni, neZ jim. Zalobci
dokonce tvrdi, ze Kralovehradecky kraj vykupuje za vyssi ceny pozemky, které jsou
nasledné uréeny pro realizaci staveb, které museji byt ve vlastnictvi stitu. Zalobci tak
poukazuji, jak je uz uvedeno vyse v ramci sepisu obsahu zaloby, na to, ze existuje tzv.
systéem dvojich cen. V této souvislosti je nutné rozlisit jednotlivé faze souvisejici
s vyvlastnénim. Prvni fazi je faze kontraktacni (k tomu srov. § 3b liniového zakona
v rozhodném znéni, tedy ve znéni do 31. 12. 2020). Tato musi probéhnout v zakonem
stanovenych lhutach a zakonem stanovenym zpusobem - netspésné, tedy bez dohody -
mezi zijemcem o vyvlastnéni (zde Ceskou republikou jednajici RSD CR), pozdji
zadatelem o vyvlastnéni, a vlastnikem pozemku, o ktery je zajem. Vlastnikovi pozemku
je zaslan navrh kupni smlouvy (potazmo smlouvy o zfizeni vécného bfemene) spole¢né
se znaleckym posudkem v nyni posuzovaném pfipadé zpracovanym dle § 3b liniového
zakona - a nasledné bézi (pavodné 90 denni, po novele liniového zakona 60 denni)
lhuta, ve které ma dochazet k jednani ohledné dobrovolného uzavteni smluv. Cena dle
znaleckého posudku ma byt stanovena jako cena obvykla dle zakona ¢. 151/1997 Sb., o
oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o ocetiovani majetku). Zakon
dale stanovi, ze pfi stanoveni ceny se neprihlédne ke zhodnoceni nebo znehodnoceni
oceniovanych nemovitosti v souvislosti s tim, ze jsou urceny k uskutecnéni stavby
dopravni infrastruktury.

Zakon tak pro postup Ceské republiky, jednajici RSD CR, stanovuje ptesny postup, jak
ma dojit k prubéhu kontrakta¢niho procesu. Neni vSak vylouleno, aby vlastnika toho
kterého pozemku oslovil pred podanim zadosti o vyvlastnéni [poté je u pozemku
uvedena poznamka dle § 6 a § 23 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi] kdokoli jiny (pfipadné 1 Kralovéhradecky
kraj ¢i soukroma osoba) a tomuto nabidl jakoukoli ¢astku, tedy zpravidla vyssi, nez je
stanovena vySe specifikovanym znaleckym posudkem pripadné se zohlednénim
mozného zvy$eni podle § 3b odst. 1 liniového zikona. Postup Ceské republiky, jednajici
RSD CR, v reZimu liniového zikona (tak, jako je tomu v nyni projednivané véci) je
vSak presné determinovan vyse uvedenou pravni Gpravou.

I pokud by byly pozemky vykupovany Kralovéhradeckym krajem za vyssi astky, nez
jaké stanovi liniovy zakon, nic to neméni na tom, e postup Ceské republiky, jednajici
RSD CR, musi nasledné spliiovat poZadavky stanovené liniovym zikonem (s odkazem
na zikon o & 151/1997 Sb.) a Ceska republika, jednajici RSD CR, musi piipadné
nasledné zahajit kontraktalni proces za podminek stanovenych zakonem proti
Kralovéhradeckému kraji (potazmo nasledné podat zadost o vyvlastnéni) a to za Castky
dle znaleckych posudkd stanovené dle § 3b liniového zakona. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
postup Kralovéhradeckého kraje v této souvislosti je otazkou fadnosti jeho hospodarent,
ktera vsak presahuje predmét nyni projednavané véci.

Druha faze je fazi jiz samotného vyvlastiiovaciho fizeni, jehoz vysledkem muze byt
rozhodnuti o vyvlastnéni a stanoveni nahrady za vyvlastnéni - az vtuto chvili lze
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hovoftit o ,nahradé za vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a

~ . / / v 7 ) v ’ v . .
svobod. Zalobci termin nahrady za vyvlastnéni ve smyslu Listiny vSak nespravné spojuji
jiz s fazi vyse popsaného kontrakta¢niho procesu.

Neni ani pravdou, ze by zalobci (jak tvrdi) nemohli své pozemky prodat jakémukoli
jinému subjektu za vyssi ceny. Krajskému soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobci
a) byla spoleCnosti Juta a. s. nabizena za jim vlastnény pozemek parc. ¢. XI, ktery byl
predmétem rizeni pred zdejSim soudem posledné ve véci 30 A 91/2021, zalobcem a)
pozadovana ¢astka ve vysi 500 000 K¢ [uvedena cena plynula i ze znaleckého posudku,
ktery si nechal zpracovat zalobce a) a ktery uvedeny pozemek ocenoval jako stavebni].
Zalobce a) vSak ani na tuto nabidku neptistoupil. K vjse uvedenému ostatné Zalobci
navrhovali k provedeni diukazt vyslech Ing. H., statutarniho zastupce spole¢nosti JUTA
a. s. a navrh smlouvy s touto spolecnosti, potazmo internetove zpravodajské clanky o
vykupech prostfednictvim tfetich osob. Uvedené dukazni navrhy vsak krajsky soud pro
nadbytecnost zamitl, nebot tyto nemohou mit vliv na posouzeni podjatosti zalovaného
v kontextu v$eho jiz vyse uvedeného. Nadto od spolecnosti JUTA a. s. $lo o nabidku ve
vztahu k pozemku, ktery neni predmétem tohoto fizeni. Krajsky soud znovu opakuje,
ze nabidky, které jsou vlastniku {inény jinymi subjekty (zpravidla pred zahajenim
vyvlastiiovactho fizeni, nebot poté je o tomto uvedena poznamka v katastru
nemovitosti), nejsou pro posouzeni radnosti kontraktaéniho procesu v této véci, ani
stran posouzeni namitky podjatosti zalovaného rozhodné.

Zalobci se v této souvislosti odkazuji na existenci pfedkupniho prava statu, neuvadji
v$ak jiz, z ¢eho takove predkupni pravo plyne. Jeho existence by mohla byt stanovena
v souladu s dikci § 101 stavebniho zakona v zemnim planu, nic podobného ale zalobci
netvrdi. Z dikce § 101 odst. 1 stavebniho zakona totiz plyne, ze: ,K pozembku uréenému
vizemnim planem nebo regulacnim plainem pro verené prospéinou stavbu nebo wvereiné
prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku md obec nebo kraj anebo stat (ddle jen
»O0prdvnénd osoba") v rozsabu vymezeném touto sizemné planovaci dokumentaci predkupni
pravo; to neplati, pokud pro vereiné prospésnou stavbu postali ziizeni vécného bremene.
Predkupni pravo se v dvzemnim plinu nebo regulacnim planu vymezuje oznacenim
nemowvitosti podle zvlastniho pravnibo predpisu a stanovenim opravnéné osoby, v pripadé
statu téZ stanovenim prislusné organizacni slozky nebo prispévkové organizace nebo statniho
podniku. Textovou Cist zemniho planu nebo regulacnibho plinu obsabujici vymezeni nebo
zménu vymezeni predkupnibo prava zasle obec nebo kraj neprodlené osobé opravnéné z
predkupnibo prava a osobim, jejichz nemovitosti predkupni pravo zatéZuje. Osoba
opravnénd z predkupnibo prava poda neprodlené navrh na zapis predkupnibo priva do
katastru nemovitosti. Predkupni pravo podle tohoto zdkona vznikia nabytim icinnosti
vzemniho planu nebo regulacnibo plinu a ma icinky vécného prava. Viastnik pozembku
nebo stavby, u kterych vzniklo predkupni pravo podle tohoto zikona (dale jen ,povinny
vilastnik"), md povinnost v pripadé zamysleného dplatného prevodu nabidnout opravnéné
o0sobé tyto k odkoupeni postupem a za podminek podle tohoto zakona.

I pokud by tomu tak bylo a tzemni plan ve vztahu k pozemkim zalobct stanovoval
predkupni pravo statu, toto zanika, pokud ten, v jehoz prospéch je sjednano (ztizeno),
odmitne pozemek odkoupit za ¢astku, kterou vlastnikovi nabidl jiny zajemce. Modelové
- pokud by tedy zalobce a) nabidl vySe uvadény pozemek parc. ¢ XI, za ktery mu
nabizela soukroma spoleénost Juta a. s. ¢astku 500 000 K& Ceské republice jednajici
RSD CR a tato by odmitla, pfedkupni pravo v tuto chvili - stran této transakce - zanik4
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a zalobce a) muze pozemek prodat soukromé spolecnosti. Ve vztahu k ni by potom
Ceska republika, jednajici CSD CR, musela nasledné vést, jako zajemce o vyvlastnéni,
kontraktacni proces ve smyslu § 3b liniového zakona, potazmo - v pripadé jeho
/. v v/ v 4 .. eV 4 /4 /
netuspéchu - podat zadost o vyvlastnéni. Riziko tohoto postupu jiz ale stiha nového
vlastnika (kterému by mélo byt z tzemné planovaci dokumentace ztejmé, ze zde takové
v 4 4 M M v / Vv 4 4
predkupni pravo existuje - obecné vzato). K vyse uvedenému srov. § 2140 a nasl. o. z.,
zejména potom § 2144 o. z.

185. Jakykoli odkaz zalobct na rozdilné postupy raznych subjektt ve fazi, dokud nedojde

186.

187.

188.

189.

k zahajeni vyvlastiovaciho fizeni, tedy v ramci kontraktacniho procesu, neni v nyni
posuzované véci rozhodny, stejné jako financovani téchto postupt, nebot se zalobci mél
ve smyslu vyse uvedeného jednat - pro splnéni podminek, respektive predpokladu - pro
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni pouze vyvlastnitel (v té dobé v postaveni zajemce o
vyvlastnéni), na kterého se vztahovala pravni Uprava plynouci zejména z dikce § 3b
liniového zikona. Zalobci uvidéna tvrzeni a k nim pfikladané listiny & navrhované
dikazy (k tomu srov. 9 zaloby, ¢. 1. 7 soudniho spisu) tak nejsou relevantni a neni
mozné z nich dovozovat podjatost zalovaného.

Tvrzeni zalobcd, ze by zalovany mél byt ovliviiovan byvalym ministrem dopravy
Havlickem prosttednictvim RSD CR, nebot zalobcum nejsou nabizeny nahrady podle
judikatury Ustavniho soudu (k tomu srov. str. 7 zaloby, ¢. 1. 6 soudniho spisu), jsou tak
v kontextu vyse uvedeného zcela nedtivodna. Ve fazi kontraktaéniho procesu se, jak jiz
bylo uvedeno vyse, neda hovorit o nahradach za vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Neduvodnym je rovnéz diléi tvrzeni zalobct (stran

M Vv / \4 4 / / M M 4 / i
podjatosti zalovaného), ze Kralovéhradecky kraj vykupuje pozemky za penize sve, ale i
penize z dotaci poskytnutych Ministerstvem pramyslu a obchodu. Jak jiz bylo uvedeno

/ Vv v M / / Vv o M 4 / / M 4

vyse, za co, pro¢ a k jakym ucelum vykupuje Kralovéhradecky kraj pozemky, neni pro
posouzeni nyni souzené véci relevantni. Pokud maji zalobci podezieni na pachani
trestné ¢innosti ¢i jina porusovani zakona pfi poskytovani dotaci a hospodarent statu ¢i
kraje, mohou se v této souvislosti obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Krajsky soud tak dospiva k zavéru o nedGvodnosti celé zalobci vznesené namitky
podjatosti vadi zalovanému.

Na tomto misté spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze ve spravnim
spise jsou zaloZeny a u jednani soudu byly pfedlozeny dal$i smlouvy uzavirané mezi
Kralovéhradeckym krajem a soukromymi osobami. Tyto jsou zohlednény nize, nebot
v této Casti rozsudku nejsou s ohledem na vSe vySe uvedené relevantni a sami zalobci

. M 4 v 4 \4 /7 v v 4 o 4 v VVv/ v 4
z nich primarné dovozuji trzni cenu (zemédélské pudy) mnohonasobné vyssi, nez ktera
jim byla nabizena, coz mize byt relevantni pouze stran radnosti, respektive zakonnosti
probéhlého kontrakta¢niho procesu. K tomu tedy srov. vyporadani zalobniho bodu ¢&.
7.3.

Zalobni nimitku stran podjatosti Zalovaného Zalobci zopakovali ve svém doplnéni
zaloby ze dne 30. 9. 2022 (tedy doplnéni Zaloby po kasaénim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022 - 93) - k tomu srov. bod IIL
tohoto doplnéni zaloby. Nad ramec dfive uvedeného poukazali na politické ovliviovani
projednavané véci prostrednictvim tradu, ale 1 Uredni osoby, ktera je ji povéfena, ze
strany byvalého ministra Havli¢ka a hejtmana Mgr. Cervitka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soucasti spravniho spisu je dopis byvalého ministra Karla Havlicka adresovany tehdejsi
ministryni spravedlnosti Marii Benesové (k tomu srov. strany 473 - 478 spravniho spisu,
druhy svazek), ktery je nazvan jako ,StiZnost/podnét k podani navrbu na zahdjeni
karného ¥izeni proti JUDr. F. K., soudci a mistopredsedovi Vrchnibo soudu v Praze“
S ohledem na skuteénost, ze jde o soucast spravniho spisu, krajsky soud pfi jednani
soudu dne 26. 4. 2022 (tedy pred kasacnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu)
uvedenou listinu zvlast jako dukazni navrh neprovadél (jak mu nyni zalobci vycitaji
v doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022). V uvedeném dopise byvaly ministr Havlicek
shrnuje skutkovy vyvoj véci a upozorfiuje na ,premrsténé“ pozadavky na finanéni
nihradu za vyvlastnéné pozemky, které jsou vrozporu spravnim fidem Ceské
republiky, ktery by zalobce a) jako soudce mél respektovat.

Krajsky soud nema za to, ze by uvedeny dopis mohl deklarovat pochybnosti ¢i
samotnou podjatost jako takovou u zalovaného, potazmo jeho jednotlivych
zaméstnancu (povéfenych ufednich osob). Uvedeny dopis mohl vést pouze k zahajeni
karného fizeni ve smyslu zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, iniciovaného ministryni spravedlnosti a to za predpokladu, ze by
zde byly naplnény podminky vymezené v § 86 - § 90 posledné uvadéného zakona. Tato
otazka muze byt spise otazkou profesni etiky soudce (problematika jeho medialni
prezentace a vystupovani v rizeni pred soudem) a krajsky soud neni opravnén se k ni
jakkoli vyjadfovat - stran postupu byvalého ministra Havlicka ¢i stran postupu zejména
zalobce a). Nadto soudce muze pochopitelné vystupovat v fizeni pred soudem, pokud
jde o jeho vlastni majetek.

Zalobci dale nové poukazali na verejnou prezentaci stavajictho hejtmana Mgr. Martina
Cervicka, ktery bezprostfedné po vydani napadeného rozsudku vyjadfil potéseni nad

v 4 \4 o 4 vV Vev / /4 v 4 4 / /] M
vyvlastnénim zalobcl a zaroven (vykricnikem akcentované) podékovani ,pravnikovi,
ktery se timto problémem na krajském odboru dopravy zabyval“. Uvedené bylo stran
obsahu provedeno k dikazu, aby se s timto mohl soud vyporadat.

Stran hodnoceni uvedeného vyroku je krajsky soud ve shodé s Osobou ztcastnénou na
fizeni 2). Zminovany vyrok hejtmana Kralovéhradeckého kraje Mgr. Martina Cervicka
nezavdava zadné opodstatnéné pochyby ohledné podjatosti zalovaného ¢i konkrétniho
/v 4 M 4 v /v v 4 v/ 4 \4 v
urednika. Je pravdou, jak spravné uvedla Osoba zcastnéna na rizeni 2), ze slo o
*/ v 4 v 4 4 /o IV 4 4 Ve M . 4 4 M Ve
vyjadfeni podékovani za praci uredni osoby, ktera vytizuje a projednava velmi slozitou
a jiz dlouho trvajici kauzu. To vSe v pomérech statni spravy, ktera se zejména platové
/ /v / . ° . v . , ,
nevyrovna sfére soukromé. Nadto je nutno zdaraznit, ze zalobami napadana rozhodnuti
M ’ /7 v 4 Vv v 4 v . v . 4 v . N4
projednavana pred zdejsim soudem (v predmétné véci a ve véci s ni obsahoveé souvisejici)
se vyznacuji vysokou mirou kvality (pfi srovnani s jinymi rozhodnutimi prichazejicimi
zpravidla od jinych krajskych Gfadt). Nelze ani vytykat ¢elnimu predstaviteli kraje, ze
vyjadril potéseni nad tim, ze predmétny Grednik Zalovaného vydal v této komplikované
a medialni kauze rozhodnuti, které obstalo pfed prezkumem spravniho soudu. Ani toto
v Vv . v v /4 I’V 4 4 Vv Ve .. 4
nové zalobci predestfrené prohlaseni neni schopno prekrocit kritickou miru, za kterou
by bylo mozné hovotit o podjatosti zalovaného ¢i konkrétni Gfedni osoby.

Na vyse uvedenych zavérech niceho neméni ani komunikace, ktera probéhla mezi Ing.
H., jako tehdej$im namétkem hejtmana Kralovéhradeckého kraje a statutarnim
zastupcem spole¢nosti JUTA, a. s., a Ing. M., tehdej$im feditelem RSD CR a nynéj$im
generalnim Yeditelem RSD CR, kter4 je zachycena na & 1. 332 - 333 soudniho spisu.
Tuto krajsky soud provedl k diikaziim, aby se s jejim obsahem mohl vyporadat. Z této
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komunikace plyne, ze Ing. H. se v roce 2015 nabizel, ze pozemek [nejspise pozemek
zalobce a) parc. & XS] od Zalobce a) jako soukromy subjekt odkoupi za cenu, kterou
#alobce a) narokuje (dle svého znaleckého posudku). Za tim Géelem RSD CR bylo
ochotno vzit zpét zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni - to je logické s ohledem na
to, ze po zahijeni vyvlastiovacitho fizeni jsou pozemky v katastru nemovitosti
oznaceny plombou. Uvedené jednani, ohledné kterého byla i vypracovana smlouva o
pfevodu pozemku na spole¢nost JUTA a. s. (zaloZena ve spise M&U Jaromé¥ sp. zn.
VYST 378/2014), neni rovnéZ rozhodné stran zavéru o tom, Ze by Zalovany mél byt
podjaty. Uvedené jednani je s ohledem na vySe uvedené pfijatelné, nebot zalobce a)
mohl svij pozemek prodat v ramci kontraktacniho procesu komukoli a za jakoukoli
cenu, jak je podrobné rozvedeno vySe. Nasledny kontraktaéni proces v souladu se
zakonem by byl veden s RSD CR. Ing. H., potazmo spole¢nost JUTA, a. s. mohl
nakonec takto odkoupeny pozemek od zalobce a) i statu darovat, pokud na vystavbé
mél soukromy zajem (i s ohledem na svou podnikatelskou ¢innost). Navrhy na doplnéni
dokazovani onou smlouvou o pfevodu nemovitosti a vyslechem Ing. H. proto byly pro
nadbytecnost zamitnuty u jednani soudu dne 24. 11. 2022. Pro Gplné vycerpani dané
véci je vhodné uvest, jak spravné poznamenali zalovany a Osoba zGc¢astnéna na fizeni 2)
u jednani soudu, ze jde o dikazni navrhy, které se s ohledem na své datovani vztahuji
k pozemku, ktery byl predmétem jiz pravomocné skonceného fizeni, a totiz fizeni
vedeného pred Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 91/2021.

Pokud jde o v poradi druhy Zalobni bod, krajsky soud uvadi, ze obdobnou namitku
vznasenou ve vztahu k organizaénimu radu Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje
jiz posuzoval v fizenim vedeném pod sp. zn. 30 A 42/2021. K tomu srov. zalobni
namitka ¢. 4.3. a jeji vyporadani v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.7.2021, ¢.j. 30 A 42/2021 - 161. Stejné tak se krajsky soud predmétnou namitkou
opétovné zabyval ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 30 A 91/2021 - 109.

S odkazem na vyse uvedené krajsky soud uvadi, ze je nutné rozlisovat (v souladu s teorii
spravniho prava) spravni organ v tzv. institucionalnim slova smyslu a spravni organ
v tzv. funkénim slova smyslu (k tomu viz napt. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. 599 s). Vyvlastriovaci Gfad
v 4 v _/ . /v . /4 /v v/ v ’
(oznadeni ve funkénim slova smyslu) je Gradem krajského wradu (v ptipadé nyni
v 4 4 ./ 4 4 A 4 M V4 v v 4 . v /7
prezkoumavaného Mezitimniho rozhodnuti). Vnitfni organizaini clenéni je véci
samotného spravniho organu (v souladu se zakonem ¢&. 129/2000 Sb. o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpist). Krajsky soud tak opétovné uvadi, ze uvedena zalobni namitka
4 o ° o 4 4 VvV / 4 ’ v 4 v/ 4
zalobct je nediivodna. Organem povérenym zakonem k vedeni vyvlastnovaciho fizeni
M 4 /e . / / V A 4 . v v 4 4 7/
je zalovany jako krajsky urad. Jeho vnittni organizace a Clenéni neni rozhodujici a de
facto neplisobi vné - ve vztahu kadresitim vrchnostenské vefejné spravy stale
. . / IV 4 /4 /4 . 4 v/ v 4 4
vystupuje Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje. Pravomoci, prislusnosti (v procesnim
slova smyslu) a pusobnosti (v hmotnépravnim slova smyslu) je nadan spravni organ jako
celek, tedy krajsky tfad. Ohledné toho, kdo pfedmétnou véc vytizoval a kdo ji
podepisoval, odkazuje krajsky soud na procesni obranu zalovaného a tam uvedené
zdtvodnéni.

Krajsky soud u jednani soudu dne 26. 4. 2022 zamitl pro nadbytecnost navrh zalobct na
provedeni diikazu organizaénim fadem Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje, a to
s ohledem na vyse uvedené pravni posouzeni nedivodnosti této namitky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze ve vztahu k této zalobni namitce
zalobci ve svém doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 (po kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022 - 93) neuvedli ni¢eho nového,
ani sva tvrzeni nikterak nerozvedli nad ramec vyse uvedeného (k tomu srov. bod V.
doplnéni zaloby zalobct ze dne 30. 9. 2022).

Pokud jde o v potadi tfeti zalobni bod, tento je rovnéZ nedivodny. Timto Zalobci
namitali, ze Mezitimni rozhodnuti (obecné - pokud jde o néj jako institut prava) je
v rozporu s mezinarodni smlouvou, jiZ je Ceska republika vazana, konkrétné &l. 6 odst.
1 vétou prvni Umluvy a s pravem Evropské Unie a s Ustavou Ceské republiky. Zalobci
poukazovali na netstavnost institutu mezitimniho rozhodnuti obecné, nebot tento
umoznuje vyvlastnit majetek urcité osoby s tim, ze ve stejny moment neni rozhodnuto
o nahradé za toto vyvlastnéni.

Krajsky soud nejprve zdiraznuje, ze v mezidobi od podani zaloby byl vyhlasen nalez
Ustavniho soudu, konkrétné dne 22. 3. 2022 pod sp. zn. PL. US 39/18, ktery se tGstavni
konformitou pravni Gpravy (mimo jiné) mezitimniho rozhodnuti ve smyslu § 4a
liniového zakona zabyval. Uvedenym nalezem byl navrh skupiny senatort na zruseni
ustanoveni § 1 odst. 1 liniového zakona ve slovech ,p7i ziskdvini priv k pozemkim a
stavbam potrebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb“, § 21, § 4a véetné poznamky pod
arou ¢. 15 a prilohy liniového zakona, zamitnut. Ve vztahu k nyni zalobci uplatnéné
argumentaci krajsky soud odkazuje na strany 35 - 38 nalezu.

Nad ramec v nalezu Ustavniho soudu uvedenych zavérd dospiva krajsky soud rovné
k neduvodnosti tretiho zalobniho bodu zZalobcd, a to se svou argumentaci uvedenou
nize.

Dle nazoru krajského soudu je smyslem a Gcelem ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod vylou¢it takovou pravni Gpravu, ktera by pri tkonu organu vefejné moci,
kterym se odnima ¢i omezuje vlastnické pravo, vylucovala nahradu (i tuto netimérné
oddalovala v ¢ase a mohla tak znamenat jeji znehodnoceni).

Pravni rad Ceské republiky upravuje i dalst situace, kdy dochazi k omezeni vlastnického
prava a automaticky (zaroven) stimto nedochazi ke stanoveni nahrady za takové
omezeni. Prikladem muze byt i dikce § 102 stavebniho zakona, kde zdkon pamatuje na
omezeni vlastnického prava v dusledku prijaté stavebni uzavéry ¢i v dusledku zrusenti
uréeni pozemku k zastavéni na zakladé zmény zemniho planu nebo vydanim nového
Gzemniho planu. K omezeni vlastnického prava dochazi i vymezenim vefejného
prostranstvi na soukromém pozemku, respektive na pozemku soukromého vlastnika,
ktery se poté mize domahat vydani bezdivodného obohaceni, které v této souvislosti
mtZe vznikat (k tomu srov. nap¥. rozsudek Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne
14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004 & rozsudek Nejvy$éiho soudu Ceské republiky ze
dne 31. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 1253/2005 a dalsi). Pravni rad v téchto pfipadech
konstruuje, za jakych podminek je dan narok vlastnika na nihradu, aniz by tato byla
primo spojena s pravni Gpravou té které a vySe nastinéné situace.

K omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

totiz dle nazoru krajského soudu nedochazi vylu¢né rozhodnutim - ve smyslu jedné

z forem ¢innosti vrchnostenské vetejné spravy, ale i1 jakymkoli jinym aktem, napfiklad
Vv 4 /4 / 4 4 Ve 4 4 v v v

opatrenim obecné povahy (Gzemni plan ¢i stavebni uzavéra). Je pravdou, ze ¢l. 11 odst. 4

Listiny zakladnich prav a svobod je primarné konstruovan na rozhodnuti ve smyslu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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individualniho spravniho aktu, ale logickym vykladem je mozné jej vztahnout i na vyse
zminovana opatreni obecné povahy. Vzdyt tato jsou povazovana za tzv. hromadna

4 4 o 4 v 4 M4 /4 4 /4 v
rozhodnuti (rozhodnuti ptsobici erga omnes a prechazejici na pravni nastupce obdobné
jako rozhodnuti in rem).

Vnimano optikou zalobnich tvrzeni Zalobce by bylo nutné pfijmout zavér, ze pravni
konstrukce, podle které je mozné se domahat nahrady za omezeni vlastnického prava
v Case, by byla vzdy protitstavni.

Krajsky soud v$ak dospiva k zavéru o tom, ze protidstavni je jen takova pravni Gprava,
ktera by vylucovala nahradu za omezeni (odejmuti) vlastnického prava, nebo nahradu
neumérné odsouvala v ase - nahrada by tudiz ztracela smysl (dochazelo by az ke
znehodnoceni majetku vlastnika). Dle nazoru krajského soudu je ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod primo aplikovatelny, pokud tedy pravni aprava explicitné
nestanovi nahradu za omezeni ¢i odejmuti vlastnického prava, pak se muze majitel této
domahat ptimo - a to s odkazem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Takovy stav je pravné ¥4douci a jen podporuje zavéry Ustavniho soudu o tstavnépravni
konformité institutu mezitimniho rozhodnuti v liniovém zakoné.

Pokud jde o v poradi ¢tvrty zalobni bod, tedy namitky zalobct stran nedostatku aktivni
legitimace RSD CR k podani 4dosti o vyvlastnéni, i touto nimitkou se spravni soudy
opétovné zabyvaly. V této souvislosti krajsky soud nejprve konstatuje, ze postavenim
RSD CR se vylerpavajicim zptisobem zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2020,
¢. 5. 30 A 36/2020 - 144, a tyto zavéry byly podporeny a rozvedeny rovnéz Nejvyssim
spravnim soudem v jeho jiz opakované vyse zminéném rozsudku ze dne 8. 10. 2020, . j.
6 As 171/2020 - 66. Obdobné s nimi potom krajsky soud pracoval rovnéz ve svém
rozsudku ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 - 161, a ve svém rozsudku ze dne 14. 12.
2021, ¢.5. 30 A 91/2021 - 109.

Krajsky soud tedy opakuje, Ze RSD CR, v nynéj$im ¥izeni jako Osoba zilastnén4 na
fizeni 2), je podle zfizovaci listiny statni prispévkovou organizaci ve smyslu § 54 odst. 1
zakona o majetku CR, zfHzenou pivodné rozhodnutim ministra dopravy a spoji ze dne
4. 12. 1996 podle § 31 a § 32 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s
rozpottovymi prosttedky v CR a obci v CR, a zménénou opatienim Ministerstva
dopravy vydanym podle § 5 a § 20 zikona o majetku CR, mezi jejiz koly pat¥ mimo
jiné: ,zajistovat veskeré (innmosti pro pripravu a realizaci stavby vletné zatéZovani a
zcizovani movitého a nemovitého majetku” (Cl. Il bod 2 tfeti odrazka zfizovaci listiny).

V rozsudku ¢. j. 5 As 52/2016 - 39 vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze Osoba zGcastnéna
na fizeni 2) z pozice statni prispévkové organizace nema vlastni majetek, ale hospodati s
majetkem ve vlastnictvi statu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu muze do rozsahu
¢innosti Osoby zadastnéné na tizeni 2) spadat také provadéni tkont vyvlastnitele podle
zakona o vyvlastnéni, a to vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Pokud se Gc¢astni
fizeni o vyvlastnéni, nemtze konkrétni majetek vyvlastnit do svého vlastnictvi, ale
pouze do vlastnictvi statu. Pro dplnost lze uvést, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 23.
8. 2016, sp. zn. II. US 1767/16, odmitl Gstavni stiZnost proti citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Postaveni Osoby z(dastnéné na tizeni 2) neodporuje definici vyvlastnitele ve smyslu § 2
pism. ¢) zakona o vyvlastnéni. Pokud totiz mize jako vyvlastnitel uzavtit smlouvu o
ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni Glelu vyvlastnéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, neni dtvod, aby v dalsim kroku (v pfipade,
ze se nepodati smlouvu uzaviit) nemohla nadale jako vyvlastnitel vystupovat (to
znamena, ze do fizeni by na misto vyvlastnitele musel vstoupit jiny subjekt). Vysledkem
vyvlastiiovactho fizeni, ve kterém na pozici vyvlastnitele vystupuje osoba zalastnéna,
tedy je, e vlastnické pravo prechizi na Ceskou republiku s pravem hospodateni pro
Osobu zGcCastnénou na fizeni 2).

Nejvyssi spravai soud dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze Osoba z(c¢astnéna
v/ 4 v/ 4 v 4 M M M v 7 \4 4 / A2

na rizeni 2) v fizeni o vyvlastnéni nevystupuje jako organizacni slozka statu, nybrz jako

statni prispévkova organizace jednajici svym jménem, ovSem na ucet statu.

Zalobci tvrdili zejména stfet z4jmt mezi Osobou zGlastnénou na ¥Hzeni (RSD CR) a
Ceskou republikou. Podle nich mezi nimi neni shoda na tom, zda a které pozemky
vyvlastnit a jakou nahradu za né poskytnout. K obdobnému tvrzeni vznesenému jiz
v fizeni vedeném pred zdejSim soudem pod sp. zn. 30 A 36/2020 se vyjadroval Nejvyssi
spravni soud (odstavec ¢. 40 jeho rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 144),
kde uvedl, Ze zalobce a) tehdy uvedené tvrzeni ni¢im nepodlozil a vzhledem ke vsemu,
co jiz bylo k problematice aktivni legitimace RSD CR vyt¢eno, nemé4 uvedené tvrzeni
7adny vliv na zavér o postaveni RSD CR jako vyvlastnitele.

K posledné uvedenému zavéru dospiva krajsky soud i nyni. Problematiku aktivni
legitimace RSD CR povazuje krajsky soud za jiZ zcela vycerpanou. Na jeho zavérech
nemtiZe nic ménit ani tvrzeni o stfetu zijmd mezi RSD CR a Ceskou republikou.
Krajsky soud nesdili nizor Zalobct, ktei spatiuji stfet zajm@ vtom, %e RSD CR
postupuje podle pravni Gpravy, ktera je v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi
je Ceska republika vazina. RSD CR tak dle nizoru Zalobct jedn4 v rozporu se zajmem
Ceské republiky, kterd je garantem uzavienych mezinirodnich dohod. Dle nzoru
krajského soudu Cesk republika splnila své mezinarodni zavazky pravé tim, Ze pfijala
danou pravni tpravu. Zalovany postupoval v souladu se zdkonem a tam stanovenou
regulaci. Predmétna pravni Gprava byla ptijata Parlamentem Ceské republiky, Ceska
republika je tedy autorem pravni Gpravy, podle které RSD CR postupovalo. Ad
absurdum by tvrzeni Zalobcti mohlo vést k zavéru, Ze Parlament Ceské republiky jednal
v rozporu se zajmy statu, kdy? uvedenou pravni tpravu pfijal. Ustavnost mezitimniho
rozhodnuti v navaznosti na oddéleny vyrok o nahradé za vyvlastnéni a poskytnutou
zalohu vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18.

Zalobci dale sporovali, ze RSD CR neni opravnénym investorem ve smyslu § 4c
liniového zakona, nemohlo tedy podat navrh na vydani Mezitimniho rozhodnuti.
V tomto sméru krajsky soud sdili jiz opakované vyiéené zavéry zalovaného, a totiz, ze
nyni projednavana véc spada a byla jim vedena a rozhodovana dle dikce § 4a liniového
zakona. Dikce § 4c liniového zakona dopada na jiné situace, tj. situace, kdy subjekt
4 4 v /4 . vV Vv v/ 4 ’ 4 4
v postaveni opravnéného investora spole¢né szadosti o vydani rozhodnuti podle
4 4 4 v /7 Ve 4 oV v/ v / 7 IV
stavebniho zakona (umisténi ¢i povoleni stavby) muze podat na ptislusny stavebni arad
k vedeni fizeni podle stavebniho zakona zadost o vydani mezitimniho rozhodnuti podle
§ 4a liniového zdkona. Dikce § 4c liniového zdkona tak rozsifuje aplikacni dopad § 4a
liniového zakona na dalsi okruh oblasti, konkrétné jde o moznost jeho aplikace
v Gzemnim nebo stavebnim fizeni stavebnim tGfadem za zikonem stanovenych
4 /4 v 4 4 . 4 / v/
podminek. Uvedené v$ak neni nyni projednavanym pripadem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobci uvedenou namitku argumenta¢né rozvedli v doplnéni Zaloby ze dne 30. 9. 2022
(k tomu srov. bod IV. tohoto doplnéni zaloby), s tim, ze zejména zpochybnily zavéry ve
vztahu kuvedené problematice vyslovené v rozsudcich zdejstho soudu a dale
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j.
6 As 171/2020 - 66, a rozsudku ze dne 16. 6. 2022, & j. 4 As 1/2022 - 66. Zalobci ustalili
sva tvrzeni na tom, e Ceska republika a RSD CR jsou dvé rozdilné pravnické osoby
(samostatné) a podle toho by v pravnich vztazich mély vystupovat.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za dulezité opétovné zminit, ze uvedenou
namitku zalobce a) uplatnioval rovnéz v rizeni vedeném pred krajskym soudem pod sp.
zn. 30 A 91/2021. O tomto zalobnim bodé bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 30 A 91/2021 - 109 (konkrétné slo o
zalobni bod tam uvedeny pod ¢. 5), ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022 - 66, a v neposledni radé byla proti témto
rozsudkim obecnych soudt odmitnuta tUstavni stiznost zalobce a), konkrétné
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. IIL. US 2187/22. Krajsky soud tak
s ohledem na posledné uvedené nema divod na svych jiz diive vyslovenych pravnich
zavérech niceho ménit. Nadto se krajsky soud citi byt vyse uvedenymi zavéry svého
nadfizeného soudu, tedy Nejvy$stho spravniho soudu (podpofenymi Ustavnim
soudem), vazan.

Krajsky soud neprovedl k dikazu zalobci navrhované rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 4 Co 432/2021-104, nebot rozhodnuti tuzemskych soudt
se neprovadéji jako dukazni prostredky v rizeni pred soudem. Nadto dle tvrzeni zalobct
1 z jimi uvadéného a v doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 navrhovaného dikazniho
prostredku (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 4 Co 432/2021-
104) plyne obdobny zavér jako z vyse uvadénych rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho
soudu.

V poradi patém zalobnim bodé Zzalobci tvrdi, ze v nyni projednivané véci nebyly
naplnény podminky § 4a liniového zakona, nebot nebyl vyfesen rozsah vyvlastnéni a
nebylo rozhodnuto o jimi uplatnénych akcesorickych narocich. Zalobci tvrdi, Ze
spravni organ (zalovany) pochybil, pokud pominul, ze v fizeni radné uplatnili narok na
rozsireni vyvlastnéni na celé pozemky p. ¢. XG, XCH, a rozhodl i v rozporu s (pro né;
zavaznym) pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu, tj. v rozporu s rozhodnutim
Ministerstva dopravy ze dne 8. 3. 2021, ¢ 5. Typ MD-4859/2021-930/3,
MD/4859/2021/925, dle néhoz zalobci uplatnili narok na vyvlastnéni celého pozemku
p. ¢. XCH radnym navrhem - diléi Zalobni od 5.1.

Uvedena zalobni tvrzeni zalobci rozvedli v doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 (po
kasanim rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu v predmétné véci), jak je
specifikovano vyse.

Krajsky soud vyse uvedena tvrzeni zalobci nesdili. Dikce § 4 odst. 3 zikona o
vyvlastnéni stanovi, ze: ,Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich Cist, popripadé pravo
odpovidajici vécnému biemenu uZivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich casti
Ve v 7/ v > o . Ve vV / M A4 M v V/Ve
& vécného bremene bud’ vitbec nebo jen s neptfimérenymi obtizemi, lze na né rozsirit
vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastriovany pozddd, i kdyZ neni nezbyiné k dosazeni daného
/v «<

1celu.
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Je pravdou, ze zalobci vznesli narok na rozsitreni vyvlastnéni, jak popisuji shora,
k tomuto navrhu se ale zalovany fadné vyjadril, konkrétné na stranach ¢ 12 - 15
Mezitimntho rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, ze uvedené pozemky nejsou
v v v/ 4 i 7 / 4
zemédélsky uzivané, dle druhu pozemku v katastru nemovitosti jde o trvaly travni
porost a fakticky (dle prilozeného snimku v Mezitimnim rozhodnuti - k tomu srov.
obrazek ¢. 1 na strané 5 Mezitimniho rozhodnuti) jde o zatravnény prostor se
skupinami stromu mezi polem a fekou Labe. Zalobci nadto nové v zalobé - oproti
4 i 4 o v v 4 v/ 4 Vv v M 4 / / v .
namitkam v prubéhu vyvlastnovaciho fizeni a oproti zalobé projednavané v této véci
dfive pod sp. zn. 30 A 42/2021, tvrdili alesponn néjaké okolnosti z jejich pohledu
dokladajici zakonem pozadovanou nemoznost nebo ,nepfimérené obtize“ uzivani
v / VA 4 o 4 M v 717 / Vv M /
nevyvlastnovanych casti pozemkd vsouladu stim, jak to predvida vySe citované

4 4 * vV _V M v/ v v i v /7 v
ustanoveni zakona. Tyto jesté zopakovali a astecné rozvedli v doplnéni zaloby ze dne

30.9.2022.

Zalovany se ¥adné vyporadal s navrhem Zalobcti vznesenym ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni a dospél k zavéru, ze zde podminky predvidané uvedenym
ustanovenim splnény nejsou (k tomu srov. jiz uvadéné strany 12 - 15 Mezitimniho
rozhodnuti), na toto vyporadani krajsky soud zcela odkazuje a na dalsi tvrzeni vznesena
v zalobé reaguje nize. Na vyse uvedeném nic neméni ani zalobci odkazované rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 8. 3. 2021, ¢ j. Typ MD-4859/2021-930/3,
MD/4859/2021/925, fesici problematiku zahajeni vice vyvlastriovacich fizeni ve vztahu
k témto pozemkiim a s tim spojenou prekazku litispendence. Zalovany vyvlastnil jen
¢asti uvedenych pozemku - jak plyne zvyroku Mezitimniho rozhodnuti, a to
s odivodnénim, jak je nastinéno shora (ve zbytku krajsky soud odkazuje na obsah
Mezitimniho rozhodnuti). Zalovany tedy zcela vycerpal predmét ¥izeni a nyni
posuzovany zalobni bod zalobcu je zcela neduvodny.

Stejné tak je chybny nazor zalobct (byt v zalobé opreny o odborny clanek Doc. JUDr.
Katetiny Frumarové a JUDr. Tomase Grygara - k tomu srov. str. 15 zaloby), ze o
»zadosti“ zalobcl o rozsifeni vyvlastnéni na celé pozemky parc. ¢. XG a parc. ¢. XCH,
stejné jako o nahradé za sjezd, mélo byt rozhodnuto samostatnym vyrokem. Obsah
vyroku o vyvlastnéni je dan § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni a se zavéry zalobct
oprenymi o vyse uvedeny odborny ¢lanek se krajsky soud neztotoznil.

Z komentarové literatury, konkrétné zkomentate k ustanoveni § 24 zikona o
vyvlastnéni (viz HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon o vyvlastnéni.
Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 2004 s.), plyne, Ze: , O rozsiFeni
vyvlastnéni musi vyvlastriovany poZidat. Podle § 22 zikona o vyvlastnéni mohou byt
namitky proti vyvlastnéni a ditkazy k jejich prokdzini uplatnény nejpozdéji pri dstnim
jednani, pricemz k pozdéji uplatnénym namitkim a dikazim se nepriblizi, pokud jsou o
tomto ndsledku iicastnici pouceni v uvédomeéni o zahdjeni vyvlastriovaciho 7izeni. Proto se
ztotoZriujeme s tim, Ze poZadavek na rozsiveni vyvlastnéni je nutno posoudit jako namitku
proti vyvlastnéni, a proto se i na tuto namitku vztahuje zdsada koncentrace v¥izeni (jiz NSS 3
As 35/2005-63 k identické vipravé v § 110 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976; za stavajici
pravont dpravy napt. KS v Ceskych Budéjovicich 10 A 74/2013-96). Nen{ tudi? pravda, Ze
»Zddny pravni predpis nestanovi dobu, do které ma vyvlastriovany o vyvlastnéni takového
pozembku poZidat” (KS v Praze 54 A 24/2018-52). Rozhodovini o rozsiveni vyvlastnéni je
povazoviano za jisty prvek kontradiktornosti, jehoZ prostiednictvim je vyvlastriovacimu
uradu poskytnut procesni ndstroj k ochrané wvyvlastriovaného napr. pred praktikami

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyvlastriovatele reprezentujicimi tzv. salamovou metodu® pri poddvini ndvrbi na
vyvlastnéni. Z uvedeného se téZ dovozuje, Ze navrh na rozsiveni vyvlastnéni dle § 4 odst. 3
miize byt poddin nejen obledné pozemkii a staveb, jejichZz vyvlastnéni neni nezbytné k
dosazeni daného celu, nybrZ (a minori ad maius) téZ obledné pozemki a staveb, jejichz
vyvlastnéni je nezbytné k dosaZeni daného vicelu, avsak navzdory tomu nebylo poZadovino
vyvlastnitelem v Zddosti o zahajeni vyvlastriovaciho rizeni (NSS 2 As 22/2017-57).

Neni zde tedy dan zakonny podklad pro to, aby v uvedené situaci - podaneé ,,zadosti“ o
V/V 4 v 4 4 / /. < v 4 v/ ’
rozsireni vyvlastnéni - bylo rozhodovano samostatnym vyrokem. Ucastniky fizeni o
zadosti jsou obecné zadatel a dalsi osoby. Vyvlastnovany neni zadatelem (ani pro dast
fizeni), proto vyvlastnovany nedisponuje fizenim. ,Zadost“ o rozsireni vyvlastnéni je
nezbytné vnimat jako namitku do rozsahu vyvlastnéni, nebot v ramci této namitky

’ v /7 IV ’ V/V 4 a5 v /
musi vyvlastiiovaci afad zkoumat podminku rozsitent, tedy... ,, Neni-li mozné pozemek,
stavbu nebo jejich Cist, pop¥ipadé pravo odpovidajici vécnému bremenu wuZivat bez
vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich Cisti ¢ vécného biemene bud’ viibec nebo jen s

Ve vv / N /v M (3 \4 Ve v v/’ 1° v 4 /v 4 4 . oV
neprimérenymi obtiZemi..“ Az prisvédCi-li vyvlastnovaci Gfad této namitce, muze

/ v 4 Ve V/ v 4 VeV \4 o v 4

vyrokem o vyvlastnéni rozhodnout o $irSim rozsahu vyvlastnéni, pricemz v oduvodnéni
uvede, ze této namitce prisvedcil a podminky podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni
byly splnény.

Pokud jde o problematiku nahrady za sjezd na zbylé pozemky zalobca, krajsky soud
nejprve odkazuje - stran problematiky reseni sjezdu obecné - na strany ¢. 12, 14 a 15
Mezitimniho rozhodnuti, zejména na odstavce 1 a 2 na strané 12 Mezitimniho
rozhodnuti a tam uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2022, ¢. ;.
10 As 460/2021 - 59.

Pokud jde o majetkové vyrovnani ohledné sjezdu na pozemky zalobcu, krajsky soud

o v M \4 v v/ 4 M M / v o 4
zdUraznuje, ze pozadavek na ztizeni sjezdu/vjezdu na zbytkové pozemky zalobca nent
narokem - formou - majetkové nahrady za vyvlastnéni. Na zalobcem namitané
skutenosti pamatuje zakon o vyvlastnéni, konkrétné jiz vyse citovany § 4 odst. 3
tohoto zakona.

Nadto je nutné poznamenat, ze o zfizeni pristupu na své pozemky mohou zalobci zadat
v Uzemnim fizeni, ve kterém pUjde o povoleni, respektive umisténi, konkrétniho
zaméru (a p¥stupu k nému). Zalobci uplatiiovany (tento dilél) nirok na nihradu za
sjezd na zbylé pozemky (jak Zalobci sami onen narok nazyvaji), nema oporu v zakoné,
nebot naroky spojené pro vyvlastriované s vyvlastnénim jsou definovany v § 10 odst. 1 -
3 zakona o vyvlastnéni. Z dikce § 10 odst. 1 - 4 zdkona o vyvlastnéni potom plyne, Ze:
»Za vyvlastnéni nalezi vyvlastriovanému nabrada a) ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo
stavby vcetné jejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti vlastnického prava k nim, nebo b) ve vysi
ceny prava odpovidajiciho vécnému bremenu zjisténé podle oceriovaciho predpisu, doslo-li k
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé zrizenim vécného biemene nebo doslo-li
k odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu. Kromé nahrad wvedenych v
odstavci 1 naleZi vyvlastriovanému téZ nahrada stéhovacich nakladii, nakladi spojenych se
zménou mista podnikdni a dalsich obdobnych nakladii, které vyvlastriovany iicelné vynalozi
nasledkem a v sonvislosti s vyvlastnénim. Nabrady podle odstavcit 1 a 2 se stanovi takovym
zpiisobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové wymé, ktera se u vyvlastriovaného
projevi v dusledku vyvlastnéni.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud se stran nedivodnosti rozsifeni vyvlastnéni na celé pozemky parc. ¢. XG a
parc. ¢. XCH zcela ztotoznuje s argumentaci zalovaného uvedenou zejména na stranach
13 - 14 Mezitimniho rozhodnuti podepfenou i odkazem na obrazek ¢. 1 na strané ¢. 5
Mezitimniho rozhodnuti, ve kterém je zakreslena detailné situace na misté samém.
Hospodareni na predmétnych pozemcich vzhledem k jejich stavajicimu charakteru
(realnému vyuziti) 1 umisténi nebude zhorSeno ¢ podstatné znemoznéno. Nejde o
zemédélsky uzivané pozemky, dle druhu pozemku uvedeného v katastru nemovitosti
jde o ,trvaly travni porost®, fakticky se jedna o zatravnény prostor se skupinami stromt
mezi polem a rekou Labe (jak je zfejmé ze snimku na strané ¢. 13 Mezitimniho
rozhodnutf). Argumentace Zalobcti a poukaz na vymezeni téchto pozemkd v Uzemnim
planu obce Hoftenice (ve znéni jeho prvni zmény) ¢i v pfipravovaném uzemnim planu
(potazmo jeho zméné) neni v této souvislosti relevantni - proto ostatné krajsky soud
tyto dikazni navrhy pro nadbytetnost zamitl u jednini. Uzemni plin vymezuje
moznost, jak s danou oblasti nakladat, nikoli vSak povinnost tak postupovat. Vzhledem
k tomu, ze uvedené pozemky tvofi z vétsi lasti breh feky Labe, je samo o sobé a
s ohledem na jejich charakter vylouceno, ze je zde dana povinnost zalobct vysazet les ve
smyslu zakona ¢. 289/1995 Sb. - k uvedenému se ostatné velmi ptiléhavé vyjadril
zalovany v poslednim odstavci na strané ¢. 14 Mezitimniho rozhodnuti.

Stejné tak je nepriléhava argumentace zalobct ohledné pravni Gpravy déleni pozemka (s
tim, ze nové vzniklé pozemky musi byt samostatné napojené na piijezdovou
komunikaci). Uvedené plyne zdikce § 82 a nasl. stavebniho zikona v kombinaci
s provadécim predpisem, konkrétné vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. V nyni souzené véci je
titulem pro rozdéleni pozemku bez dalstho pravé rozhodnuti o vyvlastnéni navazujici
na uzemni rozhodnuti, pravni Gprava § 82 a nasl. stavebniho zakona se tedy neaplikuje.

Na vyse uvedenych zavérech nemutze niceho ménit ani relativné nové zalobni tvrzeni
zalobcu vznesené v této souvislosti v doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022. Predmétem
vyvlastnovactho fizeni neni zkoumat, zda je k ,zbytkovym dastem® pozemkd, tedy
k tém, které vyvlastnény nejsou zachovan sjezd ¢i jiny pfistup - o tom muze byt
rozhodnuto ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, jak je uvedeno vyse. Pro posouzeni véci
ve smyslu vyse citovaného § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neni rozhodna smlouva,
respektive ndvrh nijemni smlouvy od RSD CR, datovany dnem 21. 4. 2022, kterym
nyni, dle tvrzeni zalobcd, ptiznalo, Ze zddnou cestu ke stavbé zajisténou nema (smlouva
byla uzavfena 1. 8. 2022). Zalobci poukazovali na to, e z uzaviené smlouvy lze mit za
prokazané, ze jinak nez pres onu provizorni cestu pres pozemky zalobct se na pozemky
oznacené parc. ¢ XC, XE, XCH a ¢ XG dostat nelze. Stejné tak neni rozhodné pro
posouzeni aplikace dikce § 4 odst. 3 zikona o vyvlastnéni rozhodnuti o zahijeni
pozemkovych tGprav, dle ného? Stitni pozemkovy wfad (SPU) z vlastniho
verejnopravniho rozhodnuti zahrnul predmétné pozemky parc. ¢. XE, XC, XG a XCH
do pozemkovych tprav jako pozemky nepfistupné, k nimz neni cesta, kterou je nutno
nové vybudovat (zalobci ptipojili a k dikazu navrhli plan pozemkovych tprav, dle
nichz maji byt pozemky parc. ¢. XC, XE, XG a XCH teprve po provedenych
pozemkovych {pravach spojeny s vefejnou cestou doplikovou cestou DC 13).
V neposledni fadé zalobci poukazali na rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 15. 8.
2022, ¢ j. MD-14167/2021-930/3, které se vsak tyka prodlouzeni lhity k dodani
znaleckého posudku ze strany zalobci ve véci ndhrady, o které je ve vztahu
k Pfedmétnym pozemkim rozhodovano zvlast. Uvedené rozhodnuti nema de facto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vztah knyni projednavané véci. Vsechny tfi vySe uvedené navrhy na doplnéni
dokazovani krajsky soud u jednani soudu dne 24. 11. 2022 pro nadbyte¢nost zamitl.

Rozhodnuti ministerstva dopravy je stran feSeni otazky rozsahu vyvlastnéni
nerelevantni, stejné tak jsou nadbyteéné dvé zbyvajici listiny, kterymi se zalobci snazi
prokazat skuteénost, ze na ,zbytkove pozemky“ neni zachovan samostatny pristup
(sjezd). Krajsky soud spise nad ramec dale uvedeného podotyka, ze takova skutecnost (s
ohledem na obsah jednotlivych podani spravniho a soudniho spisu) neni mezi Gc¢astniky
v/ 4 v v / Vv v / v/ 4 4 4 4 M J&3
fizeni, vCetné Osoby z(castnéné na fizeni 2), sporna. O nahradnim sjezdu na ,zbylé

v o M 4 4 M 4 v 4 v/ 4 v
pozemky zalobct bylo jednano v ramci prefaze vyvlastnovaciho fizeni, tedy v dobé
kontraktaéniho procesu a uvedena jednani pokracovala i po zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni dne 2. 6. 2020.

Pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni, jak uz opakované zaznélo shora, neni feseni otazky
dopravniho ¢i jiného napojent nevyvlastnénych a ,zbylych® pozemku ¢i jejich casti. Ve
vyvlastiiovacim tizeni lze toliko resit a aplikovat jiz vyse citované ustanoveni § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni. Zalobci viak do dne$niho dne neuvedli Z4dné relevantni tvrzen,
kterd by svédéila pro naplnéni hypotézy této dikce. Zalobci neuvedli (vyjma opakovani
o problematice pfistupnosti, ¢i spise nepristupnosti danych ,zbytkovych pozemku®), jak
tyto ,zbylé pozemky“ uZivali doposud a jak je planuji uzivat do budoucna - a zaroven,
jak je toto jejich uzivani vyloudeno ¢i podstatné ztizeno (slovy zakona spojeno
s neprimérenymi obtizemi) v dusledku vyvlastnéni (jejich casti) - to vSe, jak predvida
dikce § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

Zalobci nadto sami ve svych tvrzenich uvadji, e dostupnost ,zbylych pozemkd“ je
nyni fesena v komplexnich pozemkovych upravach. Nabizi se tedy konkrétni reseni
nastalé situace, a to bud'to komplexni ¢i individualni - spojené s konkrétnim zamérem,
jak je rovnéz jiz uvedeno shora.

V ramci dilétho Zalobntho bodu 5.2. Zalobci uvedli, ze v Mezitimnim rozhodnuti
postradaji rovnéz vyroky o odméné jejich advokatky a vyrok o uhradé znaleéného,
které vynalozili na znalecky posudek. Uvedena namitka nebyla zalobci vznesena
v prubéhu vyvlastnovaciho fizeni v ramci jimi uplatnénych namitek, ale az v nyni
projednavané zalobé. Nicméné obdobnou namitku jiz zalobci, respektive zalobce a) sam
vznesl v rizeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 91/2021.

Pokud jde 0o odménu advokatky, na jeji nahradu nemaji zalobci narok, a to s odkazem
na dikci § 79 odst. 3 spravniho tradu, dle kterého: ,, Nestanovi-li zikon jinak, nese spravni
organ nebo dotéeny orgdn (§ 136) a ticastnik své naklady.“ Spravni rad jinak stanovi v dikci
§ 141 odst. 11, dle kterého: ,, Ve sporném #izeni piiznd spravni organ castnikovi, ktery mél
ve véci plny vspéch, nabradu nakladi potvebnych k dcelnému uplatriovini nebo branéni
prdava proti dcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ncastnik ve véci wspéch jen
Castecny, miize spravni organ nabradu ndkladii pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze
Zddny z ucastniki nemd na nahradu nakladi pravo. I kdyZz mél ucastnik ve véci vispéch jen
Castecny, miiZze mu spravni organ priznat plnou nabradu nakladi 7izeni, mél-li neispéch v
pomérné nepatrné Cdsti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo
na vivaze spravniho organu.“ V nyni projednavané véci vsak o sporné fizeni nejde, jak jiz
ostatné bylo v obdobné véci judikovano v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 30 A 100/2015 - 53, ve znéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 7 As 335/2016 - 52.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Narok na nahradu nakladd fizeni advokatky zalobcd nema vtomto typu fizeni
zakonnou oporu, neni tedy nutné o ném rozhodovat vyrokovou formou.

Pokud jde o nahradu za znalecky posudek v nyni projednavané véci, je nutné zohlednit
dikci § 20 odst. 4 zakona o vyvlastnéni, dle které: ,Niklady spojené s vybotovenim
znaleckého posudku hradi wvyvlastnitel.“© Narok ve smyslu citovaného ustanoveni
zalobcam nevznikl, nebot jimi predkladany posudek nebyl vyhotoven podle pravidel
dle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Posledné uvadéné ustanoveni stanovi, ze:
»Nibrada se stanovi na zikladé znaleckého posudku vyhotoveného na Zidost
vyvlastriovaného, pokud jej vyvlastriovany predlozi vyvlastriovacimu iradu ve Ibiité 30 dnii
ode dne, kdy bylo vyvlastriovanému doruceno uvédoméni o zahdjeni vyvlastriovaciho ¥izent,
v opacném pripadé se nabrada stanovi na zikladé znaleckého posudku podle § 5 odst. 2 pism.
a) vyhotoveného na Zadost vyvlastnitele; ustanoveni § 10 odst. 4 tim neni dotceno.

Krajsky soud na tomto misté spise dodava, ze 1 kdyby byl posudek zalobct radné, tj.
v souladu s § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, predlozen a o nahradé za néj by nebylo
rozhodnuto, nejde dle nazoru krajského soudu o vadu, ktera by zplsobovala
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a byla davodem pro jeho zruseni ve
spravnim soudnictvi. Vyrok o nahradé za zpracovany znalecky posudek je totiz
akcesorickym vyrokem k vyroku o nahradé za vyvlastnéni, slo by tedy o namitku
spadajici do pravomoci civilnich soudt, které ostatné mohou dle casti V. o s. t. pfipadné
takovy vyrok doplnit, respektive o ném rozhodnout.

Uvedena tvrzeni zalobci zopakovali rovnéz ve svém doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022
(po kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢&. j. 10 As
169/2022 - 93), konkrétné v bodé VI. tohoto doplnéni zaloby.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze uvedena zalobni tvrzeni zalobce a) uplatiioval
rovnéz v fizeni vedeném pred krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 91/2021. O tomto
zalobnim bodé bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 12. 2021, ¢. 3. 30 A 91/2021 - 109 (konkrétné slo o zalobni bod tam uvedeny pod ¢.
4.1.), ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022, €. j. 4 As
1/2022 - 66, a v neposledni radé byla proti témto rozsudkim obecnych soudt
odmitnuta Gstavni stiZnost Zalobce a), konkrétné usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4.
10. 2022, sp. zn. IIL. US 2187/22. Krajsky soud tak s ohledem na posledné uvedené nemé
dtivod na svych jiz dfive vyslovenych pravnich zavérech ni¢eho ménit.

Dale krajsky soud pristoupil k Zalobnim bodim tykajicim se kontrakta¢niho procesu a
jeho radnosti, dale jsou tedy vyporadany Zalobni body ¢&. 6 a €. 7, respektive €. 7.1,7.2 a
7.3. Nejprve tedy k zalobnimu bodu vyse ozna¢enému pod poradovym ¢islem 6.

Zalobci v rAmci posledné uvedeného Zalobniho bodu uvedli, Ze s nimi bylo jednano o
sméné jejich pozemkd, avsak toto jednani nebylo nikterak zakonceno. Na posledni
dopis Zalobcti - k vytétovaci problematice - nebylo RSD CR reagovano (viz dopis
advokatky Zalobct ze dne 25. 2. 2021 v reakci na dopis JUDr. Jarolima z RSD CR). Dle
nazoru zalobcd z obsahu spravniho spisu plyne, Ze jednani o sménné smlouvé nebyla
nikdy uzavtena, a zalobci, i v prubéhu vyvlastfiovactho fizeni, olekavali uzavfeni
smlouvy, jejiz vSechny podstatné nalezitosti byly souhlasné projednany.

Skutkovy pribéh ohledné jednani se zalobci pred zahajenim vyvlastriovaciho fizeni je
’ ’ v .y ’ , , . .. , .
popsan na stranach ¢. 3 - 4 Mezitimniho rozhodnuti a tento kopiruje listiny, které jsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalozeny ve spravnim spise (komunikaci mezi vyvlastniteli a zalobci, respektive jejich
zastupkyni).

Dne 19. 6. 2019 se uskutecnilo prvni jednani v Praze, kterého se z(castnili pan K. (osoba
jednajici za oba vyvlastnitele) a Zalobce a) spole¢né se svou zastupkyni. Zalobce a)
projevil zajem o sménu pozemkd, proto mél predlozit navrh, ve kterém uvede, o které
pozemky by mél zijem. Osoba zGlastnéna na fizeni 2) zahajila s zalobci emailovou
korespondenci, kde zalobci dne 19. 8. 2019 navrhli sménu pozemki. Predmétem této
smény mély byt pozemky ve vlastnictvi zalobct v k. 4. Horenice, konkrétné pozemky
parc. ¢. XC, XK, XL, XCH, XG, XQ, XN a XT, tedy i pozemky, jez nebudou pfimo
dotéeny stavbou (pozemky parc. ¢. XG, XCH, XT). Tyto vsechny zalobci navrhli
sménit za pozemky v k. 4. Hotenice p. & x a p. & XT ve vlastnictvi Ceské republiky
s tim, Ze rozdil ve viméfe, dle vypoltu Zalobcti 262 m?, tito doplati. RSD CR ptivodné
nesouhlasilo se sménou vsech pozemku s argumentaci, ze predmétem dohody musi byt
pouze pozemky ptimo dotlené stavbou, které tvofi v plosném rozsahu meéné nez
polovinu navrhované smény %alobci. RSD CR bylo ochotné sménit pouze pozemky
parc. ¢ XK (oddéleny z pozemku parc. ¢. XC), parc. ¢ XL (oddéleny z pozemku XE),
parc. & XQ (oddéleny z parc. & XG) a parc. ¢ XN (oddéleny z parc. ¢ XCH). RSD CR
nicméné dale souhlasilo s odkupem pozemku parc. ¢. XC, oznaceného jako zbytkovy a
dale uznalo argument zalobct, ze pozemek parc. ¢. XT je za planovanym mostnim
objektem, a prestoze je v prostoru mostniho pole dostatek mista na prachod a prujezd,
prifadilo pozemek parc. ¢ XT do skupiny sménovanych pozemku. Dale doslo k dohode,
7e RSD CR vybuduje sjezd ze silnice 1/33 na pozemek Zalobct parc. & XE. Dne 17. 9.
2019 RSD CR zahjjilo s Zalobci jednani o uzavieni kupni smlouvy tim, Ze Zalobce
kontaktovalo dopisem se zaslanim navrht kupnich smluv (véetné znaleckého posudku).
Zalobce a) dopis prevzal dne 3. 10. 2019 a Zalobkyné b) dne 4. 10. 2019. Zalobce a)
odpovédél pripisem, kde zpochybnil znalecky posudek ¢. 4684/261/2019, odmitl navrh
RSD CR a trval na své argumentaci o ztiZeném aZ nemo#ném u¥ivani pozemkd parc. &,
XG a XCH. Dohoda se nezdala jako mo#né, proto RSD CR zaslalo Zalobctim dopis
s kratkou rekapitulaci dosavadnich jednani. Tento obdrzel zalobce a) dne 3. 3. 2020 a
7alobkyné b) dne 4. 3. 2020. RSD CR navrhlo dal$i osobni jednani za t¢elem uzavieni
dohody, toto se konalo videokonferenéné dne 23. 4. 2020. Zavérem vyplynulo, ze
dohoda uzavtrena nebyla, a to ve véci smény vySe uvedenych pozemku, ani ve véci
prelozky VTL plynovodu osoby z(c¢astnéné na fizeni 1). Pisemny nesouhlas Zalobct
s navrzenou sménou zaslala jejich zastupkyné dne 27. 4. 2020. Odpovéd na tento dopis
zaslalo RSD CR zpét Zalobctim s komenta¥i jednotlivych spornych bodt. RSD CR se
neztotoznilo s nazorem zalobcd, zejména ve véci pozemku parc. ¢. XG a parc. ¢. XCH,
nebot RSD CR je presvédéeno, Ye realizaci stavby ,I/33 Jaromé obchvat®
neznemoznilo pfistup na citované pozemky (fakticky takovy ptistup neexistoval ani
pred realizaci zaméru investora) a zadnym zpusobem neznemozni nebo neztizi jejich
soucasné uzivani. K uvedenému je na str. 5 Mezitimniho rozhodnuti obrazek ¢&. 1
zachycujici s barevnym odliSenim pozemky, které byly oddéleny geometrickymi plany
za Glelem realizace stavby (a vyvlastnéni) a pozemky, které byly RSD CR odmitnuty za
Géelem smény ¢i odkupu (de facto i pokud jde o rozsah vyvlastnéni). Pribéh jednani
mezi zalobci a Osobu zGlastnénou na fizeni 1) je popsan na str. 6 Mezitimniho
rozhodnuti. K zahjeni vyvlastriovactho fizeni doslo dne 2. 6. 2020.

Dle dikce § 3 liniového zdkona je rozhodujici pro pocdatek béhu lhity 90 dnti dle § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni, po kterou ma bézet kontraktaéni proces jako predpoklad
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zahajeni fizeni o vyvlastnéni, doruceni navrhu smlouvy adresatim - zalobcim. V nyni
posuzované véci se uplatni specialni Uprava stanovena v dikci § 3 odst. 6 liniového
zakona, v rozhodném znéni (tedy ve znéni platném a Géinném do 31. 12. 2020), dle
které: ,Jde-li o prava potvebnda pro uskutecnéni stavby dopravni nebo energetické
infrastruktury, je podminka pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato
prava dobodou nebo jinym zpiisobem splnéna, pokud byl vyvlastriovanému dorucen navrb
na uzavieni smlouvy o ziskini priv k pozemku nebo ke stavbé, kterd jsou predmétem
vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhité 90 dnii ode dne doruceni navrbu uzaviena, prestoze
se  vyvlastnitel nejméné 30 dnid pred podianim Zidosti o vyvlastnéni pokusil s
vyvlastriovanym o navrbu smlouvy jednat.

Navrhy smluv byly Zalobcim zaslany, jak plyne z vyse uvedeného a zejména z obsahu
spravniho spisu, radné a vcas. Ze spravniho spisu nadto plyne, ze komunikace o
uzavreni kupni ¢i sménné smlouvy, potazmo smlouvy ohledné jejich zatizeni vécnym
bremenem, na Pfedmétné pozemky probihala jiz v roce 2019 a i dale po zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni, tedy po datu 2. 6. 2020. Dle nazoru krajského soudu tak bylo
pozadavkiam v § 3 liniového zakona v rozhodném znéni v kontextu nyni projednavané
véci dano za dost (a to i v pripadé aplikace dikce 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
v rozhodném znéni).

Na radnost a ukonceni prubéhu kontraktaéniho procesu nemél vliv ani dopis
zastupkyné zalobct z inora 2021, nebot tento byl vyvlastnitelim zaslan az po zahajent
vyvlastiiovactho fizeni. Neni tedy mozné, aby se zalobci sodkazem na takovy
dokument dovolavali toho, ze kontraktacni proces nebyl ukoncen. Kontraktacni proces
byl ukonéen podanim zadosti o vyvlastnéni, respektive zahajenim vyvlastiiovaciho
fizeni dne 2. 6 2020 (byt 1 poté bylo mozné o dohodé jednat a tuto uzavrit). Zakon vsak
pozaduje k posouzeni zahajeni vyvlastnovactho fizeni posouzeni toho, zda doslo,
respektive nedoslo k dohodé mezi ucastniky ve lhatach bézicich pred podanim zadosti o
vyvlastnéni - kontraktaéni proces a jeho radnost a zakonnost se zkouma ve fazi pred
zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni. Byt, jak jiz bylo vyse uvedeno, uzavieni dohody neni
vylouCeno ani v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni (které je stale k moznosti uzavreni
dohody subsidiarni). Z vyse uvedeného plyne, ze mezi zalobci a vyvlastniteli k dohodé
nedoslo. K problematice radnosti zalobcum predlozenych smluv a znaleckych posudka
se krajsky soud vyjadri nize.

Pro upfesnéni krajsky soud jesté dodava, ze hlavni problém, ktery vedl k tomu, zZe
dohoda (sménna smlouva) mezi zalobci a Osobou zGcastnénou na fizeni 2) nebyla
uzavrena, spolival v rozdilném pohledu na sménované pozemky a jejich hodnotu a
stejné tak ve zméné v postoji zalobcu.

Zalobce a) totiz navrhoval do smény pavodné pomérné rozsihlé &sti pozemkd (RSD
CR mu bylo v tomto ohledu nakonec ¢aste¢né ustupovano) s tim, Ze uvedl, e rozdil
v rozloze (zalobci méli sménou ziskat pozemky o rozloze 262 m? vétsi oproti
stavajicimu stavu pred sménou) bude zalobci doplacen - k tomu srov. e-mail zalobce a)
zastupci RSD CR na & 1. 106 spravniho spisu, svazek I Ve spise je nasledné zaloZena
dal¥i komunikace, jejim# vysledkem byly spise postupné Gstupky RSD CR, pokud jde o
rozsah sménovanych pozemka ve prospéch predstav zalobct. Nasledné vsak zalobci od
vySe deklarovaného slibu o doplaceni rozdilu v rozloze ustupuji - jak je seznatelné
z jejich dopisu ze dne 7. 1. 2021 (k tomu srov. ¢. 1. 187 spravniho spisu, svazek 1) a
rozdil v rozloze mezi pozemky doplacet nehodlaji. Suvedenym zistupce RSD CR
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vyjadfuje razantni nesouhlas, jak plyne zjeho odpovédi ze dne 19. 2. 2021 (¢. 1. 189
spravniho spisu, svazek 1), a na uvedeny nesouhlas reaguje zastupkyné zalobcl onim
dopisem ze dne 26. 2. 2021 (k tomu viz ¢. 1. 191 - 192 spravniho spisu, svazek L), ve
kterém vysvétluje, pro¢ se domniva, ze pozemky nabizené zalobci jsou jesté
hodnotngj$i, nez ty, které ze smény Zalobci ziskaji. Uvedeny nazor ale RSD CR
nesdilelo od pocatku, jak plyne z odpovédi jeho zastupce ze dne 19. 2. 2021. Na posledni
dopis zastupkyné zalobct jiz ze strany Osoby zucastnéné na fizeni 2) reagovano nebylo.
Takovy postup je nicméné pochopitelny, nebot komunikace stran dohody uvizla na
bodé, ze kterého ani jedna ze stran nehodlala slevit.

Nadto je nutné opakované zdaraznit, ze vyse uvedené pokusy o kontraktaci probihaly
jiz v prubéhu roku 2021, pricemz vyvlastiovaci tizeni bylo zahajeno 2. 6. 2020. Krajsky
soud pfitom zdUrazruje, ze ani probihajici fizeni nebrani tomu, aby ve véci byla
uzavrena mezi zalobci a Osobou zidastnénou na rizeni 2) jakakoli dohoda. Skutecnost,
e se zastupce RSD CR v roce 2022 opétovné obratil na zastupkyni Zalobcdl, niteho
nemeéni na vyse uvedenych zavérech. Proto ostatné i krajsky soud u jednani dne 24. 11.
2022 zamitl navrh na doplnéni dokazovani e-mailovou komunikaci mezi zastupkyni
ralobctt a pravnikem RSD CR na & 1. 334 soudniho spisu.

Spise nad ramec vyse uvedeného by se na tomto misté dalo zminit, ze skutednost, ze
mezi zalobci a Osobou zaclastnénou na fizeni 2) neni zatim dohoda mozna, deklaruje
skutecnost, ze do dnesniho dne uzavfena nebyla, byt komunikace vtomto sméru
probiha od roku XG9 - ve vztahu k Predmétnym pozemkim.

Dil¥ Zalobni bod 7.1. je nedtvodny. Zalobci napadali skute¢nost, #e navrh kupni
smlouvy (smlouva ¢. E-xa/Ho) ze dne 5. 9. 2019, ktery jim byl dorucen, byl absolutné
neplatny. To z toho duvodu, ze k navrhu kupni smlouvy nebyly pripojeny geometrické
plany vyznacujici a oddélujici Casti pozemkdu, které maji byt predmétem jednani o
dobrovolném vyvlastnéni. Uvedena smlouva tak nebyla zptsobila zapisu do katastru
nemovitosti a byla neurcita a nesrozumitelna, nebot zalobcim nebylo jasné, o jakych
Castech jejich pozemku je konkrétné jednano. Na uvedeném nemuze dle zalobct nic
zménit ani to, ze geometrické plany byly pfilohou znaleckého posudku ocenujiciho
oddélované dasti pro Ucely uzavreni kupni smlouvy (znalecky posudek ¢.
4684/261/2019).

Uvedené zalobni tvrzeni zalobci zopakovali ve své replice ze dne 20. 11. 2022, kde
zdtraznili, Ze s ohledem na kasaéni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2022, ¢. 3. 10 As 169/2022 - 93, ani v prubéhu kontrakta¢niho procesu nebyly zalobcum
nikdy fadné dorudeny tredné ovérené kopie (Ci originaly) geometrickych plant, a proto
navrh kupni smlouvy, ktery jim byl zasilin, nemohl byt fadnym pravnim {(konem,
s nimz by byly spojeny jakékoli pravni Glinky.

S vySe uvedenym tvrzenim krajsky soud nesouhlasi. Kontrakta¢ni proces, ktery je
v v/ v . / Vv /4 v 4 /. 4 v/ 4
predpokladem (v pripadé jeho neaspésného dokonceni) pro zahajeni fizeni o
v 4 A B4 v /4 4 4 7/ v v /7 . 4 4
vyvlastnéni, subsidiarné podléha soukromopravni upravé kontraktacniho jednani v o. z.
K tomu srov. § 545 - § 588 o. z. a regulace relativnich majetkovych prav v ¢asti étvrté o.
z.

Na tomto misté by krajsky soud spise poopravil tvrzeni zalobcti, kteti se domnivaji, ze
neurditost a nesrozumitelnost pravniho jednani zpusobuje jeho absolutni neplatnost.
Uvedené neplati od nabyti Glinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., nebot dle jeho § 553
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zpusobuje nesrozumitelnost a (nebo) neurcitost pravniho jednani zdanlivost, to vse vsak

v v / ’ . 7 ’ v 7 . .. 7 s e e .
za predpokladu, ze obsah pravniho jednani neni mozné mezi stranami jednani zjistit ani
vykladem. Absolutni neplatnost pravniho jednani je potom normovana v dikei § 588 o.
z. Zdanlivé je potom pravni jednani, které nikdy nevzniklo, respektive nikdy pravnim
jednanim nebylo a k tomuto se podle § 554 o. z. neprihlizi. Absolutné neplatné pravni
. 7 7. ’ ’ . 7y v . . )
jednani je pravnim jednanim ve smyslu § 545 o. z., avsak k jeho neplatnosti musi soud
prihlédnout i bez navrhu.

Pokud jde o vykladova pravidla zakotvena v o. z., je pro posouzeni nyni projednavané
véci dulezita tzv. teorie dGvéry ve smyslu § 556 o. z., ktera je kompromisni vykladovou
metodou mezi teorii vule (dle niz je rozhodujici pro posouzeni pravniho jednani
skute¢na vile stran bez ohledu na jeji projev) a teorii projevu vile (dle které je
rozhodujici projev - zpravidla formalné zachycené jednani - a to na tkor vile skutecné
- v ptipadé jejtho nedostate¢ného projevu). Teorie davéry vychazi zteorie vule -
skutedné, realné a to bez ohledu na jeji projev (zachyceni vule) za predpokladu, ze obsah
vule jednajiciho je druhé strané znam.

V nyni posuzované véci neslo v pripadé kupni smlouvy ¢. E-xa/Ho o zdanlivé pravni
jednani ve smyslu § 553 odst. 1 o. z., nebot predmét smlouvy - geometrickymi plany
oddélené dasti Predmétnych pozemkt - byl stranam kontraktacniho procesu znam.
Predmét kupni smlouvy byl zalobcim znam jednak z obsahu znaleckého posudku ¢.
4684/261/2019, jehoz byly geometrické plany prilohou - s timto se zalobci seznamil,
jak plyne 1 zjejich tvrzeni v zalobé. Skutecnost, ze zalobcim, jako strané
kontraktaéntho procesu a smlouvy, byl znam predmét kupni smlouvy, plyne i ze-
mailové korespondence s zalobcem a), ktery v této reaguje na zasilanou smlouvu a dale
pozaduje Casti Predmétnych pozemkd sménit - sam pfi komunikaci uvadi parc. ¢. Casti
pozemku oddélenych dle geometrickych pland (predmét kupni a pozdéji sménné
smlouvy), tj. parcelni ¢isla ,nové vzniklych pozemka® [k tomu srov. napf. e-mail od
zalobce a) ze dne 19. 8. 2019 na ¢. 1. 106 spravniho spisul.

Zalobce a) dokonce ,odsouhlasil obsah geometrickych plant jiz v dopise ze dne 8. 6.
XG9 (k tomu srov. ¢. 1. 104 spravniho spisu, svazek L.).

Zalobci maji pravdu vtom, Ye kupni smlouva, jejiz nedilnou soudsti nejsou
geometrickeé plany oddélujici casti Predmétnych pozemku a vymezujici de facto predmeét
koupé, neni zapsatelna do katastru nemovitosti. Tato skute¢nost vSak nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav zalobcd. Disledkem uvedeného by bylo pouze to, ze
zalobci zlistanou 1 nadale vlastniky Predmétnych nemovitosti v celém jejich rozsahu.
Avsak sohledem na vySe uvedené by doslo kplatnému - stran urditosti a
srozumitelnosti - uzavieni kupni smlouvy spredmétem koupé, ktery je stranim
smlouvy bez dalstho obsahové znam - pravé s ohledem na jejich dosavadni zpisob
jednani a komunikace. Pro dal¥i kontraktalni jednani se vSak nabizi, aby RSD CR
predkladalo kupni smlouvy véetné geometrickych pland k nim pevné piipojenych,
nebot v opa¢ném ptipadé se vystavuje riziku toho, ze prevod vlastnického prava z titulu
kupni smlouvy na né jako nabyvatele nebude do katastru nemovitosti zapsan a z toho
divodu se nestanou vlastniky s ohledem na dikci § 1105 o. z. Na uvedenych zavérech
nemuze nic zménit ani pochybeni ve znaleckém posudku ¢. 4684/261/2019, ve kterém
je vinou pisafského pochybeni chybné uveden pozemek parc. ¢. XJ, nebot spravné je
XN. Z prilozenych geometrickych plant je vSak bez dalstho zfejmé, o jaky pozemek se
jedna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nadto je nutné zdtraznit, ze v dobé, kdy byly zalobcim zasilany navrhy kupni
smlouvy a stejné tak znalecky posudek Ing. M., jehoz soucasti byly dastecné fotokopie

M / 4 o v v 4 4 v 4 Ve
geometrickych planu, $lo o predsmluvni proces vedouci k uzavreni smlouvy. Pri
takovém jednani neni vadou, pokud nejsou splnény veskeré formalni nalezitosti, které
jsou poté vyzadovany vefejnym pravem pro zapsani prevodu prav do vefejného
seznamu (v tomto pripadé katastru nemovitosti).

Stejné tak neni pravdou, jak tvrdi zalobci, ze jim kupni smlouva byla predlozena jako
smlouva uzavirana tzv. adhéznim zpusobem. Smlouvy uzavirané adhéznim zptsobem
jsou upraveny v § 1789 o. z. tak, ze jde o smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny
jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynu, aniz slabsi strana méla skutecnou
prilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit. Kupni smlouva byla
vypracovina a zaslina RSD CR jako vyvlastnitelem, aviak tato byla zaslana
k ptipominkam ¢i protinavrhtim, jak ostatné plyne i z pruvodniho dopisu pfilozeného
k navrhu kupni smlouvy (& 1. 103 spravniho spisu). Zalobci k navrhu kupni smlouvy
zadné vécné pripominky ¢i protinavrhy nevznesli, na dalsi ustanoveni kupni smlouvy,
ve kterych spatiuji nerovnost ve vztahu k RSD CR jako vyvlastniteli poukazuji aZ nyni
[k tomu srov. reakce Zalobce a) na & 1. 104 spravniho spisu]. Zalobce a) ihned po zaslani
navrhu kupni smlouvy navrhl celou véc fesit uzavienim smlouvy sménné - k tomu
srov. jeho e-mail ze dne 19. 6. 2019 na ¢. 1. 106 spravniho spisu.

S ohledem na vyse uvedené je zrejmé, ze kupni smlouva nebyla uzavirana jako smlouva
adhézni, respektive tento zavér neni mozné sohledem na dosavadni prubéh
kontrakta¢niho jednani mezi stranami ucinit.

Krajsky soud dospiva rovnéz k zavéru o nedtvodnosti diléiho Zalobniho bodu 7.2.

Zalobci jim napadaji nesplnéni podminek ani pro nucené zatiZeni pozemku pro vécné
bremeno - prelozku plynovodu, ve prospéch spolecnosti GasNet, s. r. o. Tvrdi, ze
navrh smlouvy vubec neuvadi, jakym zptsobem se dospélo k zavéru, ze navrhované
omezeni vlastnického prava vyvlastiiovanych prelozkou plynovodu ¢ini 96 m (délkova
mira). Uvedeny Udaj o rozsahu vyvlastnéni - 96 béznych metra - je pak dle nich v
absolutnim rozporu s pozdéji dorucenym posudkem Ing. M. a s navrhem na vyvlastnéni
1 s navrhem na vydani Mezitimniho rozhodnuti, kde se uvadi vyvlastnéni pro spole¢nost
GasNet, s. r. 0. z pozemkové parcely XE v rozsahu 271 m?, z pozemkové parcely XCH
v rozsahu 76 m?, z pozemkové parcely ¢ XG v rozsahu 99 m? celkem 446 m2.
Zalobcim mélo byt nadto umoZnéno se pied uzavienim p¥islu$né smlouvy seznimit s
projektovanou ¢asti zatizeni pfislusného pozemku v terénu, coz vsak v této véci splnéno
nebylo.

Ve smlouvé o ztizeni vécného bremene je v lasti I bodé 2 uvedeno, ze plynarenské
zafizeni VTL plynovodu DN 200, SO 501 Ptfelozka VTL plynovodu DN 200 v km
0,170-0,580, véetné jeho soucasti, prisluSenstvi a opérnych a vytycovacich bodt, bude
ulozeno v sluzebnich pozemcich v celkové délce 96 metri. To je Gdaj o celkové délce
plynarenského zafizeni. Naproti tomu 0daj uvedeny v geometrickém planu ¢ 119-
26/2018 ze dne 25. 10. 2019, jenz je soucasti znaleckého posudku ¢. 4876/28/2020 ze dne
19. 5. 2020, jenz vypracoval pro Osobu z(c¢astnénou na tizeni 1) soudni znalec Ing. A.
M. (znalec je zalobci a v posudcich uveden s akademickym titulem ,Bc.“, nasledné vsak
doplnil své vzdélani a pouziva akademicky titul ,Ing.“, pozn. krajského soudu), ¢ini 446
m2, coz urtuje plochu ulozeného plynarenského zafizeni, véetné plochy ochranného
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pasma, presné dle zminovaného energetického zakona. Mezi témito udaji tak neni zadny
rozpor.

Stejné tak zde nebyl divod pro vytyceni vécného bfemene v terénu, nebot toto bylo
zachyceno na geometrickych planech, které byly zalobcim znamy.

V neposledni radé zalobci namitaji nedodrzeni zidkonem stanovenych lhat pro
dobrovolné jednani a zatizeni Predmétnych pozemkd.

V Mezitimnim rozhodnuti rekapituloval skutkové okolnosti v tomto sméru zalovany (k
tomu srov. str. 19 - 21) tak, ze vyvlastnitel GasNet s. r. 0. zapocal s zalobci jednani o
uzavreni smlouvy na zfizeni vécného bremene - sluzebnosti inzenyrské sité ,SO 501
Prelozka VTL plynovodu DN 200 v km 0,170 - 0,580”, tim, ze zaslal zalobcim, na
adresy dle evidence katastru nemovitosti, dopisy s navrhem na uzavfeni smlouvy o
ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité, spolu s navrhem prislusné smlouvy, kde nahrada
byla stanovena dle § 3b odst. 3) liniového zakona. Tyto materialy prevzala zalobkyné b)
dne 2. 4. 2020. Zalobce a) zésilku nepYevzal. Zasilka pro Zalobce a) byla tomuto
oznamena 29. 3. 2020 a ulozena do 29. 4. 2020.

Soucasti nedorucené zasilky urcené zalobci a) byly dle prilohy dopisu ze dne 27. 3. 2020:
5x navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene S 501, odpovédni obalka, plna moc a
oznameni o zpracovani osobnich (daja. Na zavér dopisu byl uveden text: ,Bude-li to ve
Vasich mozZnostech, prosim o zajisténi podpisu drubého spoluvlastnika vasi manzelky JUDr.
M. K.. Oba iivedné ovétené podpisy musi byt na vytisku ORIGINAL. Pokud tento poZadavek
neni ve Vasich moznostech, prosim zaslete VSECHNY Vimi podepsané smlouvy zpét.“. V
zasilce, kterou si zalobkyné b) prevzala dne 2. 4. 2020, byl v dopise ze dne 27. 3. 2020
text: , V' ndvaznosti na vyse uwvedené informace jsme si dovolili zaslar Vasemu manzelovi
navrh prislusmyjch smluv v poctu péti vyhotoveni Ve smlouvé se cena sjednivi ve vysi
30.000,- K¢. Tato cena je tvorena dle § 3b odst. (3) zik. & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikact, v
platném znéni. Tato cena Vam bude uhrazena v poméru k spoluvlastnickému podilu v
terminu uvedeném ve smlouvé. Dovolujeme si Vam sdélit, Ze toto navyseni je umoznéno
pouze v pripadé dobrovolného wuzavieni smlouvy. Tento zpisob doruceni jsme zvolili
vzhledem ke skutecnosti, Ze v pripadé smlouvy o sluZebnosti je bezpodminecné nutné, aby
podpisy vsech spoluviastniki byly na téze listiné.

Dle nazoru zalovaného vyjadifeného v Mezitimnim rozhodnuti vyvlastnitel Gasnet, s. r.
o. postupoval legitimné a ve shodé s dale uvedenymi dvéma pravnimi normami. Dle §
561 odst. 2 o. z.: ,Jednd-li vice osob, vyZaduji se jejich projevy na téZe listiné p¥i pravnim
jednani, kterym se zrizuje nebo prevddi vécné pravo k nemovité véci, anebo kterym se takové
pravo méni nebo rusi.“ A dale ve shodé s vyhl. ¢. 357/2013 Sb., ktera v § 62 odst. 1 uvadi
povinnost katastralniho Gfadu zkoumat vlastnorucni podpisy na soukromé listiné pti
v/ 4 4 * o M 4 . / vV v vV v 4 /. 4 4
fizeni o povoleni vkladu u podpist, jenz nejsou Gredné ovéreny, z cehoz vyplyva, ze pro
v/ Ve 4 4 / V o . v Ve M / V 4 vV 4
snaz$i Cinnost katastralnich radi je treba opatrit podpis s uUrednim ovérenim. V
opaéném piipadé jsou katastralni Grady nuceny podpisy na listinach zkoumat.
Vzhledem k tomu, Ze pozemky p. ¢. XE, p. & XG a p. ¢ XCH jsou ve spoluvlastnickém
podilu, bylo zapottebi opattit Gfedné ovérené podpisy obou vlastnikd, tedy zalobcl na
stejnopise ,Smlouva o ziizeni vécného bremene“. V obou dopisech navic byly kontakty
na vyvlastnitele GasNet, s. r. o., konkrétné: adresa, dvé telefonni ¢isla a email, kde se
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mohl néktery z zalobct pfipadné domluvit na jiném, nez na navrhovaném postupu ze
strany vyvlastnitele GasNet, s. r. o.

Zalovany v této souvislosti rovné’ zdtraznil, Ze jednani mezi zistupcem Osoby
zlastnéné na tizeni 1) (vyvlastnitel GasNet, s. r. 0.) a zalobci vzdy bezprostredné
souvisela s jedninim jménem RSD CR - ob¢ véci spolu souviseji jak z hlediska mista,
tak z hlediska divodu potfeby ziskani prav k nemovitostem; tato jednani probihala od
roku 2019. Dle dikce § 3 odst. 6 liniového zakona v rozhodném znéni (tedy ve znéni
platném a G¢inném v dobé probihajictho kontraktaéniho procesu, do 31. 12. 2020),
platilo, ze: ,Jde-li o prava potrebni pro uskutecnéni stavby dopravni nebo energetické
infrastruktury, je podminka pripustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato
prava dohodou nebo jinym zpiisobem splnéna, pokud byl vyvlastriovanému dorucen ndavrh
na uzavieni smlouvy o ziskini prav k pozemku nebo ke stavbé, ktera jsou predmérem
vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve Ihité 90 dnii ode dne doruceni navrbu uzaviena, prestoze
se  vyvlastnitel nejméné 30 dnid pred podinim Zadosti o vyvlastnéni pokusil s
vyvlastriovanym o navrbu smlouvy jednat.“ Obdobna konstrukce plynula z dikce § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ve znéni platném a Géinném do 31. 12. 2020, dle kterého:
» Vyvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve Ibiité 90 dnii uzaviit smlouvu
o ziskdni priv k pozemku nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni
stanoveného zikonem. Lhita k uzavieni smlouvy s vyvlastriovanym polind béZet dnem
nasledujicim po doruceni navrbu na wzavieni smlouwvy vyvlastriovanému.

Ve vztahu k zalobkyni b) byl navrh smlouvy dorucen dne 2. 4. 2020 a zadost o
v 7/ v ’ v v / o v / . C D X
vyvlastnéni (zatizeni) Predmétnych pozemku byla u zalovaného vyvlastniteli (RSD CR
a GasNet, s. r. 0.) podana dne 2. 6. 2020. V pripadé zalobce a) nedoslo k doruceni
4 v/ 4 v /4 v b . J v v/ 4
navrhu smlouvy o ztizeni vécného bremene, nebot tento si zasilku neprevzal. V fizeni
tedy doslo k formalnimu pochybeni, nebot fizeni o vyvlastnéni bylo zahajeno bez
radného doruceni smlouvy zalobci a) a neuplynuti zakonem pozadované lhaty 90 dnt
ode dne doruceni smlouvy a podani zadosti o vyvlastnéni ve vztahu k zalobkyni b).
Z obsahu spravniho spisu, ale zejména zaloby, je vSak zfejmé, ze zalobce a) je zcela
informovan o tom, co bylo obsahem smlouvy predlozené Osobou zlcastnénou na
fizeni 1). Dohodu s vyvlastnitelem, v tomto pfipadé spolecnosti, GasNet, s. r. 0., mohl
\4 eV v/ v \4 4 4 7o/ 4 v
zalobce a) jiz uzavrit opakované, potazmo se dovolavat zaslani jejiho navrhu, to vsak
Ve M o v v 4 v/ 4 Ve N4 v/ 4 v
neucinil. S ohledem na prubéh vyvlastriovaciho fizeni a na néj navazujiciho fizeni pred
spravnimi soudy je zfejmé, ze zalobce a) nema zijem dohodu s Osobou zddastnénou na
v/ /7 v/ \4 /7 o M . v _/ v [ 4
fizeni 1) uzavrit, nedodrzeni lhity pro realizaci kontrakta¢niho procesu pred zahajenim
fizeni o vyvlastnéni (ve vztahu k obéma zalobcim) je tedy ryze formalni vadou, pro
kterou neni za nastalé situace a stavu véci nutné a ani potiebné véc zrusit a zalovanému
vratit k novému obeslani zalobcG za tlelem zopakovani, respektive formalniho
dodrzeni kontraktatnitho procesu. Zalobci sohledem na dlouhy vyvoj nyni
projednavané véci a také svij konzistentni postoj k vyvlastnéni (rozhodujici je
. . v /7 ’ M /v /. 4 \4 Ve v M
problematika financ¢ni nahrady) nejsou vyse uvedenym pochybenim zasazeni ¢i dotceni
na svych vetejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 2 s. . s. Do vydani v poradi
druhého a nyni zalobou napadeného Mezitimniho rozhodnuti mohli dohodu s Osobou
z(lastnénou na fizeni 1) uzaviit.

Dilé¢im zalobnim bodem 7.3. Zalobci napadali znalecky posudek Ing. A. M. ze dne 11. 5.
2019, ¢. 4684/261/2019, ktery dle jejich nazoru nelze povazovat za znalecky posudek ve
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smyslu zakona o znalcich a tlumocnicich. Tuto svou namitku nasledné obsahové
rozvedli do dilcich tvrzeni.

Jesté pred zapocetim s vyporadanim dalsiho dil¢tho zalobniho bodu, jak je specifikovan
/v v oo. . ’ / VIRT v . . v
vySe, povazuje krajsky soud na nutné osvétlit zalobci, zejména pak zalobcem a),
v prubéhu let namitany problém ohledné vypoctu nahrady za vyvlastnéni, ktery je
v nyni posuzované véci relevantni ve vztahu ke stanoveni navrhované kupni ceny a
v/ 4 v 4 v v v / 4 o v
ceny za ztizeni vécného bremene na Predmétnych pozemcich v prabéhu
kontraktaéniho procesu. Rozdil mezi jednotlivymi fazemi, tedy fazi kontraktaéniho
Vv /7 4 v 4 v/ 4 J4 / v 4 v/ 4
procesu pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni a fazi samotného vyvlastnovaciho fizeni
’ YN, v/ ’ ’ v . v ’ . ,
- stran stim souvisejicich ¢astek nabizenych zalobci (az v ramci rozhodnuti o
vyvlastnéni jde o tzv. nahradu za vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod), se krajsky soud jiz zabyval vySe v ramci vyporadani zalobniho bodu 1.6.
Otazka fadnosti, spravnosti a zakonnosti vypoctu oné nahrady za vyvlastnéni je totiz de
facto obecnym problémem, ktery je predestfen v jednotlivych tvrzenich uvedenych
\4 v 4 v
zalobcem pod zalobnim bodem ¢. 7.

S Géinnosti od 1. 2. 2013 se do pravni Upravy liniového zakona dostalo ustanoveni § 3b
odst. 2, které jiz bylo uvadéno vyse. Stejné tak byl novelizovan zakon o vyvlastnént, do
jehoz § 10 s ulinnosti od 1. 2. 2013 ptibyl odstavec 5, dle kterého: ,,Cena pozembku nebo
stavby se pro ucely stanoveni nabrady uréi vZdy podle jejich skutecného stavu a vicelu uziti ke
dni poddni Zddosti o wvyvlastnéni; pritom se nepriblédne k jejich zhodnoceni nebo
znehodnoceni v souvislosti s navrzenym vicelem vyvlastnéni.

Dikce § 3b odst. 1 a 2 liniového zakona v rozhodném znéni (tedy ve znéni platném a
U¢inném v dobé zpracovani a zasilani navrht kupnich smluv a smluv o zfizeni vécnych
bremen zalobcim se znaleckymi posudky), potom stanovovala, ze: ,Ziskdvaji-li se
potrebna prava podle § 3a koupt, sjedndva se v kupni smlouvé kupni cena ve vysi a) ceny
stanovené znaleckym posudkem vyndsobené koeficientem 8 v pripadé pozemku s vyjimkou
stavebniho pozemku nebo b) ceny stanovené znaleckym posudkem vyndsobené koeficientem
1,15 v pripadé stavebniho pozemku nebo stavby. (2) Znalecky posudek, ktery je podkladem
pro navrzeni vyse kupni ceny v navrbu kupni smlouvy, stanovi cenu ve vysi obvyklé ceny
pozemku nebo stavby8), véetné vsech jejich soulisti a prislusenstvi. Ocenéni se provede podle
ocertovaciho predpisu 10) icinného ke dni odeslani navrbu kupni smlouvy a cena pozemku
nebo stavby se ve znaleckém posudku urci vzdy podle jejich skutecného stavu k tomuto dni;
pritom se nepriblédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s tim, Ze jsou
urceny k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury. Pri ocenéni se rovnéZ nepriblédne k
navyseni obvyklé ceny jiného pozembku nebo stavby koeficienty podle odstavce 1.“

Uvedené ustanoveni § 3b odst. 2 liniového zakona tedy stanovilo pravidla, dle kterych
jsou vyvlastriované pozemky oceriovany dle jejich skute¢ného stavu a Gcelu uziti, v nyni
posuzovaném pripadé ke dni zaslani danych smluv - neni tedy zohledriovano za jakym
Géelem (vystavbou) jsou tyto vyvlastiovany. V ramci kontraktaéniho procesu tak byly
zalobcim zaslany (spolecné s ptislusnymi smlouvami) dva znalecké posudky, konkrétné
znalecky posudek ¢. 4684/261/2019 o obvyklé cené hmotnych a nemovitych véci, a to
pozemkda parc. ¢. XK, XL. XK5 a XN (vletné vSech ptislusenstvi), pro majetkopravni
vyporadani stavby ,1/33 Jaromét - obchvat®, (s vysledkem ocenéni ve vysi 128 430 K¢),
a znalecky posudek ¢. 4876/28/2020 o cené jednorazové nahrady pfi ztizeni vécného
bremene - sluzebnosti SO 501 Prelozka VTL plynovodu DN 200 v km 0,170-0,580 na
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pozemcich, které jsou vedené na LV. xa v ramci stavby ,I/33 Jaromét - obchvat“ v obci
(s vysledkem ocenéni 5 030 K¢).

Oba uvedené znalecké posudky Ing. A. M. v souladu s vySe citovanym ustanovenim §
3b odst. 2 liniového zakona ocenuji Pfedmétné pozemky jako pozemky - orna puda
(parc. ¢. XK a XL) a svah k fece Labe s porostem listnatych stromt a ket (parc. ¢. XQ a
XN).

Zalobci se viak svoji argumentaci a odkazy na judikatorni dinnost civilnich soudd,
Ustavniho soudu, pfpadné Evropského soudu pro lidska prava, snazi dosihnout toho,
aby jejich pozemky byly pro Gcely vyvlastnéni ocenény jako pozemky stavebni.
V tomto ohledu i zalobci predkladali znalecky posudek zpracovany k jejich zadosti
znalcem Ing. B., ktery ocenil pozemky zalobcu parc. ¢. XK, parc. ¢. XL a parc. ¢. XG a
XCH dle budoucitho vyuziti tzemi, které je urCené planovanou realizaci liniové
dopravni stavby dalnice D11 a stavby 1/33 Jaroméf - obchvat s tim, ze takto urdena
obvykla cena byla stanovena ve vysi 4 800 000 K¢.

Zalobci nadto vedli svou argumentaci tim smérem, ze trzni cena za jejich pozemky
v 4 vV 1Vv / o M vV 4 v vV/ v [
(trzni cena zemédélské pudy) je rovnéz mnohonasobné vyssi, nez ta, ktera jim byla
nabidnuta v ramci kontraktacniho procesu s ohledem na znalecky posudek Ing. M..
Uvedené zalobci rozepisuji v diivéjsi ¢asti zaloby (ve vztahu k problematice podjatosti
\4 / v / v v M / M 4 4
zalovaného), a zalobce a) nasledné tuto skutecnost akcentoval zejména u jednani soudu
s odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu ¢i Evropského soudu pro
lidska prava. V této souvislosti zalobci poukazali na, jimi do spravatho spisu (k tomu
srov. str. 480 - 574 spravniho spisu a smlouvu provedenou k diikazim u jednani soudu -
uzavrenou mezi Kralovéhradeckym krajem a J. R. ze dne 7. 7. 2021) vlozené, smlouvy
uzavirané na vykup zemédélské pudy. Smluvnimi stranami jsou jako vykupujic
Kralovéhradecky kraj a jako prodavajici soukromé osoby.

K posledné uvedenému musi krajsky soud konstatovat, ze suvedenou argumentact
prichazeji zalobci s ohledem na stav fizeni pozdé. Zalobci se snazi dokazovat, ze trzni
cena zemédélské pudy je vyssi, nez ta, ktera jim byla nabidnuta v kontraktatnim
v /. 4 v 4 v/ 4 v 7/ eV Ve
procesu, tedy pred zahajenim vyvlastiiovaciho rizeni. Kontraktacni proces ale jiz skoncil
v o v 4
- pozemky zalobct byly ocenény dle znaleckého posudku Ing. M. na obvyklou cenu
zemeédélské pudy. S touto cenou zalobci nesouhlasili (sami dodali posudek na obvyklou
cenu pozemkd, avSak ocenénych jako pozemkdu stavebnich), a proto nedoslo ke shodé,
jak je ostatné jiz popsano vySe, coz bylo divodem zahijeni vyvlastiiovaciho fizeni.
Zalobci v pribéhu kontraktaéniho procesu netvrdili, Ze trzni cena zemédélské ptdy je
jina, nez ta, ktera jim byla nabizena. Zakladni rozkol mezi nimi a vyvlastniteli byl
v tom, ze zalobci chtéli, aby jejich pozemky byly ocenény jako stavebni a nikoli jako
v v / \4 v Ve o4 4 M M v VvV /v
zemeédeélske, coz vsak neptipousti zakon, jak je ostatné rovnéz uvedeno vyse.

Nyni nastolend argumentace, tedy argumentace vedouci k zavéru, zZe trzni cena
zemédélské pidy je jina (mnohonasobné vyssi), nez tak, ktera byla zalobcim nabidnuta,
je tvrzeni pattici nyni jiz do civilniho fizeni, které mohou zalobci vyvolat za situace, ze
nebudou spokojeni s nahradou za vyvlastnéni. Takové fizeni je nadto vedeno podle casti
V. o. s. I. jako Fzeni nalézaci. Zalobci odkazované smlouvy, kterymi dokladaji vysi
trzni ceny zemédélské ptdy, predlozené po kasaci pivodniho mezitimniho rozhodnuti,
tak jiz na zakonnosti a fadnosti kontraktatniho procesu, ktery byl veden pred
zahajenim vyvlastfiovactho fizeni, nemohou ni¢eho zménit. S ohledem na vyse uvedené
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se témito smlouvami nezabyval ani zalovany, nebot pro néj jiz nebyly ve fazi tizeni, ve
které byly predlozeny, relevantni. S ohledem na tento zavér tedy nejsou ani rozhodné
judikatorni zavéry Nejvy$iho soudu Ceské republiky, Ustavniho soudu & Evropského
soudu pro lidska prava stran nahrady za vyvlastnéni. Z vyse uvedenych davodu i
krajsky soud u jednani soudu zamitl navrhy zalobci na provedeni dokazovani
usnesenim zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje schvalujicim uzavieni smluv a dotact
poskytnutych MPO, specifikované ve vyjadfeni zalobca k podkladim rozhodnuti ze
dne 28. 1. 2022 (C. 1. 467 - 471 spravniho spisu) - ZK/6/314/2021, ZK/7/406/2021 a
ZK/7/407/2021, pro nadbytecnost.

Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze zalobci predlozené smlouvy se
vztahuji k vykupum pozemku zejména v okrese Rychnov nad Knéznou (jedna smlouva
je z okresu Nachod). Krajsky soud tedy dodava, ze je sporna i otazka relevantnosti
danych smluv ve vztahu ke stanoveni trzni ceny zemédélské pady ve vztahu
k pozemkum zalobcl, nebot jejich pozemky se nachazeji vjiném okrese. Nadto je
obecné znamo, ze hodnotu pozemku v okrese Rychnov nad Knéznou, respektive
nemovitosti obecné, zvy$uje umisténi Automobilky Skoda Auto a. s. Kvasiny a s tim
souvisejici pracovni a podnikatelskeé prilezitosti. Uvedené ale bude spise na posouzeni
civilniho soudu, pokud zalobci takové rizeni vyvolaji.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze divodem pro nemoznost dohody mezi zalobci
v M v 4 o v v 7/ M Vv / v

a zadateli o vyvlastnéni v prubéhu kontraktacniho procesu jsou zcela odlisné predstavy

o stanoveni ceny Predmétnych pozemku pro Gcely jejich odkupu (zatizeni). Uvedené je
4 Vv . M /7 v o v 4 4 ./ /

zaroven 1 motivaci zalobcd pro zpochybnovani znalce Ing. A. M. a jim podanych

znaleckych posudka.

Stran vyporadani zalobni namitky 7.3. tak, jak obsahové plyne ze zaloby, ale zejména
z namitek zalobct ze dne 1. 4. 2021 vznesenych v prubéhu vyvlastnovaciho fizeni,
odkazuje krajsky soud na velmi priléhavé vyporadani na stranach 22 - 24 Mezitimniho
rozhodnuti zalovaného a dale uvadi nasleduyjici.

Pokud jde o zalobci namitanou nedostatec¢nost vzdélani, respektive splnéni podminek
pro vykon znalecké Cinnosti znalce Ing. M., k tomuto krajsky soud uvadi, ze tento byl
jmenovan rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 1998, ¢. j.
1996/98, znalcem pro obor ekonomika - odvétvi ceny a odhady nemovitosti. V dobé
svého zapsani jako znalce tedy musel spliovat piedpoklady stanovené zikonem pro
vykon znalecké linnosti. Rovnéz v soulasné dobé je ptfi nahlédnuti do vefejného
seznamu znalcd a tlumocnikd na webové strance ministerstva spravedlnosti
www.justice.cz zfejmé, ze Ing. M. je jako znalec pro dané odvétvi a obor zapsan stale.

Pozadavky na osobu, ktera ma byt jmenovana soudnim znalcem, jsou vymezeny v § 4
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich (uvedeny pravni predpis jiz byl
nahrazen jinym, konkrétné zakonem ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych dstavech, ve vztahu k namitkdm Zalobcl je vSak rozhodna
dfivéjsi pravni Gprava). Zapisem znalce do seznamu znalcl je garantovano, ze jsou tyto
podminky splnény. Pottebné znalosti a zkusenosti, pozadované podle § 4 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 36/1967 Sb., byly sddlinnosti od 1. 1. 2018 pro jednotlivé obory
specifikovany v Instrukci ¢. 8/2017 Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 11. XG7, ¢. .
26/2017-OJD-ORG/32, o spravnim fizeni ve vécech znalct a tlumoénikt a o nékterych
dalsich otazkach, konkrétné v ptiloze ¢. 10 k vyse citované instrukci. Na tuto ostatné i
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zalobci odkazuji. Uvedena Instrukce véetné své prilohy vSak nabyla Glinnosti az 1. 1.
2018 (dlouho poté, co byl jako soudni znalec zapsan Ing. M.).

Bez ohledu na vyse uvedené je otazkou - kterou zalobci dodnes opakované vznaseji -
v v o 4 / Vv /4 4 4 v 4 4
pro¢ se zalobcim zda osoba znalce pro ucely zpracovani uvadéného znaleckého
posudku nedostatecna (stran odbornosti), nebot problém, ktery je z obsahu spisu, ale i
zaloby, ztejmy, nespoc¢iva v odbornosti znalce, ale v tom, ze tento neocenil Predmétné
pozemky jako stavebni, potazmo trzni cenou (za zemédélské pozemky), kterou si

zalobci predstavuji (viz vyse).

Dale Zalobci uvedli, Ze znalec postupoval podle interniho sdéleni RSD CR a jeho
prikaza a dalsich pokynt. Ani uvedené nezpusobuje vadu posudku, ktera by sama o
sobé zpusobovala nezakonnost. Znalecky posudek byl zpracovan k zadani Osoby
zlastnéné na fizeni 2) (ve fazi pred zahajenim vyvlastiovaciho fizeni) a byl tedy
zpracovan dle pokynt zadavatele. Ostatné obdobné byl zpracovan 1 posudek, ktery byl
predlozen zalobcem k jeho zadani (vypracovan Ing. B.). Opét je jedinym ,problémem*
uvedeného posudku Ing. M. z pohledu zalobcu, ze tento neocenuje Predmétné pozemky
jako stavebni. V posudku je nadto uvedeno, z jakych vsech podkladt vychazi, co z nich
plyne a jak tyto - s ohledem na dikci zakona - znalec hodnotil.

V neposledni fadé zalobci namitli ekonomickou zavislost znalce Ing. M. na zadavateli,
tedy Osobé z(castnéné na ftizeni 2), a tedy jeho podjatost. Touto namitkou se velmi
podrobné zabyval zalovany, konkrétné na strané 23 svého rozhodnuti. Na tyto zavéry
krajsky soud odkazuje a ztotoznuje se snimi. Nad ramec uvedeného krajsky soud
dodava, ze Ing. M. vroce 2019 a 2020 ocenil Pfedmétné pozemky pro Gcely kupni
smlouvy castkou 128 430 K¢ a pro Gcely smlouvy o zfizeni vécného bremene castkou
5 030 K¢. Spravni spis obsahuje dale dalsi znalecky posudek, vypracovany jiz v prubéhu
vyvlastnovactho fizeni pro uUcely stanoveni nahrady za vyvlastnéni ve smyslu § 10
zakona o vyvlastnéni. Konkrétné jde o znalecky posudek Ing. J. D. - V. ze dne 20. 7.
2021, ¢. 1698-16/2021. Pro Ucely vyvlastnéni pozemku (parc. ¢. XK, XL, XQ a XN)
byla timto znalcem obvykla cena téchto pozemku stanovena na castku 141 204,69 K¢.
Uvedené dle nazoru krajského soudu deklaruje, ze Ing. M. v dobé zpracovani svého
ocenéni pro ucely kupni smlouvy - rok 2019 - postupoval radné, nebot dalsi znalec o
dva roky pozdéji stejné pozemky ocenil v zasadé stejnou Castkou. Rozdil v castkach je
dan vyvojem ristu cen v poslednich dvou letech. Je tedy zfejmé, ze obvykla cena
Pfedmétnych pozemkt urlena dle § 3b odst. 2 liniového zdkona a nasledné dle § 10
odst. 5 zakona o vyvlastnéni byla obéma znalci uréena téméf totozné, respektive
s rozdilem, ktery se da pfi¢itat vyvoji cen v dané oblasti. Jinymi slovy rozdil urlené
ceny neni takovy, aby prima facie (jak tvrdi Zalobci) deklaroval podjatost Ing. M.e
v disledku jeho ekonomické zavislosti na Osobé zhlastnéné na fizeni 2). Ostatné
dtvody, pro které zalobci namitaji, ze znalec Ing. M. je znalcem podjatym a zavislym na
RSD CR, jsou dany tim, Ze tento neocenil pozemky Zalobcti jako pozemky stavebni (jak
jiz bylo opakované uvedeno vyse).

Pokud jde o zalobci namitané formalni nedostatky znaleckych posudkt Ing. M., tedy
skutednost, ze na jakékoli kopii posudku mél byt znalecky posudek podepsan znalcem a
opatfen Ufedni peleti a svazan, ze na posudcich chybély znalecké dolozky, respektive
prohlaseni znalce o tom, ze si je védom dusledkt spojenych s podanim nepravdivého
znaleckého posudku, a chybné oznadeni pozemku XN (uvedeno X]J) v tabulce ¢. 3
v posudku ¢. 4684/261/2019, odkazuje krajsky soud na hodnoceni relevance formalnich
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pochybeni posudkt v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2021, ¢. 5. 10
As 365/2021 - 94, kterym byla zamitnuta kasalni stiznost do vyse uvadéného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2021, ¢. 5. 30 A 42/2021 - 161.
V odstavci ¢. 38 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2021, ¢. j. 10 As
365/2021 - 94, je uvedeno, ze: ,To, Ze v posudcich chybéla dolozka, viak nejen nebylo
obsabem Zalobnich ndmitek, ale ani by to nemoblo zaloZit neprezkoumatelnost & vizny
nedostatek skutkového podkladu. Moblo by jit nanejvys o formdlni vadu.

Takove formalni vady vsak nemohou zpusobile zasadhnout do vetejnych subjektivaich
prav zalobct, respektive zptsobit procesni vadu (v ramci kontraktacniho procesu), ktera
by nasledné byla duvodem pro zruseni Mezitimniho rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené tedy krajsky soud pro nadbytecnost zamitl navrhy zalobci na provedeni
dokazovani, konkrétné vyslechem znalce Ing. M., jeho znaleckym denikem a jeho
Ucetnictvim.

Krajsky soud tak na tomto misté uzavira, ze kontraktacni proces pred zahajenim
vyvlastiiovactho fizeni probéhl radné a posudky predlozené k navrhim smluv byly
zpracovany v souladu s § 3b odst. 2 liniového zakona.

Pro vycerpani uvedené problematiky krajsky soud jesté doplnuje, ze v casti IX.
Doplnéni zaloby zalobct ze dne 30. 9. 2022 tito zopakovali sva dosavadni zalobni
tvrzeni vyse rozepsana pod dil¢imi zalobnimi body 7.1. a 7.3. Odkazali a ocitovali
relevantni pravni dpravu a dle jejich slov zavazné pravni zavéry Evropského soudu pro
lidsk4 prava a Ustavniho soudu. Tyto se vSak vztahuji zejména k problematice nahrady
za vyvlastnéni, coz jde mimo predmét nynéjstho fizeni. Pfedmétem fizeni je prezkum
Mezitimniho rozhodnuti, které je vydavano bez vyroku o nahradé za vyvlastnéni (jak
jiz bylo opakované uvedeno shora).

Nadto je nutno uvést, ze zalobni tvrzeni, ktera zalobci uplatnili vySe pod diléim
zalobnim bodem 7.3. (osoba znalce Ing. M. a jeho znalecké posudky) byla uplatnéna
zalobcem a) i dfive, konkrétné v fizeni vedeném pred krajskym soudem pod sp. zn. 30
A 91/2021. O tomto zalobnim bodé bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 30 A 91/2021 - 109 (konkrétné slo o zalobni
bod tam uvedeny pod ¢. 6.2.), ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022 - 66, a v neposledni radé byla proti témto rozsudkum
obecnych soudd odmitnuta Gstavni stiznost Zalobce a), konkrétné usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. III. US 2187/22. Krajsky soud tak sohledem na
posledné uvedené nema diivod na svych jiz dfive vyslovenych pravnich zavérech niceho
ménit.

S ohledem na vyse uvedené proto soud zamitl i u jednani dne 24. 11. 2022 zalobcem a)
vzneseny novy dikazni navrh, podle kterého si krajsky soud mél vyzadat znalecké
posudky Ing. B. - znalce, ktery vypracovaval znalecky posudek pro zalobce - jehoz
znalecky posudek je zalozen ve spravnim spise (svazek L.), a ktery ocerioval Predmétné
pozemky jako pozemky stavebni. Zalobce a) u jednani soudu tvrdil, e dal$i posudky
Ing. B., které specifikoval oznacenim pozemkd, ke kterym byly zpracovany (srov.
zaznam z jednani soudu ze dne 24. 11. 2022, dle indexace), pouzivaji stejnou oceriovaci
metodu a jsou soudy v Praze akceptovany. Uvedeny dikazni navrh krajsky soud
vyhodnotil jako nadbyteény, nebot postup znalce Ing. M. byl ,potvrzen® v fizeni, které
tomu nyné$imu predchizelo (sp. zn. 30 A 91/2021) Ustavnim soudem. Nadto v nyni
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souzené véci dosud nebylo o nahradé za Pfedmétné pozemky rozhodovano (predmétem
y p Y

nynéjstho prezkumu je institut mezitimniho rozhodnuti) a krajsky soud posuzuje

pouze, zda radné probéhl kontraktalni proces - vyse uvedenou argumentaci krajsky

soud dospiva k zavéru, ze ano.

Diléim Zalobnim bodem 8.1. Zalobci napadali skute¢nost, Zze Zalovany nedostal
z4vaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2020, & j. 6 As 171/2020 - 66, stran hodnoceni nezbytnosti, subsidiarity,
vyvlastnéni jejich pozemkd.

Zalobci v ndmitkich proti vyvlastnéni namitali, e RSD CR v dané véci opira navrh na
vyvlastnéni toliko o Gizemni rozhodnuti, které Predmétné pozemky zahrnuje. Nikterak
v$ak nezdivodnuje, pro¢ pro predchozi tsek dalnice byla vypracovana nova projektova
dokumentace (patrné spolecnosti Pragoprojekt ¢i Valbek), ktera posunuje kruhovy
objezd, na néjz obchvat Jaromére navazuje, o nékolik metrt dal tak, aby nezasahoval na
pozemek parc. ¢. XI puvodné ve vlastnictvi zalobce a). Pokud by tak bylo v dalsim
fizeni vedeném pred Meéstskym Gradem Jaroméf, o vyvlastnéni pozemku parc. ¢. XI,
prokazano (to v$e po pripadné kasaci rozsudku zdejsiho soudu, €. j. 30 A 91/2021 - 109,
Nejvyss$im spravanim soudem), ze kruhovy objezd bude situovan jinde, je zfejmeé, ze na
néj nemuze navazovat nova silnice I/33 obchvatu Jaromére tak, jak je prezentovano
RSD CR v daném Fizeni. Neni tedy vibec jisté, zda musi dojit k vyvlastnéni viech
Pfredmétnych pozemkd, jak je uvedeno v zadosti o vyvlastnéni, popt. zda nepostaci, aby
byly vyvlastnény v jiném rozsahu. Odkazali pritom na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v jeho rozsudku ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. 6 As 171/2020,
konkreétné pod body 73. - 74.

Zalobci tvrdili, %e zalovany neprovedl dokazovani 3 dokumentacemi & jinymi v{stupy
ze smluv, které zalobci oznacili ke svym tvrzenim, ze Osoba z(c¢astnéna na fizeni 2) ma
jiné reseni stavby napojeni dalnice D 11 stavba 1107 na silnici I/37, nez stavbou okruzni
ktizovatky, ktera je umisténa na pozemku parc. ¢. XI puvodné ve vlastnictvi zalobce a).
Dle slov zalobci Osoba zi¢astnéni na Hzeni (RSD CR) predlozila jen 2 vystupy z
oznacenych smluv a tvrdi, ze nic jiného nema. Mélo by proto byt objasnéno, za co tedy
bylo (dle smlouvy ze dne 16. 5. XG6, s ndzvem D11 1107 Smifice- Jaromé?, IC pro SP pro
doéasné veseni MUK Jaromét-sever na 1/37, OK na T (I/33x1/37 - viz www.hlidacstatu.cz) z
majetku statu vyplaceno 0,5 mil. K¢ akciové spolecnosti Pragoprojekt.

Krajsky soud na samotny pocatek pravniho hodnoceni predesila, Ze posledné uvadénym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, tedy jeho rozsudkem ze dne 8. 10. 2020, sp. zn.
6 As 171/2020, byl ke kasalni stiznosti zalobce a) zrusen rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 6. 2020, ¢&. j. 30 A 36/2020 - 144, a rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu tykajici se vyvlastnéni pozemku zalobce a) p. ¢. XI, obci X, okrese
X. Z dtvodu neexistence napojeni Predmétnych pozemkd - po vyse uvedené kasaci - a
s ohledem na to, ze opét nedoslo k vyfteSeni subsidiarity vyvlastnéni, Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 21. 7. 2021, ¢&. j. 30 A 42/2021 - 161, zrusil
Mezitimni rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 10. 5. 2021, ¢. j.
KUKHK-18688/M]/2020-32, kterym bylo vyvlastiovano a omezovano vlastnické pravo
zalobct k Pfedmétnym pozemkim obdobné, jako je tomu v nyni prezkoumavané véci.
Kasaéni stiznosti Zalovaného a RSD CR do tohoto rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové byly nasledné zamitnuty rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2021, ¢. 5. 10 As 365/2021 - 94.
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V mezidobi doslo k opétovnému vyvlastnéni pozemku parc. ¢. XI ve vlastnictvi zalobce
a), a to rozhodnutim Méstského Gradu Jarométr ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. PDMUJA
30905/2021, které bylo potvrzeno [a odvolani zalobce a) zamitnuto] rozhodnutim
Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. KUKHK-
34752/DS/M]J/2021 - 2 (Ma). Zaloba Zalobce a) proti posledné uvadénému rozhodnuti
byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2021, ¢. .
30 A 91/2021 - 109. Proti posledné uvadénému rozsudku zdejsiho soudu podal zalobce
a) kasa¢ni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022 - 66, a v neposledni radé zavéry obecnych soudd obstaly i
pred Ustavnim soudem, nebof tento odmitl tstavni stiznost Zalobce a) v Hzeni vedeném
pod sp. zn. III. US 2187/22. Nyni tak krajsky soud projednavi vyvlastnéni a nucené
omezeni vlastnického prava zalobct k Predmétnym pozemktim, tedy pozemktm, které
maji navazovat na pravomocné vyvlastnény pozemek ptvodné ve vlastnictvi zalobce a)
parc. ¢. XL

Zalobci posledné uvedenym zalobnim bodem napadaji skutecnost, ze zalovany

\4 4 Ve M VVv/ 4 4 v v

nepostupoval v souladu s pozadavky, které vyty¢il Nejvyssi spravai soud, a opétovné

V. Vv 4 v o / /. v 4 % 4 v v / o

nedostateéné prokazal vefejny zajem na vyvlastnéni (a zatizeni) Pfedmétnych pozemka.

Svou argumentaci zalobci sméfovali k tomu, ze zalovany se zabyval pouze dvéma
dokumenty svéd¢icimi o alternativé realizace zaméru, pfitom tyto mély byt celkem 3.

Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66,
zavazal vyvlastiiovaci Gfady svym zavaznym pravnim nazorem, a totiz, ze: , V dalsim
7izeni Zalovany opétovné posoudi, zda byly v pFipadé pozemku stéZovatele naplnény vsechny
podminky pro vyvlastnéni, zejména podminka nezbytnosti vyvlastnéni jako projev
subsididrni povaby vyvlastnéni. Pfitom zobledni mimo jiné existenci smluv uzavienych mezi
osobou ziicastnénou a spolecnosti PRAGOPROJEKT, a. s., kterd pripousti variantni reseni
predmeétné stavby tak, Ze by tato stavba nemusela zasahovat pozemek stéZovatele.

Z odstavce 76 uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu potom plyne, ze: ,O
moznosti takového variantnibho 7eseni v nyni souzené véci mohou svédcit stéZovatelem
doloZené smlouvy, které uzaviela osoba zicastnénd se spolecnosti PRAGOPROJEKT, a. s.
Predmétem proni smlouvy ze dne 17. 5. 2018 bylo zpracovani podkladi pro koordinaci
stavby D11 1107 Smirice — Jaroméy se stavbou 1/33 Jaromé?, obchvat [zajisténi projekcnich
podkladii nutnych pro napojent stavby 1/33 Jaromér, obchvat na silnicni sit’ vybudovanou v
ramci stavby D11 1107 Smivice — Jaromér (novy SO 112.2) a zajisténi dokumentace pro
stavebni povolenipro objekty stavby D11 1107 Smitice — Jaromér, které byly vypustény z
dosud projednavanych vizeni z divodu nedokonceni majetkopravni pripravy - vyvlastnéni
(SO 112, 136.1 a 352)]. Predmétem smlouvy ze dne 17. 10. XG9 bylo mj. vypracovini tr{
variant v podrobnosti silnicniho 7vesent, reseni odvodnéni a jejich posouzent z hlediska casové
ndrocnosti na inZenyrskou C(innost, vyse stavebnich nakladi a porovnani vyvolanych
poZadavkii na zabory pozemkii. Krajsky soud se ke smlouvam vyjadiil v tom smyslu, Ze jimi
md za prokdzanou skutecnost, Ze si vyvlastnitel nechal zpracovat projektovou dokumentaci
tykajici se mj. stavby privadéce, ktery ma byt v souladu s vizemnim rozhodnutim umistén na
dotceném pozemku, a Ze v této souvislosti vyvlastnitel uvazoval také o variantnim resent, pri
némz by se privadéc na dotcéeném pozembku nenachazel.“

Vyse uvedené smlouvy si vyvlastiiovaci afad prvého stupné v fizeni nasledné
prezkoumavaném pred zdej$im soudem sp. zn. 30 A 91/2021 vyzadal a dale je hodnotil,
obdobné tak udinil v nyni prezkoumavané véci zalovany, k tomu ale srov. nize.
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307. Krajsky soud v této souvislosti dospiva k zavéru o tom, ze pozadavky Nejvyssiho

308.

309.

310.

311.

spravniho soudu vyslovené v jeho rozsudku ze dne ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As
171/2020 - 66, nemirily ryze k otdzce naleziteho prokazani vetrejného zijmu na
vyvlastnéni, ale komplexnéji do pozadavku na radné prokazani a oduvodnéni nejen
verejného zajmu, ale i nezbytnosti vyvlastnéni (v nyni posuzované véci i zatizeni)
Piredmétnych pozemka. Pokud zalovany chtél rozhodnout o vyvlastnéni Predmétnych
pozemku (¢i omezeni vykonu vlastnického prava k nim), musel zkoumat a dospét
k zavéru o prokazani nejen verejného zajmu, ale i toho, ze ony pozemky pro umisténi a
realizaci zaméru skute¢né navrhovatelé - vyvlastnitelé - potfebuji v daném rozsahu ve
verejném zajmu (nepostali pouhy odkaz na tzemni rozhodnuti).

Ostatné v podobném duchu krajsky soud formuloval zavazny pravni nazor v této véci
dfive, tj. v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 42/2021, kde uvedl: ,V dalsim vizeni o
vyvlastnéni (a zatiZeni) Predmétnych pozemkii, bude ddle nutné wvyporidat se s
nezbytnosti rozsabu, tedy subsidiaritou vyvlastnéni a zatiZeni Predmétnych pozemki wve
vereiném zdjmu v intencich vseho k tomu jiz vyse uvedeného. Bez dalsiho tedy nepostaci
pouby odkaz na existenci a obsab izemniho rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud
odkazuje na odstavce 78 - 106 tohoto rozsudku. Zalovany v Mezitimnim rozhodnut{ zcela
rezignoval na vyporidani namitky Zalobcii vznesené v tom smyslu, pro¢ pro predchozi iisek
ddlnice byla vypracovina novd projektovd dokumentace, kterd posunuje kruhovy objezd, na
néjz obchvat Jaromére navazuje, o nékolik metrii dal tak, aby nezasahoval na pozemek parc.
¢ XI wve vlastnictvi Zalobce a). Vyvlastnéni k posledné uvddénému pozemku vsak bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢ j. 6 As 171/2020 - 66.
Krajsky soud tedy znovu opakuje a zdirazriuje, Ze vyse uvedend skutkovd situace tedy sama o
sobé klade na Zalovaného vétsi poZadavky stran vyporidani se s otdzkou nezbytnosti
(subsidiarity) vyvlastnéni. V nastolené skutkové situaci tedy nepostali pouby odkaz na
vizemni rozhodnuti (a geometrické plany), ale je zapotrebi zkoumat, hodnotit a argumentacné
(a ditkazné) podloZit zavér o nezbytnosti vyvlastnéni (a zatiZeni) Predmétmych pozemkii
v nyni posuzovaném rozsabu.“ V tomto rozsahu byl zavazny pravni nazor krajského
soudu aprobovan i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. 5. 10
As 365/2021 — 94, odstavec 48.

Po vzoru Nejvyssiho spravniho soudu lze obecné konstatovat, ze vyvlastnéni ¢i nucené
omezeni vlastnického prava pripousti ¢l. 11 odst. 4 Listiny pouze ve vefejném zajmu, na
zakladé zakona a za nahradu. Z ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak lze dovodit téz subsidiaritu
vyvlastnéni v Ustavnépravni roviné. K tomu pfistupuji podminky zakonné:
proporcionalita, subsidiarita a soulad vyvlastnéni s tkoly a cili tzemniho planovani
(srov. § 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni).

Vyvlastnéni predstavuje zcela zasadni zasah do vlastnickych prav. Ustavni soud v nalezu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, uvedl, ze ,vlastnické pravo nalezi{ svou povahou
do kategorie zdakladnich prav a svobod jednotlivce (core-rights) a tvoit tedy jadro personalni
autonomie jednotlivce ve wvztabhu k wvereiné moci (...) Ustavné konformni omezeni
vlastnického prava je proto mozné pouze ve vereiném zdjmu, na zikladé zikona a za

/ Vv v /. / / / M / / /] /
nahradu, pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporciondlni ve vztabu k cili, ktery
omezent sleduje, a prostredkiim, jimiZ je omezeni dosahovano®.

Vyvlastnéni je institutem wultima ratio, tj. ptichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud
neexistuje jiné vychodisko (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3.
2008, ¢. j. 6 As 11/2007 - 77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢.
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j- 4 As 84/2014 - 43). V rozsudku ze dne 26. 7. XG7, ¢. j. 2 As 341/2016 - 41, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze obsah a rozsah vyvlastnéni musi byt pfiméreny uéelu, pro
ktery se vyvlastiuje. Dale uvedl, ze ,,vyvlastnéni je podstatnym omezenim prav vlastnika,
a proto je nezbytné trvat na vysoké kvalité podkladovych materiali v ¥izeni o vyvlastnéni, ze
kterych musi byt jednoznacné zrejmy vyvlastriovany objekt, ditvod vyvlastnéni a prokdzdn
verejny zdjem. Nelze pripustit, aby doslo k omezeni &i zbaveni vlastnickych prav, vyskytnou-
li se na zakladé predlozenych podkladii v Yizeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je to pro
naplnéni deklarovaného vicelu vyvlastnéni tveba, a ryto pochybnosti nebudou presvédcivé
vyvrdceny.

Na povinnost $etrit podstatu a smysl vlastnického prava v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
upozornil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17, tykajicim se
zakazu billboardd u dalnic a silnic I tridy. Jak uvadi komentafova literatura,
»Vyvlastnéni se pripousti v pripadech verejného zdjmu jen tebdy, nelze-li jeho vicelu dosahnout
jinak. ... Jinymi slovy, musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostredky a sledovanymi cili (usneseni IV. US 333/04 a IV. US 703/06), picemz
vztah proporcionality md nepochybné i svou Casovou dimenzi - napyr. zajisténi majetku
nemiiZe trvat libovolné dlouho (usneseni I US 723/02). (srov. Wagnerova, E.; Simidek, V ;
Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, XG2, komentat k &l. 11).

Jak jiz shrnul Nejvyssi spravni soud, pravomocné uzemni rozhodnuti je zasadné
predpokladem pro zahajeni vyvlastniovacitho fizeni, resp. jednim z podkladd pro
rozhodnuti o ném (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7
As 105/2015 - 47, nebo ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016 - 29), nejedna se vsak o
predpoklad jediny. Pro prokazani splnéni podminky verejného zajmu jako nezbytného
predpokladu vyvlastnéni je Gtzemni rozhodnuti podminkou nutnou, nikoli v$ak samo o
sobé postacujici. Pouha existence tzemniho rozhodnuti tedy bez dalsiho nepostacuje k
ucinéni zavéru o nezbytnosti vyvlastnéni konkrétniho pozemku.

Na to logicky navazuje stim ruku vruce jdouci dalsi pozadavek, ktery musi

v /7 IV 4 M v [ / Ve *
vyvlastnovaci ufad zkoumat, a to otazka nezbytnosti vyvlastnéni jako takového ¢i jeho
rozsahu.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze tzemni rozhodnuti je vysledkem zemniho fizeni,
které spravni organ v souladu s dispozi¢ni zasadou zahaji k zadosti o vydani Gzemniho
4 /4 v/ M M 4 v ’1° / / 4
rozhodnuti a v rozsahu této zadosti posuzuje soulad zaméru s cili a tkoly Gzemniho
4 4 4 v v / 4 v/ ’ . 4 v v i . Ve
planovani. Pfedmétem Uzemniho fizeni je tedy pouze zamér v podobé, jak jej urcil
zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pfipadnych alternativ ¢i variantnich feSent,
ktera zadatel nenavrhl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, ze umisténi posuzované stavby
’ 4 v . \4 ’ v oo \ \ V2 . . . Vv
ve schvalené podobé je mozné, nevylucuje vsak, ze by bylo mozno je povolit i v podobé
jiné, tfeba 1 z riznych hledisek vhodnéjsi. Ze samotné existence tzemniho rozhodnuti
. v 7 ’ o 1 . b . 4 . 4
tedy nelze dovodit naplnéni podminky subsidiarity, nebot neprokazuje, ze je v daném
v/ v v 4 4 4 \4 4 M v Ve v . M
pripadé vyvlastnéni az posledni moznosti a je k nému pfistoupeno az v situaci, kdy k
vytéenému cili nelze uzit mirnéjsi pravni prostiedky.
Ani existence pravomocného izemniho rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlastriovaci Grad
povinnosti posoudit, zda je mozno Gcelu vyvlastnéni dosahnout jinym zptsobem, bez

dopadu do prav vyvlastiiovaného a dal$ich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o
vyvlastnéni tedy vyzaduje mnohem komplexnéjsi posouzeni, nez pouhé konstatovani
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. ’ ’ ’ Ve ’ vV - 7 ,e v 7
existence Uzemniho rozhodnuti a z né dovozeny vefejny zijem. Vyvlastnéni
v M M M v /o v / /4 4 4 / 4 M 4
predstavuje kvalitativné vyjimecny zasah do pravni sféry osoby, ktera je na svém
vlastnickém pravu omezena ¢i je ho dokonce zbavena proti své vuli mocenskym
zasahem organu statu. Spravni organ jako nositel verejné moci jednostranné vnucuje
svou vuli vyvlastiiovanému, jehoz vile je zde nerozhodna (napt. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 125, ¢. 448/2005 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci je tedy zapotrebi respektovat skutkova specifika, zejména tedy
fakt, ze ve vztahu k pozemku parc. ¢. XI, ptuvodné ve vlastnictvi zalobce a), na ktery
navazuji Predmétné pozemky, existoval alternativni projekt realizace zaméru.

Vyse uvedena skutkova situace tedy sama o sobé klade na vyvlastiiovaci Gfady vétsi
pozadavky stran vyporadani se sotazkou nezbytnosti (subsidiarity) vyvlastnéni.
V nastolené skutkové situaci tedy nepostaci pouhy odkaz na Gzemni rozhodnuti, ale je

Vv 4 * V. Vv Ve o v Ve 4 v .
zapotrebi zkoumat, hodnotit a argumentacné (¢i dukazné) podlozit zavér o nezbytnosti
vyvlastnéni Pfedmétnych pozemka.

Povinnosti vyvlastriovaciho Gfadu bylo a je zabyvat se ve vyvlasttiovacim tizeni tim, zda
bylo splnéno prokazani podminek pro vyvlastnéni. To vse k zadosti vyvlastnitele, ktery
ma dle dikce § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni povinnost dolozit ke své zadosti
splnéni podminek pro to, aby této mohlo byt vyhovéno, tj. ma povinnost (ve svém
zajmu) dolozit splnéni podminek vyvlastnéni (¢i nuceného omezeni vlastnického prava)
- tedy dolozit, ze je zapotfebi (nutné) vyvlastnit ¢i omezit vlastnické pravo
v konkrétnim rozsahu a pro¢. Touto zadosti se nasledné vyvlastriovact Grad must
zabyvat a zjistit, zda bylo prokazani podminek vyvlastnéni v souladu se zakonnymi
pozadavky splnéno (k tomu srov. § 3 spravniho radu) a tento svij zavér nasledné
logicky od@vodnit. Zalovany ostatné mohl za timto Glelem (naleZitého doloZeni
nezbytnosti vyvlastnéni v pozadovaném rozsahu) vyzvat navrhovatele k doplnéni
zadosti.

S ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny v této véci v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralove ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 - 161, ve znéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021 - 94, se zalovany
na stranach 34 - 48 Mezitimniho rozhodnuti zabyval splnénim podminek pro
vyvlastnéni, respektive nucené omezeni vlastnického prava zalobcu ve vztahu
k Pfedmétnym pozemkim. Vefejnym zajmem a subsidiaritou vyvlastnéni se potom
zalovany zabyval na stranach 35 - 47 Mezitimniho rozhodnuti.

Zalovany tedy nasledné hodnotil ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve vazbé na
dikci § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, zda je rozsah vyvlastnéni ve vztahu
k Pfedmétnym pozemkiim nezbytny a ve vefejném zajmu.

Otazkou vetejného zajmu na vyvlastnéni se zalovany velmi precizné zabyval zejména na
stranach ¢. 35 - 43 Mezitimniho rozhodnuti. Na tuto argumentaci krajsky soud zcela
odkazuje. Zalovany popsal, pro¢ se domnivi, Ze vefejny zijem na dosazeni Géelu
vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav zalobcG. Zabyval se i
souvislostmi v daném Gzemi - pokud jde o stavbu hlavni - D11 stavba 1107 Smifice -
Jaromét, jez je soucasti dalnice D11 vedouci z Prahy, a stavbu I/33 Jaroméf - obchvat
jako stavbu navazujici. Uvedené zasadil rovnéz do kontextu plynouciho z dalsiho
zasazeni dané trasy v mezistatnich souvislostech. Rovnéz se zabyval nedostate¢nosti
stavajici silniéni dopravy v daném misté, zejména s ohledem na neustale se zvysujici
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zatiYeni tranzitni dopravou. Zalovany vSak zohlednil i charakteristiku stavby 1/33
Jaromér - obchvat, charakteristiku silnice 1/33  zpohledu BESIP (vetné
fotodokumentace a map) a to vSe vnavaznosti na zohlednéni intenzity zasahu do
vlastnického prava zalobca.

Témto zavérim nema krajsky soud co vytknout, plné se s nimi ztotoznuje a plné na
tyto odkazuje, ostatné ani zalobci je konkrétnim zptsobem v zalobé nerozporuji.

Pokud jde o onu subsidiaritu vyvlastnéni, zalovany posoudil vSechny alternativni
varianty (plynouci z relevantnich smluv, respektive znich vzeslych projektovych
dokumentaci). Zalovany se variantami musel zabyvat primarné ve vztahu k pozemku
parc. ¢ XI, na ktery Predmétné pozemky navazuji. Zavéry, které se tykaji uvadéného
pozemku, jsou totiz totozné stémi, které je nutné vztahnout kPfredmétnym
pozemkim. Zalovany dospél k zavéru, Ze pokud jde o RSD CR predloZenou smlouvu
02PB-000089 ze dne 17. 5. 2018 a s ni souvisejici pripojené prilohy, je po jejim posouzeni
zcela evidentni, ze jejim cilem neni jakakoliv zména (pfeprojektovani) okruzni
ktizovatky, nedoslo k jakémukoliv pokusu o vymisténi stavby D11 1107 z pozemku
parc. ¢. XI [pavodné ve vlastnictvi zalobce a)] a ani to nemélo byt cilem uvedené
smlouvy. Jednalo se de facto pouze o koordinaci zaméru stavby dalnice D11 a navazujici
stavby ,Silnice I/33 Jaromér, obchvat®.

Pokud pak jde o smlouvu 02PB-000283 ze dne 17. 10. 2019 a souvisejici vystup, ktery je
jejim vysledkem, ta se tykala provéreni tfi variant napojeni stavby D11 1107 na stavajici
silnici I/37 mezi obcemi Hofenice a Hermanice z duvodu dlouhotrvajictho procesu
majetkopravniho vyporadani pozemku parc. ¢ XI a postupu vystavby dalnice D11
1107. Vystupem na zakladé této smlouvy byla technicka studie ¢. zak. 19-327-4
z 02/2020, ktera provérila tfi varianty napojeni stavby D11 1107 na silnici I/37.

V pripadé variantnich feseni I. a II. se jedna pouze o feseni docasna, ktera by
v dlouhodobém horizontu byla nepouzitelna, a to at z hlediska komfortu dopravy, jejt
plynulosti, bezpec¢nosti, kapacity ¢i samotného faktu, Ze tato feseni nemaji navaznost na
souvisejici stavbu ,Silnice 1/33 Jaromét, obchvat®, ktera je se stavbou dalnice D11
koordinovéna. Uvedené varianty neodpovidaji normam CSN 73 6101 a CSN 73 6102.
V podrobnostech dale krajsky soud odkazuje na dalsi podrobnosti uvedené
v argumentaci zalovaného (zejména str. 43 - 47 jeho rozhodnuti).

Pokud jde o variantu III., jedna se o jedinou variantu, ktera provérila moznost
definitivniho feseni napojeni SO 130 (Ptelozka silnice 1/33) na silnici I/37 pomoci
vystavby SO 112 (okruzni ktizovatka prelozky 1/33 a 1/37) v odsunuté poloze od
stavajici silnice 1/37 tak, aby nebyl pozemek parc. ¢. XI stavbou dalnice D11 1107
dotéen. Z predlozenych podkladt vyplynulo, ze by se jednalo o feseni, které by oproti
dosavadnimu stavu bylo nejen finan¢né narocnéjsi, ale soudasné by si vyzadalo vétsi
trvaly zabor zemédélskych pozemkt a vét$i zasah do krajiny (v disledku toho, ze by se
stavba nerealizovala v ose dosavadni silnice 1/37), stavbou by bylo nové dotéeno nemalé
mnozstvi dalSich vlastnikd odlisnych od zalobce a), zaroven by doslo k oddaleni
realizace takto vyznamné stavby. Pfitom vSem by byl pozemek zalobce a) a tudiz i
Pfedmétné pozemky zalobcl dile minimalné dotéeny navazujici stavbou ,Silnice 1/33
Jaromét, obchvat®, jejiz zména by v dusledku zmény projektovaného feseni dalnice D11
musela byt téZ projednana. V neposledni radé by doslo ke snizeni komfortu najezdu na
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okruzni krizovatku ze silnice 1/37 v obou smérech. Konkrétni technické parametry a
/. M 4 i /7 /N / v /4 4 * ./ 4 4
Udaje s timto souvisejici zalovany postupné uvadi v Mezitimnim rozhodnuti.

Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani zalobci k dikazu navrhovana a soudem
provedena smlouva ze dne 16. 5. 2016 ve znéni jejitho Dodatku ¢. 1 ze dne 30. 11. 2016.
K této se velmi podrobné vyjadtila Osoba zGc¢astnéna na fizeni 2), jak je uvedeno vyse, a
na toto vyjadreni krajsky soud odkazuje. Zalovany po celou dobu uvadél, Ze dalsi
variantni feSeni zpracovano neni, aniz by se konkrétné zabyval pravé touto smlouvou
(byt na ni zalobci odkazovali ve svych namitkach vznesenych v pribéhu
vyvlastiiovactho fizeni - dokument ze dne 1. 4. 2021 - ¢. 1. 242 - 252 spravniho spisu).
Tuto skutecnost vsak lze nyni zalovanému stézi primo vycitat, nebot s obsahem této
smlouvy se pfi jednani krajského soudu tento dikladné seznamil a rovnéz dospél
k zavéru o tom, Ze tato neni relevantni stran mozné existence dalstho variantniho feseni
staveb v daném misté (na pozemcich zalobcd), jak tito tvrdi.

Predmeét uvedené smlouvy byl vymezen jako: ,Predmétem zakdzky na poskyrovini sluzeb
je IC pro SP pro dolasné teSeni pripojeni MUK Jaromé¥ - sever na 1/37,k OK na T
(1/33x1/37) pro stavbu D11 1107 Smifice — Jaromé?, kterd bude zahrnovat verejnopravni
projedndni a zajisténi pravomocného stavebnibho povoleni pro ndavrh docasnébo pripojeni
MUK Jaromé¥ - sever na silnici 1/37, doéasnd nibrada okruzni kfizovatky za stykovou
k¥iZovatku.“ Dodatkem ¢. 1 byla prodlouzena doba k plnéni z této smlouvy.

Z nazvu ale 1 obsahu smlouvy plyne, ze predmétem smlouvy byl navrh docasného fesent
v ramci stavby ,D11 1107 Smifice - Jaromér“, nikoliv tedy stavby ,I/33 Jaromér -
obchvat®, ktera je reSena v predmétné véci - docasné nahrady okruzni kfizovatky
(planované jako trvalé feseni) za stykovou ktizovatku ve tvaru T, aby nedoslo k

o ° Ve I / . ey V Vi . / ’
prutahtim pri budovani useku dalnice ,D11 Smitice - Jaromér“ a jeho nasledném

v/ /1 4 . 4 vV Vv 4 v v /7 /7 \4 4 VeV
uzivani. Provizorni feseni docasné nahrazujici plnohodnotnou okruzni kfizovatku
docasnou stykovou ktizovatkou ptitom jiz bylo zalovanym posuzovano v ramci
varianty I a varianty II (viz str. 44 a 45 Mezitimniho rozhodnuti).

Jak ptitom poznamenal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, ale 1 Osoba zic¢astnéna na
fizeni 2), otazka umisténi okruzni ktizovatky SO 112 jiz byla pravomocné rozhodnuta
(stran vyvlastnéni), konkrétné v rozhodnuti Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. KUKHK-34752/DS/M]J/2021 - 2 (Ma), kterym tento zamitl
odvolani zalobce a) a potvrdil rozhodnuti Méstského tGfadu Jaromét ze dne 30. 7. 2021,
& j. PDMUJA 30905/2021. Zaloba Zalobce a) proti rozhodnuti Krajského dGfadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 12. 10. 2021 byla pravomocné zamitnuta rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2021, ¢. . 30 A 91/2021 - 109. Proti posledné uvadénému
rozsudku zdejSiho soudu podal zalobce a) kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022 - 66, a
v neposledni ¥adé zivéry obecnych soudd obstaly i pted Ustavnim soudem, nebot tento
odmit] Gstavni stiZnost Zalobce ) v Hzeni vedeném pod sp. zn. III. US 2187/22.

Pfedmétna okruzni kfizovatka jiz byla vybudovana a tGsek dalnice ,D11 Smifice -
Jaromér® (v jehoz ramci byl pravé fesen 1 stavebni objekt SO 112) je jiz v uzivani (véetné
napojeni na silnici I/37). Vysledkem zalobci navrhované a krajskym soudem k dikazu
provedené smlouvy ze dne 16. 5. 2016 ve znéni jejtho Dodatku ¢. 1 ze dne 30. 11. 2016
tak neni - jak plyne z obsahu téchto dokumentd - dalsi (trvald) varianta mozného
preprojektovani stavebnich zamért tak, aby nezasahovaly do pozemkt zalobcu ¢i do
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nich zasahovaly jinak (v mensi mite). Zalovany tak nemél dvod obsah této smlouvy ve
svéem Mezitimnim rozhodnuti vyporadat, respektive jej dostate¢né vyporadal tim, ze
uvedl, ze dal$i mozné varianty feseni nejsou.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze ve shodé szalovanym ma za to, ze tento se
A4 v M i 4 * VvV Vv 4 M /4 4 vV o Ve 4 /. ~ i
vyporadal se vSemi variantnimi feSenimi, ktera v dané véci prichazela v dvahu. Zalobci
4 v/ M vV Vv 4 4 /4 / Vv 4 v 4
namitanou dalsi variantu feseni - ktera ma plynout z vySe uvadéné smlouvy ze dne 16.
5. 2016 ve znéni jejtho dodatku a z prohlaseni ministra dopravy v lednu 2018, nema
soud sohledem na obsah uvadéné smlouvy za prokazanou. Krajsky soud proto i
s ohledem na obsah uvadéné smlouvy zamitl dikazni navrh zalobct na vyslech
. . Y- > . / tev oV /v /
exministra dopravy Toka, nebot jeho vyslech jiz nemtze na obsahu vyse uvedené
smlouvy ve znéni jejitho dodatku ni¢eho zménit.

S prihlédnutim k tomu, co jiz zalovany sdélil k vySe uvedenym alternativam, je
existence dalsi mozné alternativy vyloucena. Z uvedenych smluv je totiz zfejmé, ze
/ Vv / v / (M 4
s ohledem na aspekty vysSe uvedené a zalovanym hodnocené je nutné, aby stavba vedla
v v v 4 v o 4 i v / VvV
pres Predmétné pozemky zalobct - v navaznosti na pozemek parc. ¢. X1, ktery jiz byl
pravomocné vyvlastnén.

Zalovany tak v pribéhu fHzeni dospél k zavéru, Ze variantni feSeni I. a IL nelze v daném
pripadé uvazovat vibec, a to zejména s ohledem na jejich docasny charakter, mimo jiné
v navaznosti na to, ze nejsou trvale vyuzitelna nebo neumoznuji pottebnou miru
komfortu prujezdu ktizovatkou, jedno reseni pak neumozsuje najezd na dalnici z obou
sméru. Variantni reSeni III. pak taktéz nelze v daném pfipadé uvazovat, nebot by si
vyzadalo trvaly zabor zemédélskych pozemku a vétsi zasah do krajiny, stavbou by bylo
dotCeno mnozstvi dal$ich vlastnikG nebo by doslo ke snizeni komfortu najezdu na
okruzni kfizovatku, jak jiz bylo ostatné podrobnéji uvedeno shora.

V daném ptipadé, za danych skutkovych souvislosti, tak odpovédnosti za prokazani
podminek vyvlastnéni zalovany dostal. Jeho zakonem stanovenou povinnosti bylo
zjistit skutkovy stav vtom sméru, zda jsou podminky pro vyvlastnéni (a nucené
omezeni vlastnického prava) splnény a nasledné argumentacné uvést, na zakladé jakych
podkladi a Gvah ke svym zavérum dospél. Pozadavkim v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66, ale i rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. 5. 30 A 42/2021 - 127, ve znéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021 - 94, tak bylo ucinéno zadost.

Pro doplnéni je jesté nutno uvést, ze zalobni tvrzeni vyse uvedena pod diléimi Zalobnimi
body 8.1. a 8.2. zalobci zopakovali ve svém doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022,
konkrétné v bodé X. tohoto doplnéni. Opétovné tak uvedli, ze dle vefejnych prohlaseni
ministra dopravy Dana Toka a feditele RSD CR R. M. neni pozemku Zalobce pro
stavbu kruhového objezdu zapotiebi, tedy zlstava sporné, zda je potreba pro obchvat
Jarométe vyvlastiiovat ty pozemky zalobct, které na onen kruhovy objezd tdajné
navazuji. Zalobci zd@raziiovali, Ze zavéram Nejvy$iho spravniho soudu nebylo uéinéno
zadost, naopak tyto byly pominuty a rozhodujici stavebni (projektova) dokumentace
predmétem dokazovani nebyla, a to ani ve fazi tizeni pred Krajskym dfadem v Hradci
Kralové (ten si ji nevyzadal, a proto ani ve spise nebyla), ani v fizeni pred soudem.
Zalobci tak opétovné poukazovali na smlouvu ze dne 16. 5. 2016 se spole¢nosti
Pragoprojekt, a.s., kdy s ohledem na znéni dodatku ke tfeti smlouvé (viz k dikazim
provedena smlouva ze dne 16. 5. 2016 s dodatkem ze dne 30. 11. 2016), dle kterého je
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prodlouzen termin plnéni akciové spolecnosti Pragoprojekt, a. s. k dolozeni projektove
dokumentace z dtvodu nedodani podkladd ze strany objednatele (RSD CR), se nabizi
logicka ¢asova souslednost, tedy ze pravé o této projektové dokumentaci nabizejici
trvalé feSeni k¥izovatky na T v lednu roku 2018 hovofil ministr Tok ve vefejnopravni
televizi.

Zalobci opakované zmitiovanou smlouvu, véetné znéni jejiho dodatku (smlouva ze dne
16. 5. 2016 ve znéni jejtho Dodatku ¢. 1 ze dne 30. 11. 2016), navrhovali k dikazim,
tyto listiny byly jako listinné dikazy provedeny a zavéry z nich plynouct jsou krajskym
soudem shrnuty vyse, konkrétné v odstavcich 328 - 332 tohoto rozsudku. Zalobci se
v puvodni zalobé nedomahali provedeni dikazu projektovou dokumentaci, ktera méla
vzniknout z této smlouvy (jak nyni tvrdi v doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022), nicméné
nyni takovy dikazni navrh vznesli. Krajsky soud vsak dospél kzavéru o jeho
nadbyteénosti, a proto jej zamitl (stejné tak opétovné navrhovany vyslech svédka Toka).
Predmeét vyse uvedené smlouvy, vcetné toho, co plyne z jejiho dodatku, je jiz vymezen
vySe. Sohledem na to je zfejmé, ze ani projektova dokumentace jako vysledek c¢i
produkt z uvadéné smlouvy nemuze obsahovat nic jiného - co do svého predmétu - nez
co bylo pfedmétem uvedené smlouvy.

Nadto, jak spravné poznamenala Osoba zt¢astnéna na fizeni 2), uvedena zalobni tvrzeni
se tykaji vyluéné pozemku parc. & XS ptivodné ve vlastnictvi Zalobce a). O Fadnosti a
zakonnosti jeho vyvlastnéni vsak jiz bylo skonecnou platnosti rozhodnuto, a to
konkrétné v fizeni vedeném pred krajskym soudem pod sp. zn. 30 A 91/2021. O
uvedeném pozemku, ktery je klicovy pro realizaci stavby na Pfedmétnych pozemcich -
pokud jde o napojeni - bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 12. 2021, ¢&. 5. 30 A 91/2021 - 109, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022 - 66, a v neposledni fadé byla proti
témto rozsudkim obecnych soudt odmitnuta Gstavni stiznost zalobce a), konkrétné
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. IIL. US 2187/22. Krajsky soud tak
s ohledem na posledné uvedené nema davod na svych jiz drive vyslovenych pravnich
zavérech niCeho ménit a vefejny zajem, stejné jako subsidiarita vyvlastnéni, jsou v nyni
projednavané véci s ohledem na vse vyse uvedené dany.

Diléim Zalobnim bodem 8.2. Zalobci napadali skutecnost, ze zalovany se nezabyval a
¥adné nezhodnotil jejich ndmitku, Ye Osoba z(&astnéna na Hzeni (RSD CR) pozemky,
¢i alespon nékteré, nevyvlastriuje pro stavbu silnic a dalnic, ale k doposud skrytym
Gcelum.

Vsechny vyvlastnéné pozemky, tdajné vyvlastriované pro stavbu silnic ¢i dalnic, jsou
totiz okamzité po jejich vyvlastnéni jiz po fadu let zatézovany nezikonné vedenou
exekuci exekutorkou JUDr. J. F.. Uvedenou namitku zalobci vznesli ve svych
namitkach uplatnénych v pribéhu vyvlastiiovaciho tizeni ze dne 1. 4. 2021 konkrétné
na strané 17 (k tomu srov. str. 250 spravniho spisu). Zalovany se s touto namitkou
vyporadal na strané 27 - 28 Mezitimniho rozhodnuti pomérné vycerpavajicim
zplsobem a na toto vyporadani krajsky soud zcela odkazuje.

Krajsky soud k tomuto zalobnimu tvrzeni uvadi, Ze je zalobci, ¢i sam zalobce a),
pavodné uzivali v souvislosti s zadosti o pfiznani odkladného Géinku Zalobé. Nasledné
rovnéz 1 v zalobach vedenych pred Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A
42/2021 a sp. zn. 30 A 91/2021. O uvedené namitce tak jiz bylo argumenta¢né krajskym
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soudem opakované rozhodovano. V této souvislosti tak krajsky soud odkazuje a dale
cituje vyporadani této namitky (dfive podrobnéji argumentacné) vznesené v fizeni
vedeném pred Krajskym soudem v Hradci Kraloveé pod sp. zn. 30 A 42/2021. V usneseni
o nepriznani odkladného Géinku zalobé, konkrétné tedy usneseni zdejsiho soudu ze dne
24. 6. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 - 127, je uvedeno, ze: ,,Konecné posledni tvrzeni Zalobcii
bylo vedeno ve smyslu nebezpeci nevratné wjmy hrozici v souvislosti s exekuci, kterd hrozi
vSem pozemkiim, jeZ se do vlastnictvi stdtu, s pravem hospodareni RSD CR, dostanou. V této
souvislosti Zalobci soudu doloZili listiny — vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 28. 7. 2014,
sp. zn. EX 00318/14, a s tim souvisejici vypis z katastru nemovitosti (C. I. 58 - 59 soudniho
spisu). Krajsky soud neshleddva nebezpeci exekucnibo zatiZeni predmétnych pozemki. Z
listin, kreré Zalobci doklddaji k exekucnimu titulu (rozsudek Obvodniho soudu pro Prabu 5
zedne 19. 9. 2013, & . 21 C 12/2013 - 56), plyne, Ze povéreni k vedeni exekuce JUDr. ]. F. ve
prospéch opravnéného proti povinnému RSD CR se md tykat vyklizeni konkrétnich
nemovitosti a jejich predani opravnénému. Soulist! vymdhaného plnéni jsou i ndklady
opravnéného a niklady exekuce (které maji byt teprve stanoveny prikazem k sihradé nikladi
exekuce). VztaZeni povinnosti vyklizeni se zlogiky véci na predmétné pozemky z vyse
uvedeného titulu vztahovat nemiiZe. Stejné tak je vyloucené, aby predmétné pozemky slouzily
ke zpenéZeni za vicelem ubrazeni nakladi exekuce (a ¥izeni ji predchazejiciho), jak je uvedena
shora, a to s obledem na pripadny nepomér takovych Cistek. Z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci Vaskrsi¢ proti Slovinsku ze dne 25. 4. 2017, stiZnost ¢. 31371/12,
plyne pozadavek primérenosti a subsidiarity pri exekucnim vymdhani plnéni prodejem
nemovitosti. To vZdy s obledem na vysi pobledivky a pripadné jiné moznosti ,postibu“ -
docileni sledovaného vicelu.

Obdobna argumentace je pak uvedena i v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 - 161 (konkrétné odstavec 200), a v rozsudku
Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 14. 12. 2021, ¢. 5. 30 A 91/2021 - 109
(konkrétné odstavce 202 - 205).

Na toto své odtvodnéni krajsky soud opétovné odkazuje. Zalobci sva Zalobni tvrzeni
v tomto sméru tentokrat vznesli spiSe velmi obecné. Je nutné konstatovat, ze zalovany
se s namitkou Zalobct ¥adné vyporadal a krajsky soud toto doplnil. Ze by ¥lo o jinou
exekuci, nez je uvedeno ve vySe citovaném textu, zalobci netvrdi.

Spise nad ramec nutného je vhodné zminit, Ze dstavni stiznost zalobce a) do vyse
uvedeného usneseni krajského soudu o nepfiznani odkladného Géinku Zalobé byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. III. US 2078/2021.

S ohledem na to, Ze uvedena namitka zalobct jiz byla opakované vyporadana zdejsim
soudem, neshledal krajsky soud ditvod pro provedeni dikazii vtomto sméru.
Konkrétné tedy navrhy na provedeni diikazi exeku¢nim pifikazem JUDr. J. F. ze dne
28. 7. 2014, sp. zn. 049 EE 00318/14-006, a internetovym nahlizenim do katastru
nemovitosti, , obec Hofenice, LV ¢. xxx a xa pozemkt tam zapsanych jako vlastnictvi
Ceské republiky, s pravem hospoda¥eni RSD, zamitl pro nadbyte¢nost.

Koneéné diléim Zalobnim bodem 8.3. Zalobci vznesli namitku absence vetejného zajmu
ve vztahu k vyvlastnéni spolivajicimu ve zfizeni vécného bremene (pro realizaci
prelozky plynovodu) pro vyvlastnitele GasNet, s. r. o., tedy ve prospéch soukromého
komercniho subjektu, pfi¢emz zaroven namitaji, ze stavajici plynovod je postaven tzv.
»na Cerno“. Vtéto souvislosti se krajsky soud zcela ztotoziiuje stim, co k této
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problematice uvedla Osoba zilastnéna na fizeni 2) a zalovany ve svém rozhodnuti.
Vyvlastiiovaci legislativa nevylucuje, aby vyvlastnitelem byl i soukromy a komeréni
subjekt - stézejnim kritériem je existence vefejného zajmu na realizaci G¢elu vyvlastnéni
M / Vv /. 4 4 /4 v v 4 4 Vv / v v 4
(tj. GCelu, pro ktery jsou ziskavana predmétna prava). Je zcela bézné, ze k vyvlastnéni
dochazi ve prospéch soukromych a komercnich subjektd (zejména pravé sitovych
spolecnosti). V posuzované véci je predmétny ucel vyvlastnéni (tj. realizace verejné
Vv 7 ’ VV v . 7 /7. VeV v
prospésné dopravni stavby ,I/33 - obchvat Jaromére®) ve verejném zajmu, priCemz
prelozka stavajictho plynovodu je vyzadovana pravé v souvislosti s realizaci této
dopravni stavby, jak vSe zalovany v Mezitimnim rozhodnuti fadné zhodnotil.

Nedtuvodna je ptitom i argumentace zalobct stran dajné nelegalnosti predmétného
4 i v / /N V7 v v/
plynovodu. S touto namitkou se zalovany taktéz radné vyporadal, a to odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, na jehoz
zakladé tak bremeno tvrzeni a dikazni bremeno stihalo zalobce, ktefi témto svym
procesnim povinnostem nedostali, a tedy s predmétnou obecnou namitkou ani nemizou
byt Gspésni: ,,Neni-li diivod k pochybnostem, Ze se urcité véci v dobé davno minulé (1. kdy
casovy odstup od rozhodnych skutecnosti podstatné prekracuje i vydrzeci Ibity nebo Ibiity
skartacni) daly obvyklym ¢i pravidelnym zphsobem, resp. (irednim) postupem, je ditkazni
bremeno o tom, Ze v daném pripadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi.“ V danych
v v / 4 v v v 4 4 v/ /7
pomérech tak zalovany postupoval spravné, kdyz vysel z presumpce legalniho ztizeni i
M 4 M v v v / v v v 4 v/ 4
vlastnictvi plynovodu, jehoz prelozka byla také predmétem vyvlastiovaciho fizeni.
S ohledem na vySe uvedené krajsky soud u jednani soudu pro nadbyteénost zamitl navrh
zalobcu na provedeni dukazu dopisem, ktery tito zasilali spolecnosti RWE dne 2. 9.
XG4 (na ktery se jim nedostalo odpovédi).

Skutecnost, ze na prelozku plynovodu dosud nebylo vydano stavebni povoleni, nent

pro ucely vyvlastnovaciho rizeni nikterak rozhodna. K zavéram, které zalobci dovozujt

z toho, ze zadost o stavebni povoleni byla podana jen ve vztahu ke stavbé silnice I. tfidy

(a stavebni povoleni bylo vydano zatim pouze na silnici L. tridy) se krajsky soud
o Qv . v . . ’ vV /v v .

vyjadtuje nize v souvislosti s reakci na doplnéni zaloby zalobci.

Zalobci totiz dale Zalobu doplnili ve svém podani doruéeném krajskému soudu dne 21.
3. 2022 oznaceném jako ,Véc: doplnéni Zalobnich tvrzeni, dikazd a odkazl na pravni
nazory“. K tomuto krajsky soud uvadi nasledujici. S odkazem na dikci § 4a odst. 1
liniového zakona a bod 6. Pfilohy kliniovému zakonu zalobci nejprve uvedli, ze
plynovod, kterého se tyka Mezitimni rozhodnuti, neni vyjmenovany v ptiloze k
tomuto zakonu a soudasné neni soucasti stavby silnice 1/33 - obchvat Jarométe. K
uvedenému krajsky soud konstatuje, Ze je nutné vnimat plynovod, respektive prelozku
plynovodu - jako stavbu souvisejici se stavbou silnice I. tfidy - a to ve smyslu
vykladového ustanoveni § 1 odst. 2 liniového zikona, ve kterém je stanoveno, ze:
wDopravni infrastrukturou se pro #cely toboto zakona rozumi a) stavby dalnic nebo silnic I.
t¥idy nebo stavby s nimi souvisejici, b) stavby draby celostatni nebo stavby s nimi souvisejict,
¢) dalsi stavby dopravni infrastruktury nebo stavby s nimi souvisejici umistované v plochdch
nebo koridorech vymezenych v izemnim rozvojovém planu, nebo d) v vizemné planovaci
dokumentaci vymezené vereiné prospésné stavby dopravni infrastruktury nebo stavby s nimi
sonvisejict.“ Dopravni infrastrukturou ve smyslu aplikace dikce § 4a liniového zakona je
proto tedy i prelozka plynovodu, nebot jde o stavbu souvisejici se stavbou silnice 1.
tridy (Jaromét - obchvat). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery zalobci
odkazuji pro podporu své argumentace, je feSeno pouze stavebni povoleni na silnici L
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tridy, plynovod neni predmétem tam prezkoumavaného fizeni a rozhodnuti
(stavebniho povoleni), jak plyne z odstavce 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As 460/2021-59. Pfedmétem rizeni prezkoumavaného nejprve
Krajskym soudem v Ostravé a nasledné posledné uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl plynovod (respektive jeho prelozka) pouze z toho davodu, ze
stavebnik podavajici zadost o vydani stavebniho povoleni pozadal o jeho vydani pouze
ve vztahu ke stavbé silnice. Problematika prelozky plynovodu muze byt a bude fesena
v samostatném rizeni. Povoleni realizace (stavby) silnice i prelozky plynovodu by
prichazelo v tvahu, pokud by zadatel - stavebnik podal zadost o vydani spole¢ného
povoleni na soubor staveb ve smyslu § 94j stavebniho zakona.

Dale zalobci citovali doslovné dikci § 4a liniového zakona a uvedli, ze podle § 45 téhoz
zakona pro stavby energetické infrastruktury neuvedené v priloze k tomuto zikonu se pouZije
§ 4a odst. 1 a 3 az 8 obdobné. Z téchto ustanoveni, tedy z § 4a a § 4b liniového zakona -
zejména viz neuvedeni odstavce 2. ve vyctu ustanoveni v § 4b - se podava, ze
zakonodarce nestanovil nepfipustnost odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti o
vyvlastnéni pozemkd tvoticich energetickou infrastrukturu. Zalobci proto méli dle
svého presvédceni duvodné pochybnosti o tom, zda byli spravné poudeni o
nepfipustnosti podaného odvolani proti celému Mezitimnimu rozhodnuti, a podali k
Ministerstvu dopravy odvolani proti Mezitimnimu rozhodnuti; tento odvolaci spravni
organ vsak jejich odvolani zamitl.

K vy$e uvedenému krajsky soud uvadi, ze postup Ministerstva dopravy, které zamitlo
odvolani zalobca proti vyroku Mezitimniho rozhodnuti ohledné prelozky plynovodu
pro nepfipustnost, byl v souladu se zakonem. Prelozka plynovodu v nyni projednavané
véci neni samostatnou stavbou energetické infrastruktury ve smyslu zalobci namitaného
§ 4b linioveého zakona, nybrz, jak jiz bylo uvedeno vyse, stavbou souvisejici se stavbou
silnice L. tfidy. Jde tedy o stavbu energetické infrastruktury, ale primo souvisejici se
stavbou silnice, proto jde o prelozku (k tomu opétovné srov. § 1 odst. 2 liniového
zakona). Prelozka je totiz dusledkem stavby infrastruktury (silnice I. tfidy). Nadto je
nutné pripomenout, ze pravni uprava obsahujici dikei § 4b, § 4c a § 4d liniového zakona
se do pravni Upravy liniového zakona dostala az novelizaci provedenou zakonem ¢.
403/2020 Sb. Dle ¢l. IT zakona se rizeni pravomocné neskoncena prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona dokondi a prava a povinnosti s nimi souvisejici posoudi podle
zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona.
V dobé zahijeni vyvlastiovacitho tizeni, jehoz Mezitimni rozhodnuti je nyni
prezkoumavano, ani dikce § 4b nebyla v Ginnosti.

Z vySe uvedeného plyne, Ze rovnéz Ministerstvo dopravy postupovalo v souladu se
zakonem, kdyz svym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. MD-9333/2022-930/3,
zamitlo odvolani zalobcti do vyroku II. Mezitimniho rozhodnuti pro neptipustnost.
Zalobci viak vztahli Zalobu i na posledné uvadéné rozhodnuti, respektive doméhali se
zruseni Mezitimniho rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, proto
je toto posledné uvadéné vymezeno v predmétu fizeni v zahlavi tohoto rozsudku.
Z4dny konkrétni Zalobni bod viak k posledné uvadénému rozhodnuti Ministerstva
dopravy zalobci nevznesli (vyjma toho, co je uvedeno vyse).

Koneéné by se krajsky soud na tomto misté rad vyjadril 1 k relativné nové argumentaci
zalobct, ktera bylo rozvedena v jejich doplnéni Zaloby ze dne 30. 9. 2022 pod bodem II.
- nezakonnost geometrickych plant zpisobujici nicotnost Mezitimniho rozhodnuti
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zalovaného. Problematiky geometrickych pland - jak ve vztahu kvyroku L
Mezitimniho rozhodnuti (tedy odnéti ¢asti pozemkt v puvodnim vlastnictvi zalobcw),
tak ve vztahu k vyroku II. Mezitimniho rozhodnuti (zfizeni vécného bfemene na
pozemcich ve spole¢ném jméni zalobcl) - se zalobci dotkli jiz v puvodnim textu zaloby
(k tomu srov. i vySe zalobni body 1.3. a 7.2. ptvodniho znéni zaloby). V doplnéni
zaloby ze dne 30. 9. 2022 vsak svou argumentaci hojné rozvadéji a s ohledem na jimi
tvrzené vady (zejména stran procesniho postupu pofizeni geometrickych planu, ale i
stran obsahu) dovozuji nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Pro celkové zprehlednéni véci krajsky soud uvadi, ze nejprve byly vypracovany dva
geometrické plany, které oddélovaly vybrané casti vyvlastovanych pozemku. Tyto
byly specifikovany v ptvodnim mezitimnim rozhodnuti zalovaného, které bylo
nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2021, ¢. .
30 A 42/2021 - 161. Slo o geometrické plany &. 114-44/2017 (na & 1. 72 - 78 spravniho
spisu, svazek I.) a ¢. 121-47/2017 (¢. 1. 79 - 81 spravniho spisu, svazek I.). Podle téchto
geometrickych plant bylo rozhodovano tak, ze vyrokem I. ptvodniho mezitimniho
rozhodnuti bylo odnato vlastnické pravo k ¢astem pozemkt doposud zapsanych na LV
¢. xa, u Katastralniho 0radu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté X, a to:
nové oznaCeného p. ¢ XK, oddéleného geometrickym planem ¢. 114-44/2017 =z
pozemku p. ¢. XC a potvrzeného dne 30. 1. 2018 Katastralnim uradem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém X pod ¢. j. PGP 59/XG8-605, nové
oznaceného p. ¢. XL, oddéleného geometrickym planem ¢. 114-44/2017 z pozemku p. .
XE a potvrzeného dne 30. 1. 2018 Katastralnim uradem pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralnim pracovistém X pod ¢. j. PGP 59/2018-605, nové oznaceného p. ¢. XQ,
oddéleného geometrickym planem ¢. 114-44/2017 z pozemku p. ¢. XG a potvrzeného
dne 30. 1. 2018 Katastralnim Gradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim
pracovistém X pod ¢. j. PGP 59/2018-605, nové oznaceného p. ¢. XN, oddéleného
geometrickym planem ¢. 121-47/2018 z pozemku p. ¢. XCH a potvrzeného dne 14. 11.
2018 Katastralnim Gradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém X pod
& j. PGP 1067/2018-605, to vie s tim, Ze vlastnické pravo pYechazi na Ceskou republiku,
s prislusnosti hospodarit s majetkem statu pro Osobu z(c¢astnénou na fizeni 2).

Tyto geometricke plany byly (byt castecné a ve fotokopii) zasilany zalobctim spolecné
se znaleckym posudkem vypracovanym Ing. M. ¢. 4684/261/2019 a spolecné s navrhem
kupni smlouvy ¢ E-xa/Ho a s privodnim dopisem, kde bylo rovnéz na uvedené
geometrické plany odkazovano (k tomu srov. ¢. 86 — 100 spravniho spisu, svazek L.).
Uvedené zasilky byly kazdému ze Zalobcl zvIast zasilany dne 25. 2. 2020 a jimi prevzaty
3.3.2020 a 4. 3. 2020.

Prvni geometricky plan, tj. geometricky plan ¢. 114-44/XG7, byl vypracovan dne 23. 1.
2018 a druhy, tedy geometricky plan ¢. 121-47/2018 byl vypracovan dne 8. 11. XG8. Na
obsah téchto geometrickych plant navazovala komunikace (v pribéhu roku 2019) mezi
zalobcem a) a panem K. (za spolecnost Valbek, s. r. 0.), vramci které se de facto
odehraval kontraktalni proces pred zahijenim vyvlastiiovaciho ¥zeni. Zalobce a)
v dopise ze dne 8. 6. 2019, kterym reagoval na dopis spolecnosti Valbek, s. r. o. ze dne
17. 5. 2019 (uvedeny dopis navazoval na osobni jednani v Praze, kde bylo jednano o
dohodé stran odkupu Pfedmétnych pozemkt podle vyse uvedenych geometrickych
plant a dle znaleckého posudku Ing. M.) mimo jiné uvedl, ze: ,3/Pripojené fotokopie
geometrickych planii jsou ponékud neprebledné, mozna proto nejsou dosud zanesemy do
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katastru nemovitosti. Budow-li tyto dpravy katastrem nemovitosti akceptovdny, nemdm
proti vyméram dotlenych pozemkd Zadné vybrady. 4/ Vybrady mam ke zpiisobu stanoveni
kupni ceny, kterd neni cenou trini, tj. cenou, za kterou se obdobné pozemky na realitnim
trhu v daném misté a Case prodavaji jakékoli osobé.“ Dale zalobce a) hovoti a poukazuje na
spravnost zavéru jim predlozeného znaleckého posudku od Ing. B., ktery ocenuje
Predmétné pozemky jako pozemky stavebni - sohledem na Ucel pro ktery jsou
vyvlastnovany. Na uvedenou komunikaci navazoval zastupce spolecnosti Valbek, s. r.
0., ktery zalobci a) pro lepsi prehlednost situace zasilal jesté ¢ast koordinacni situace a
zakres stavby do KN (k tomu srov. strany ¢. 103 - 105 spravniho spisu, I. svazek).

Po celou dobu komunikace mezi zalobcem a) a spolecnosti Valbek, s. r. o. tato probihala
ve vztahu kvySe uvedenym geometrickym planim, kdyz vyméry oddélovanych
pozemku zalobce a) vyslovné odsouhlasil.

Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud nasledné ptivodni mezitimni rozhodnuti zrusil, jak jiz
bylo uvedeno vyse, konkrétné rozsudkem ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 - 161,
byl namisto dvou vyse uvedenych geometrickych planu zpracovan novy (obsahové
totozny), konkrétné pod ¢. 154-117/2021 (na ¢. 1. 458 - 461 spravniho spisu, svazek L.).
Tento musel byt zpracovan za situace, ze po zruSeni puvodniho mezitimniho
rozhodnuti doslo k navraceni pozemku v katastru nemovitosti do puvodniho stavu
(pfed vyvlastnénim).

Nyni zalobci nové poukazuji na rozpory ve vymérach nékterych pozemku
v geometrickych planech. Konkrétné uvedli, ze: ...z geometrického plinu ¢ 154-
117/2021 oproti predchozimu geometrickému planu vyplyvaji i jiné vyméry nové vzniklych
pozembkil; zatimco diivéist geometricky plan wvddél u pozemku parc. & XR rozméry 1051 m?,
novy plan u pozemku parc. & XP, uvadi rozmér 1080 m? totéZ plati i obledné drive
vyvlastnéného pozemku parc. ¢. XR, ktery mél rozméry 773 m? zatimco nové vyvlastnény
pozemek parc. & XH md rozméry jiZ jen 744 m2 TotéZ plati i obledné pozemku parc. & XG,
kde se rozméry také lis1.“

K uvedenému je nutné uvést, ze jedinym z vySe uvedenych pozemkda, ktery byl a je
predmétem vyvlastriovacitho fizeni (vyrok I. Mezitimniho rozhodnuti), je pozemek
parc. ¢. XH (drive, tedy pred zrusujicim rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2021, ¢.
j- 30 A 42/2021 - 161, vedeny pod parc. ¢. XN - a to dle geometrického planu ¢. 121-
47/2018). U uvedeného pozemku je konstantné uvadén rozmér 744 m? - a to jak
v geometrickém planu nynéj$im, vydaném pod ¢. 154-117/2021, tak i v predchozim -
podle kterého se ovSem vyvlastiiovalo, tedy podle geometrického planu ¢. 121-47/2018.
Zalobci poukazuji na nesrovnalosti mezi novym geometrickym planem ¢&. 154-117/2021
a y,predchozim geometrickym planem®, kdy podle jimi uvadénych tdajt soud zjistil, ze
jde o geometricky plan &. 114-44/2017. Zalobctim vyvlastnény pozemek parc. & XH
(dfive pod p. & XN) vsak byl puvodné oddélovan podle geometrického planu ¢&. 121-
47/2018, kde je jeho rozmér, tj. 744 m? uveden spravné.

Zalobciim totiZ byly ptvodné vyvlastnény pozemky parc. & XK - dle geometrického
planu ¢. 114-44/2017 (nyni pozemek parc. ¢ XB dle geometrického planu ¢. 154-
117/2021), dale pozemek parc. ¢ XL - dle geometrického planu ¢. 114-44/2017 (nyni
pozemek parc. ¢. XD dle geometrického planu ¢. 154-117/2021), parc. ¢ XQ - dle
geometrického planu ¢. 114-44/2017 (nyni pozemek parc. ¢. XF dle geometrického
planu ¢. 154-117/2021), a dale pozemek parc. ¢. XN - dle geometrického planu ¢. 121-
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47/2018 (nyni pozemek parc. ¢. XH dle geometrického planu ¢. 154-117/2021). Je tedy
nutné vychazet z relevantnich geometrickych plant - podle kterych bylo ve vztahu
k tomu kterému pozemku (puvodné) odnimano vlastnické pravo zalobct. Pozemek
parc. ¢. XP nebyl predmétem vyvlastnéni, respektive vyvlastiiovacich rozhodnuti. Stran
pozemku parc. ¢. XG (bez konkrétnéjsich tvrzeni zalobct) krajsky soud zjistil, ze tento
byl vymezen v geometrickém planu ¢. 114-44/2017 v rozméru 2392 m? a byl délen na
pozemek parc. ¢. XG (rozmér 1578 m?) a pozemek parc. ¢. XQ o rozméru 814 m?, ktery
byl 1 vyvlastiiovan v pavodnim rozhodnuti zalovaného. Nyni, tedy v geometrickém
planu ¢. 154-117/2021 je pozemek parc. ¢. XG vymezen o stejné rozloze, tedy rozloze
2392 m? a je délen na pozemek parc. ¢. XG o rozloze 1579 m? a pozemek, ktery je
vyvlastiiovan, tedy pozemek parc. & XF o rozloze 813 m2. Zalobctim je tak paradoxné
vyvlastiiovan pozemek o rozsahu mens$im o 1 m?, nez bylo puvodné avizovano a jak
s nimi bylo ptivodné jednano a jak zalobce a) odsouhlasil v komunikaci se spole¢nosti
Valbek, s. r. 0., jak je citovana vyse.

Pokud jde o postup pfi potizovani geometrického planu (nynéjsiho) potazmo téch
diivéjsich, zalobci uvadéji, ze nebyli pfizvani k vytycCeni hranic pozemkd a nebyli
s vysledky vytyceni seznameni u Gstniho jednani a stejné tak nebyli s vysledky méteni
hranice nasledné seznameni i formou doruceni kopie dokumentace. K tomu odkazali a
citovali § 48 odst. 1 a § 49 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®), a § 89 a 90 odst. 2 vyhlasky ¢.
357/XG3 Sh.

K vy$e uvedenému musi krajsky soud zduraznit, ze zalobci chybné argumentuji pravni
Upravou vytyceni hranic pozemkd, ktera se skutecné provadi v terénu, to vsak neni
situace v nyni projednavané véci. Ustanoveni § 48 a § 49 katastralniho zakona nejsou
regulaci jedné a téz Cinnosti, ale v prvnim ustanoveni je reSena problematika
geometrickych planu a ve druhém problematika vytycovani hranic v terénu - u ktere se
. ;. . ey V7 . ’ ’
vyhotovuje (také, jako 1 v jinych pripadech) geometricky plan (k tomu srov. § 49 odst. 4
katastralniho zakona). O uvedeném zavéru krajského soudu svéd¢i 1 nadpis vztahuyjici se
k § 47 - § 49 katastralniho zakona, tedy Zemémérické Cinnosti a geometrické plany.
Neni proto chybou, ze zalobci nebyli pfizvani k vypracovani geometrickych planua pri
praci v terénu, nebot tuto povinnost (a zalobcim pravo) pfi porfizovani geometrickych
plant pro fizeni o vyvlastnéni ¢i jiné nucené omezeni vlastnickych prav zakon
/ / / r 17T . 1: v vV 7 / v1e / s 7
spravnimu organu neuklada. Zalobci tvrdili, Ze u zaméreni v terénu chtéli byt zejména
proto, aby mohli vznaset své namitky. V této souvislosti Osoba zi¢astnéna na fizeni 2)
v v v v 4 \2 M 4 a4 vV Vv N4
pomeérné vécné poukazala na fakt, ze 1 pokud by zde byla zakonna Uprava umoznujici
zalobcim WGdastnit se postupu porizeni geometrickych plant a tato nebyla dodrzena,
nemohlo to zasahnout do jejich vetejnych subjektivnich prav, nebot Zalobci po celou
dobu kontraktacniho procesu a nasledné 1 po dobu vyvlastriovaciho fizeni a nyni tizeni
v V7 . v M VV/ 4 4 4 ’ . /v .
pred soudem (drive i pfed Nejvyssim spravnim soudem) své namitky vznaseli a tyto
byly (misty opakované) vyporadavany.

S ohledem na posledné uvadéné proto soud u jednani dne 24. 11. 2022 zamitl navrhy na
doplnéni dokazovani vznesené zalobci v jejich doplnéni Zaloby ze dne 30. 9. 2022,
konkrétné protokol sepsany Ing. J. S. vztahujici se k potizeni obou geometrickych
plant (tento si mél soud vyzadat) a vzor protokolu o Gstnim jednani pfi déleni
pozemki. Provadét dokazovani, jak navrhovali zalobci, ovéfovacimi dolozkami
k obéma geometrickym planim (na néz odkazuje Mezitimni rozhodnuti) krajsky soud
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nemusel, nebot tyto tvoti soudast vyvlastnovaciho spisu (jednotlivych geometrickych
planut).

Pro dplnost krajsky soud dopliuje, ze zalobci vyse uvedené a namitané vady
nezpusobuji nezakonnost geometrickych pland a uz vibec ne nicotnost zalobu
napadeného rozhodnuti (ani jeho nezdkonnost). Jak spravné poznamenali zalovany i
Osoba zac¢astnéna na fizeni 2), nicotnost Mezitimniho rozhodnuti je vyloudena jiz jen
s ohledem na fakt, ze Nejvyssi spravni soud zrusil pivodni rozsudek krajského soudu
v predmétné véci pro chybu v dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti a tento
zavazal k tomu, jak ma dale postupovat. Obdobny zavér by pti nicotnosti, ke které je
nutné prihlizet 1 bez navrhu zalobce, nevyslovil a rovnou deklaroval nicotnost
Mezitimniho rozhodnuti (k tomu srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

V pripadé vyroku II. Mezitimniho rozhodnuti byl vypracovan geometricky plan ¢. 119-
26/2018 ze dne 25. 10. 2019 (¢. 1. 82 - 84 spravniho spisu, svazek I.). Na tento
geometricky pan odkazuje nyni prezkoumavané Mezitimni rozhodnuti, i to ptvodni
(zrusené rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 30 A 42/2021 - 161). Pokud
jde o vyporadani namitek zalobct ve vztahu k tomuto geometrickému planu, odkazuje
soud na to, co jiz bylo uvedeno vySe (zejména stran postupu jeho porizeni a otazky
osobni ucasti zalobcu pfi takovém postupu) a dale krajsky soud odkazuje na vyporadani
zalobniho bodu 7. 2.

V doplnéni zaloby ze dne 30. 9. 2022 pod bodem II. zalobci uvedli, ze ve vztahu ke
geometrickému planu rozdélujicimu jejich pozemky nemohli namitat (protoze nebyli
prizvani k Gstnimu jednani na misté samém), ze je dana zjevna nespravnost udaju v
katastru v oznaceni druhu pozemku, ve smyslu bodu 1., 2. prilohy ke katastralni
vyhlasce, tj. Ze se jiz nejedna o ornou pudu, ale - v pripadé pozemku parc. ¢. XC se jedna
o druh stavebniho pozemku: ostatni plocha silnice, ktera na tomto pozemku byla v
mezidobi bez jakéhokoli ob¢anskopravniho titulu vybudovana koncem roku 2021 - také
ve vztahu k dal$im pozemkum parc. ¢. XE, XG a XCH nemohli namitat zménu druhu
pozemku ke dni zpracovani geometrického planu, kdy z nich byla zejména odvezena
orna puda a doslo k pokaceni stromu, provedeny geologické sondy a archeologicke
prace, apod. I tyto pozemky se staly nejpozdéji do konce roku 2021, tj. jesté pred
vyhotovenim geometrického planu prilozeného k rozhodnuti, jinym druhem pozemku:
ostatni plocha - jina plocha. U vsech pozemku se tak z hlediska ocenovacich predpist
jedna o pozemky stavebni.

Uvedené zmény na pozemcich nastaly v dasledku realizace stavby a mohou tak byt
(pokud vibec - k tomu srov. § 10 odst. 5 zakona o vyvlastnéni v rozhodném znéni a §
3b odst. 2 liniového zdkona) zohlednény az vrimci rozhodovani o nahradé za
vyvlastnéni. Pro posouzeni nyni prezkoumavané véci - s ohledem na jeji skutkovy a
procesni vyvoj - jiz uvedena argumentace nema mista. Proto ostatné i krajsky soud
zamitl navrhy na doplnéni dokazovani ohledanim Predmétnych pozemkd na misté
samém, oznamenim o zahdjeni stavby na Pfedmétnych pozemcich a fotografii ¢. 09 na
str. 48 Mezitimniho rozhodnuti - posledné uvadénym ostatné ani dikaz provadét
nemusel, nebot jde o soucast spravniho spisu.

Pro Uplné vycerpani nyni projednavané véci se krajsky soud jesté vyjadti k nové

/ v ’ ’ v . ’ Y Sy , ;.
vznesenému zalobnimu bodu, kterym zalobci namitali, ze Mezitimni rozhodnuti je
zatizeno vadou zmateCnosti, ke které je krajsky soud povinen prihlédnout i bez navrhu.
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Uvedeny Zalobni bod vznesli ve své replice ze dne 20. 11. 2022, jak je popsina vyse.
Zalobci se s ohledem na kasaéni rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu v predmétné
véci, tedy rozsudek ze dne 10. 8. 2022, ¢. . 10 As 169/2022 - 93, domahali toho, aby byl
dan do souladu s faktickym stavem stav zapisu v katastru nemovitosti. V katastru
nemovitosti je totiz v rozporu se skuteCnym stavem véci nezakonné zapsano, ze od 25.
2. 2022 do 4. 9. 2022 se casti Predmétnych pozemkua p. ¢. XE, XC, XG a XCH
nachézely ve vlastnictvi CR - s pravem hospodafeni RSD CR, atkoli ve skutetnosti a v
souladu s pravem byly v tuto dobu ve vlastnictvi zalobct. O soulad se skuteénym
stavem se pokousela 1 Osoba zdlastnéna na tizeni 2), ktera nebyla s navrhem na vklad
Uspésna z duvodu litispendence a vkladové ftizeni bylo pravomocné zastaveno s
argumentem, ze vklad vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava jiz byl proveden dle
dfivéjsiho navrhu dne 25. 5. 2022, s pravnimi uéinky ke dni 25. 2. 2022.

S ohledem na uvedené tak zalobci dovozuji, ze jiz fadné dorucené Mezitimni rozhodnuti
neni vykonatelné, nebot jej nejde zapsat do katastru nemovitosti.

Uvadény zavér zalobcl krajsky soud nesdili. Prvné je nutné zduraznit, ze vykonatelnost
rozhodnuti obecné nenastava jeho zapisem do katastru nemovitosti, ale je navazana na
nabyti pravni moci, ktera v pfedmétné véci nastala radnym dorucenim Mezitimniho
rozhodnuti spolecné suredné ovérenymi kopiemi geometrickych planu Gcastnikim
vyvlastiiovactho ¥Hzeni (k tomu srov. § 74 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalobci tvrzen4 vada
Mezitimniho rozhodnuti tak nema oporu v zakoné. Ke dni vykonatelnosti Mezitimniho
rozhodnuti (kterd je navazana na pravni moc Mezitimniho rozhodnuti a ta nastala
fadnym dorudenim) doslo k prechodu (nikoli prevodu) vlastnickych prav
k Pfedmétnym pozemkum. Stav zapisu v katastru nemovitosti neni v predmétné véci
rozhodny - nejde o prevod vlastnickych prav. Konstitutivai 4éinky Mezitimniho
rozhodnuti nastaly s jeho pravni moci (na kterou navazovala vykonatelnost).

Mezitimni rozhodnuti tak netrpi zalobci namitanou vadou, nadto nejde o vadu, ke které
by mél krajsky soud ptihlédnout i bez navrhu, nicméné i pfes to se rozhodl predmétny
zalobni bod vyporadat spise obiter dictum.

Stav zapisu v katastru nemovitosti nadto presahuje predmét nyni prezkoumavaného
fizeni, 1 s ohledem na to krajsky soud u jednani soudu dne 24. 11. 2022 zamitl dikazni
navrhy zalobct vznasené vtéto souvislosti, konkrétné tedy vyrozuméni o
bezptedmétném podani vydané Katastralnim tradem pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralni pracovisté X - nepiihlédnuti k navrhu na vklad ze dne 23. 9. 2022, ¢. . PD-
9899/2022-605, vyrozuméni o bezpredmétném podani vydané Katastralnim Gfadem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté X - neprihlédnuti k navrhu na vklad ze
dne 26. 9. 2022, ¢. j. 10229/2022-605-3, usneseni o zastaveni fizeni vydané Katastralnim
Gradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté X, ze dne 7. 10. 2022, ¢. . V-
5817/2022-605-7, a usneseni o zastaveni fizeni vydané Katastralnim Gfadem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté X, ze dne 7. 10. 2022, ¢&. j. V-5818/2022-
605-7, pro nadbytecnost.

Na samotny zavér krajsky soud poznamenava, ze zavéry plynouci stran dorucovani

Mezitimniho rozhodnuti, jehoz soucasti jsou originaly ¢i Gredné ovérené kopie
. 4 4 o 4 V4 . vVv/ 4 4

geometrickych plant, vyslovené v kasacnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 10. 8. 2022, ¢&. j. 10 As 169/2022 - 93, nelze vztahovat i do kontraktaéni faze pred
zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni. Nebylo proto pochybenim, které by mélo vliv na
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zakonnost Mezitimniho rozhodnuti, Ze zalobcim byly zasilany navrhy kupnich smluv
spolecné se znaleckymi posudky, jejichz soudasti byly fotokopie rozhodnych casti
geometrickych plant. Uvedena kontraktacni faze totiz nema de facto zadné verejnym
pravem stanovené povinné nalezitosti - je upraven pouze jeji postup a napriklad

. Ve . , ’ o 7/ v
povinnost urcit, respektive navrhnout kupni cenu podle znaleckého posudku. Radné

4 4 / M 4 4 \4 M A Ve v/ v 4
zaslané musi byt geometrické plany az jako soucast ¢i priloha vyvlastiiovaciho
rozhodnuti, nebof stimto jsou spojeny konstitutivni Ucinky stran prechodu
vlastnického prava a je jimi tak dana urcitost takového rozhodnuti - to vse ve vazbé na
pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti - proto je dulezitd fadnost a zakonnost
doruceni. V kontraktatnim procesu jde o vzajemné jednani stran kontraktaéniho
. ’ ’ 77 . Vv a4

procesu v oblasti soukromopravni, vychazi se tedy z toho, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zda je stranam smlouvy dostatecné znam jeji obsah - tuto znalost zejména zalobce a) a
spolecné s nim zastupkyné zalobcu potvrdili v komunikaci, kterou vedli s vyvlastniteli,
zejména potom s Osobou zucastnénou na fizeni 2) — k tomu srov. obsah spravniho spisu
(klicove dopisy ¢i reakce byly podrobné rozepsany vyse v tomto rozsudku). V prabéhu
kontraktaéntho procesu nejsou s geometrickymi plany ani navrhem kupni ¢ sménné
smlouvy spojeny zadné konstitutivni uéinky, jde o obsah, respektive rozsah
oddélovanych a zatézovanych dasti pozemkd pro ucely kontraktace a ten byl
odsouhlasen (jak jiz bylo citovano vyse).

VII. Zéavér

Soud tak neshledal zalobou duvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.f.s. Zalobci neméli ve véci
/ v ./ 4 4 4 o v/ 4 4 v M
Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Tento zavér se vztahuje
k vysledku fizeni jako celku, neni proto rozhodné, ze v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ke kasacni stiznosti zalobct bylo témto vyhovéno. Konecny vysledek stran
v v v/ /7 " 4 Vev/ 4 M . / v/ 4
predmétu fizeni je dan nynéjSim rozhodnutim, respektive jeho vyrokovou casti, kde
M \4 M / VvV 7/ M vv/ 4 4
jsou zalobci nedspésni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98). Zalovany nahradu nakladi nenarokoval a z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred soudy néjaké naklady nad
béznou uredni ¢innost vznikly.

O nahradé nakladt osob z(c¢astnénych na tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. . s. Osoba zGCastnéna na fizeni, spole¢nost GasNet, s. r. o. ndhradu nakladd tizeni
nepozadovala. Osoba zcastnéna na fizeni RSD CR vsak ano, a to s ohledem na to, ze
ve véci podala vyjadreni, jeji zastupce se Ucastnil jednani pred krajskym soudem a
k vyzvé soudu predlozila jim pozadovanou listinu, kterd byla provedena k dikazim.
Stejné tak Osoba zGlastnéna na fizeni 2) uvadéla, ze jde o slozitou kauzu, ktera je
spojena s fadou az obstrukénich a pravidelné se opakujicich namitek zalobct. Osoba
zGlastnéna na tizeni RSD CR sice predlozila krajskému soudu jim pozadovanou listinu,
s jejim predlozenim vsak této nevznikly zadné naklady fizeni, respektive zadné takové
/ Vv 4 Vv v 4 v/ 4
nebyly touto uctovany (k tomu srov. § 60 odst. 5 s. 1. s., véta prvni). Dalsi procesni
/ Ve v /4 /v v v/ 4 o v v/ 4 v
tkony, ¢inéné osobou zucastnénou na rizeni 2) v prubéhu frizeni pred soudem, byly
Gkony, které plynou z jejtho procesniho postaveni osoby zilastnéné na fizeni (k tomu
srov. § 34 s. . s.). Krajsky soud tedy neshledal, Ze by doslo k naplnéni predpokladt
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stanovenych v § 60 odst. 5 s. f. s. pro priznani nahrady naklada rizeni osobé zulastnéné
na rizeni s ohledem na vse vyse uvedene.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. listopadu 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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