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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarnove ve véci zalobce: X, nar. X,
bytem X, zastoupen prof. JUDr. Bc. Tomasem Grivnou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Revolucni 1044/23, Praha 1, proti zalované: Bezpelnostni informalni sluzba, se sidlem
Narozni 1111/2, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti reditele Bezpecnostni informacni
sluzby ze dne 25. 9. 2020, ¢.j. 1307-8/2020-BIS-1,

takto:

L Rozhodnuti feditele Bezpe¢nostni informadni sluzby ze dne 25. 9. 2020, &.j. 1307-
8/2020-BIS-1, a rozhodnuti naméstka pro zabezpecovaci slozky Bezpecnostni informalni
sluzby ze dne 3. 7. 2020, ¢.j. 11-18/2020-BIS-3-, jsou nicotna.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nkladd Fizeni ve vy$i 13.200 K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce prof.
JUDr. Bc. Tomase Gtivny, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti feditele Bezpecnostni informaclni sluzby ze dne 25. 9. 2020, ¢.j. 1307-8/2020-
BIS-1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti naméstka pro zabezpelovaci slozky ze dne 3. 7. 2020, ¢.j. 11-18/2020-BIS-3-§
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto ve véci naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 156.000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 21. 3. 2017 do zaplacenti
z titulu nezakonného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 273-110/2011-BIS-6 tak, ze: 1. zalobce nema podle ustanoveni § 98 az 111 a ustanoveni §
124 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpeénostnich sbora,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), narok na nahradu

M A v 4 4 4 o V/ 4 4
nemajetkové Ujmy, a za 2. zalobce nema narok na nakladu tizeni ve smyslu ustanoveni §
177 odst. 1 téhoz zakona.

Zalobce v podané Zalobé¢ nejprve k dosavadnimu prabéhu fzeni uvedl, Ze narokoval
zalobou podanou dne 21. 3. 2017 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 po statu zadostiu¢inéni
za vzniklou nemajetkovou 4jmu podle ustanoveni § 31a odst. 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uUrednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 82/1998
Sb.“), a to z divodu nezakonného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne
21. 12. 2011. Toto rozhodnuti bylo totiz zruseno rozhodnutim feditele Bezpecnostni
informacni sluzby ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 195-7/2016-BIS-1. Obvodni soud pro Prahu 1
rozhodl o tomto naroku usnesenim ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 18 C 54/2017-165 tak, ze fizeni
v Casti tykajici se naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 156.000 K¢ zastavil
s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena rediteli Bezpecnostni informacni
sluzby. Nasledné pak byla vydana zalobou napadena rozhodnuti.

Zalobce spattoval vady napadeného rozhodnuti v téchto zakladnich dtvodech: a) pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim, b) nicotnost
rozhodnuti. Ad a) zalobce namital, ze spravni organy vychazi pfi svych wvahach
, , . , . A ’ Vv v
z nepochopenti rozdilu mezi nahradou nemajetkové Gjymy a nahradou skody (zde ve formé
Ve 4 4 4 4 V7. 4 v 4 / M
ptiznani naroku na vyplaceni doplatku pfijmu a nahrady za sluzebni vystroj). Za
nemajetkovou Ujmu je nutné dle zalobce povazovat Gjmu, ktera pro poskozeného
neznamena primo ztratu na majetku; priznani naroku na vyplaceni doplatku prijmu pak
lze povazovat za nahradu uslého zisku, ktery nespada pod pojem nemajetkové Gjmy a
ktery naopak ztratu na majetku predstavuje (jde tedy o druh majetkové Gjmy, skody).
Nahradu doplatku sluzebniho prijmu proto neni mozné povazovat za zadostiuinéni za
vydani nezakonného rozhodnuti spravniho organu, nebot jde o pouhou nahradu, ke které
spravni organ pristupuje poté, co dojde ke zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru. Zalobce zduraznil, ze pozaduje nemajetkovou Gjmu, rovnajici se zadostiucinéni za
4 4 4 / 4 vV Vv 4 \4 4 v 4 4 4
vydani nezakonného rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Spravni organ proto
mély tuto vzniklou 4jmu posoudit ve svétle argumentt, které zalobce predkladal v podané
zalobé Obvodnimu soudu pro Prahu 1 a v predchazejicim predbézném projednani u
Ministerstva financi. Uvedl, ze mu vydani nezdkonného rozhodnuti zptsobilo moralni
dopad a ze mélo dopad na jeho Cest, povést a dustojnost. Doslo pak 1 k zasahu do jeho
pracovniho zivota. Namital, Ze stémito tvrzenimi a dikazy se spravni organ vibec
nevyporadaly.

Ad b) zalobce namital, ze pokud by soud dospél k nazoru, Ze Zalobce nema podle zikona
o sluzebnim poméru narok na nihradu nemajetkové Gymy, pak ma za to, ze rozhodnuti
spravnich organd obou stupfiti jsou nicotna, nebot k jejich projednani a rozhodnuti nejsou
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prislusné spravni organy. Uvedl, ze stézejnim znakem pro urCeni toho, zda se pfi

7 . /s Vv / v / v .
rozhodovani o nemajetkové 4ymeé bude postupovat podle zakona o sluzebnim poméru, je
skutednost, jestli rozhodovaci ¢innost prislusnika sboru je podraditelna pod vykon sluzby
/. v/ 4 M M 4 4 4 4 v 4 . /v

nebo vykon v pfimé souvislosti s nim. Namital, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve
vécech sluzebniho poméru neni samotnym vykonem sluzby ve smyslu ustanoveni § 98
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ale jde o vykon vetejné moci, pti kterém sluzebni
funkcionaf rozhoduje jako spravni organ ve spravnim fizeni o pravech a povinnostech
ptislusnik bezpecnostniho sboru a vykonava tak prenesenou pravomoc statu, nikoliv
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samotny vykon sluzebniho poméru. Ve sporech o nahradu skody (resp. nemajetkové 4jmy)
zpusobené vykonem verejné moci je vsak pasivné vécné legitimovanym subjektem stat a
nikoliv samotny spravni organ, ktery nezakonné rozhodnuti vydal. K tomu zalobce
odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp.zn. PLUS 1/19, kterym bylo
zruseno usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf 11/2018-16, o které se opiraly spravni organy
obou stupniti. Z tohoto nalezu dle zalobce vyplyva, ze o predmétnych narocich by mélo
byt rozhodovano pred civilnimi soudy (na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb.), ktere vsak jiz
v tomto rizeni vyslovily svou neptislusnost. Dle zalobce tak nelze vyloudit, ze o naroku
zalobce jiz dale nejsou opravnény rozhodovat spravni organy ve spravnim rizeni.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti. Uvedla, ze
prestoze trestni soudy nedovodily, ze by zalobcovo jednani mélo charakter trestného ¢inu,
a tim ani davodu pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru, protipravnost jeho jednani
sama o sobé zpochybnéna nebyla. Uvedla, ze vykazovani poskytnutych penéznich

v o M v v i v v v /v 4 \4 / i
prostredku, zjejichz zpronevéry byl obvinén, bylo skuteéné zatizeno zavaznymi
nedostatky, které zalobce v zadném z rizeni ve vécech sluzebniho poméru nevysvétlil. Na
tyto skutecnosti se zalobce rozpomnél az v prubéhu trestniho fizeni.

K zalobnim namitce ad a) zalovana uvedla, ze spravni organ vychazely z pravniho nazoru
Obvodniho soudu pro Prahu 1 a usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. Konf
11/2018-16. Uvedla, ze znéni ustanoveni § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru
neumoziuje jiny zavér, nez ten, ze v ném obsazena Gprava nahrady Gjmy pfislusnikovi je
komplexni; toto ustanoveni blize neurcuje, zda jde o nahradu skody nebo nemajetkové
Wymy. Zakonem stanovena nahrada byla ptitom zalobci poskytnuta, a to ve vysi 2.483.891
K¢. Dle zalovaneé tak zalobce tim, ze konstruuje dalsi mozné Gjmy vedle té, ktera je hrazena
podle ustanoveni § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru, smysl tohoto ustanoveni
popira. Dle zalované tak nelze souhlasit snazorem, ze nezakonnost rozhodnuti o
propusténi ze sluzebnitho poméru predstavuje zvlastni kvalitu, ktera nahradou Gymy dle
tohoto ustanoveni neni pokryta. Konstatovala, ze ztitulu nezakonného rozhodnuti
nevznikla zadna Gjma, ktera by zalobci nebyla jiz nahrazena. Dle zalované pak nad ramec
predmétného ustanoveni nelze konstruovat ani nahradu skody ani nemajetkové (jmy,
nebot ustanoveni § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru je nutno povazovat za lex
specialis viadi zakonu ¢. 82/1998 Sb. K usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2019, ¢&.j.
Konf 13/2018 dodala, ze zde zvlasini senat vyslovné uvedl, Ze si je védom 1 takového
vykladu zakona o sluzebnim poméru, podle kterého naroky poskozenych ptislusnika
nemusi byt vdusledku absence pravniho zakladu vzikoné o sluzebnim poméru
odskodnény, a ponechava véc na posouzeni sluzebnich funkcionaft, ptip. nasledné
spravnich soudd, zda lze néktera prava prislusnikd bezpecnostniho sboru omezit vzhledem
ke specifikim sluzebniho poméru. Zalovani proto uzavfela, e z hmotného hlediska
zalobce svij narok na poskytnuti dal$ich nihrad nad ramec téch, jez mu jiz byly
poskytnuty, neprokazal.

K zalobni namitce ad b) zalovana uvedla, Ze ptipad, v némz byl vydan odkazovany nalez
Ustavniho soudu, se od nyni projednavaného pifipadu lisi v podstatné véci: zakon o
sluzebnim poméru skutecné neobsahuje obecnou Gpravu nihrady Gjmy zpusobené
4 / 4 > VvV /. M 4 M 4 Vv 4 4
nezakonnym rozhodnutim (af jiz Gjmy majetkové, nebo nemajetkove). Zvlastni senat
v usneseni ¢.j. Konf 11/2018-16, které bylo nalezem zruseno, dovozoval nicméné i na tuto
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Wmu pouzitelnost obecné upravy nahrady skody zpusobené prislusnikovi porusenim
pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby
’ / / v ’ v v/ N g ’
podle ustanoveni § 98 a nasl. zakona o sluzebnim poméru, séimz se Ustavni soud
v i v/ v A 4 v/ v 4 4 V_V 4

neztotoznil. V ptipadé specialniho pfipadu zruseného rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru vsak zakon o sluzebnim poméru vyslovnou dpravu obsahuje, a to
pravé vustanoveni § 124 odst. 9. Dle nazoru zalovaného tato skuteCnost vylucuje
pouzitelnost zakona ¢. 82/1998 Sb. na nahradu Gjmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim
o propusténi ze sluzebniho poméru, a tim vylucuje 1 pisobnosti civilnich soudt.

[9] Pti Ustnim jednani konaném pred soudem dne 8. 12. 2022 obé strany setrvaly na svych
stanoviscich.

[10] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[11] Usnesenim ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 18 C 54/2017-165, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1
o tom, ze tizeni (o zaplaceni 260.000 K¢ s prislusenstvim), se v ¢asti tykajici se naroku
zalobce na nahradu nemajetkove 4jmy ve vysi 156.000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni
z této Castky od 21. 3. 2017 do zaplacenti z titulu nezakonného rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho pomeéru ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 273-110/2011-BIS-6, zastavuje (vyrok L), a ze
véc bude po pravni moci usneseni postoupena rediteli Bezpecnostni informacni sluzby
(vyrok II.). Toto usneseni nabylo pravni moci dne 21. 11. 2019.

[12] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020 naméstek pro zabezpeCovaci slozky
rozhodl o tom, ze zalobce nema podle ustanoveni § 98 az 111 a ustanoveni § 124 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru narok na nahradu nemajetkove Gjmy.

[13]V odivodnéni tohoto rozhodnuti naméstek uvedl, ze ve shodé spravnim nazorem
vyjadfenym v usnesenich zvlastniho senatu ¢.j. Konf 13/2018-19 a ¢.j. Konf 11/2018-16, lze
konstatovat, ze uprava odpovédnosti bezpelnostniho sboru za Ujmu zptsobenou jeho
ptislusnikovi porusenim pravni povinnosti pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby, v ustanoveni § 98 az 111 a ustanoveni § 124 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru je komplexni, a nelze tudiz uvazovat o pouzitelnosti zakona ¢. 82/1998
Sb. na nahradu tychz (jem. Uvedl, ze zdkon o sluzebnim poméru narok na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené prislusnikovi bezpelnostniho sboru zvlast neupravuje, a
proto ji nelze ptiznat. Ustanoveni § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru nerozlisuje,
zda jde o nahradu $kody, nebo také nemajetkové Gjmy. Pro Gplnost pak dodal, Ze i kdyby
poskytnuti dal$i nemajetkové Gjmy prichazelo v vahu, bylo by nutno ptihlédnout
k tomu, ze zalobce sam zdsadnim zpisobem prispél k rozhodnuti, které pro néj bylo
nepfiznivé, pficemz se dale zabyval podrobnostmi ve vztahu k zalobcovu jednani,
z divodu kterého bylo vydano rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.

[14] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 17. 7. 2020, ve kterém uplattioval obdobné
namitky jako v podané zalobé.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020 bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[16] V odGivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl fteditel Bezpecnostni informacni sluzby, ze
v/ v / v 4 . /v . 4 M Ve 4 4 ’ v 4
prislusny sluzebni funkcionar posoudil moznosti priznani naroku zalobce na nahradu
nemajetkové (ymy plné v souladu se soudnim nazorem ohledné komplexnosti pravni
Gpravy, ktera ma prednost pred pouzitim zakona ¢ 82/1998 Sb. Naroky zalobce, které
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vznikly po zruseni rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru, kdy nastalo obnoveni
pravniho stavu, ktery existoval pred vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, mu byly pfiznany

rozhodnutim kancléte ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 232-2/2016-BIS-50. Pozadovany narok na
nahradu nemajetkové Gjmy proto nebyl zalobci ptiznan.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

[18]Soud se nejprve zabyval namitkou spocivajici v nicotnosti zalobou napadenych
rozhodnutich, nebot ji zalobce uplatnil v podané zalobé, a zaroven je soud povinen k této
vadé prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu ,Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddini nebyl
/ / V4 o v v v/ v / / . / / / v/ 4 v v
spravni orgdan vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadvizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné
LV v 4 V4 vV Ve . v N / .. 4 . . vV
vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz

je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[20] Podle ustanoveni § 76 odst. 2 véta prvni s. f. s. ,Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.“.

[21] Povahou nicotnosti se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 13.5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS., podle kterého
w[nficotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, privni nullum, neexistence, naprosta (absolutni)
neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii wvad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtéZsimi a
rounéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro
7eho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni
s to vyvolat verejnopravni ucinky. Zatimco v pripadé ,,béznych* vad spravnich rozhodnuti se na
tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bled{ jako
na rozhodnuti existujici a zpusobila vyvoldvat prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru
prdav a povinnostt jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povaby vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i pr¥islusné pravni ndsledky. S
nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim.“

[22]1V nyni posuzovaném pfipadé soud dospél k zavéru, ze obé spravni rozhodnuti jsou
. ’ bd M 4 4 ’ 4 4 o v v v/ v 4 4
nicotna, nebot k jejich vydani nebyly spravni organy vibec vécné prislusné. Otazka
kompetence zalovaného spravniho organu je dle nazoru soudu jednou ze stézejnich otazek
pti prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

[23]V daném pripadé zalovana ve svych rozhodnutich vychazela jednak z usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 18 C 54/2017-165, na zakladé kterého bylo
fizeni v ¢asti tykajici se naroku zalobce na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 156.000 K¢
zastaveno a véc byla postoupena rediteli Bezpe¢nostni informaéni sluzby, jednak z usneseni
zvlastniho senatu ¢.j. Konf 13/2018-19 a ¢.j. Konf 11/2018-16.
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[24] Zvlastni senat v usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. Konf 11/2018-16, dospél k zavéru, ze
v prislusSnym k vydani rozhodnuti o naroku tehdejsiho Zzalobce na ndhradu skody a
nemajetkové Gjmy je spravni organ. V této véci se jednalo o kompetenéni spor (spor o
pravomoc) podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 131/2002
Sb.“), ktery vznikl mezi Yeditelem Ochranné sluzby Policie Ceské republiky a Obvodnim
soudem pro Prahu 7 ve véci nahrady skody a nemajetkové Gjmy, které mély zalobci
vzniknout v ddsledku nezikonného rozhodnuti feditele Ochranné sluzby Policie Ceské
republiky.

[25] Z tohoto rozhodnuti zvlastniho senatu vychazely pti svém rozhodovani jak Obvodni soud
pro Prahu 1, tak zalovana (tj. naméstek pro zabezpecovaci slozky a reditel Bezpecnostni
informaéni sluzby). Nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp.zn. PL.US 1/19, viak
bylo toto usneseni zruseno. Z tohoto nalezu vyplyva, ze o predmétnych narocich by mélo
byt rozhodovano pred civilnimi soudy (na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb.). Nasledné
zvlastni senat vydal usneseni ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. Konf 11/2018-64, ve kterém dospél
k zavéru, ze prislusnym k vydani rozhodnuti o naroku zalobce na nahradu skody a
nemajetkové 4ymy je soud.

[26] Soud tedy zvazoval, do jaké miry je i s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. opravnén
Vev/ 4 v ~ 4 /v 4 4 M v Ve eV
pozdéjsi zavéry Ustavniho soudu a zvlastniho senatu zohlednit. Vysel pfitom z jiz
dlouhodobé ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu opirajici se o tzv.
retrospektivni Gcinky judikatury. Dle nazoru soudu tak nelze aprobovat takovy stav, kdy
by bylo ponechano v platnosti rozhodnuti spravniho organu, ke kterému nebyl tento
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spravni organ prislusny, tj. rozhodnuti nicotné. Byt tedy byli vdané véci sluzebni
funkcionafti vazani pravomocnym rozhodnutim soudu rozhodujicim v oblanském fizent,

tak soudu nezbylo nez ve vztahu k napadenym rozhodnutim vyslovit nicotnost.

[27]Soud si je rovnéz védom toho, ze v daném pripadé sluzebni funkcionari vychazely rovnéz
z usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. Konf 13/2018-27, ve kterém tento
dospél k zavéru, ze prislusnym vydat rozhodnuti o naroku tehdejsiho zalobce na naroku
nemajetkové Gymy ve vysi 336.600 K¢, vzniklé vydanim nezakonného rozhodnuti, je
spravni organ. V této véci se jednalo o kompetencni spor podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi reditelem Narodni centraly proti
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organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vySetrovani Policie Ceské republiky a
Obvodnim soudem pro Prahu 7. Jakkoli toto usneseni zvlastniho senatu nebylo napadeno
Gstavni stiznosti a jeho zavéry je tfeba respektovat, tak s ohledem na pozdéjsi judikaturu
Ustavniho soudu, jakoz i zvlastniho senatu (viz vySe), je tfeba uzavtit, ze zavéry tohoto
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usnesenti se jiz v dané véci nemohou pravé s ohledem na tuto pozdéjsi judikaturu, tykajici
se obdobné véci, uplatnit.

[28]V dané véci tak soud uzavira, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriové povazuje
za nicotna, a proto prohlasil nicotnost podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. V dal$im fizeni se
tak podany tvrzeny narok zalobce ocitd v téze situaci, jako po nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o postoupeni véci k projednani véci sluzebnimu funkcionari. Sluzebni
funkcionat vsak o véci rozhodnout nemuze, nebot se jedna o narok, ktery dle uvedené
judikatury nespada pod jeho zakonnou kompetenci a musi tak vyvolat kompetencni spor
dle zakona ¢. 131/2002 Sb. Vysledek tohoto kompetenéniho sporu (byt se da s ohledem na
odkazovanou recentni judikaturu predvidat) pak bude zavazny jak pro sluzebni
funkcionare, tak pro soudy rozhodujici v obéanském soudnim fizeni v této konkrétni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Ostatné jen zvlastni senat ma pravomoc podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002
Sb. zrusit rozhodnuti (zde Obvodniho soudu pro Prahu 1), kterym strana kompetenc¢niho
sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodnout, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho
senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci.
K takovému rozhodnuti totiz neni opravnén soud rozhodujici ve spravaim soudnictvi o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

[29]S ohledem na vySe uvedeny zavér ohledné nicotnosti napadenych rozhodnuti soud
neshledal potrebnym vyjadfovat se k dalsim zalobnim namitkdm, které zalobce uplatnil
v podané zalobé.

[30] V§rok II. o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery
mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni
predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce
zalobce prof. JUDr. Be. Tomase Gtivany, Ph.D., advokata. Mimosmluvni odména ¢ini
9.300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, G¢ast na
jednani soudu dne 8. 12. 2022) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale
zalobci prislusi nahrada hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce
zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, nezvysuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve
vysi 21 %. Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 13.200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. prosince 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



