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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondfeje Bartose, ve véci

zalobce: Rezidence Sakatova, s.r.o., [CO: 11668270,
sidlem Semtin 97, 53353 Pardubice,
zastoupena Mgr. FrantiSkem Malkem, advokatem,
sidlem trida Miru 62, 530 02 Pardubice,

proti
zalovanému: Krajsky Grfad Pardubického kraje,
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢ ;. KU

49032/2022/18/OMSRI/Fi,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

. Zalobce podal dne 15. 11. 2021 u Magistratu meésta Pardubic, stavebniho Gradu (dale téz
»stavebni urad®), zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby (s nazvem ,novostavba
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bytového domu Sakarova II) na pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako
pozemkova parcela ¢ 864/68 v k. 4. Pardubice (dale téz i ,predmétna stavba“ ¢i
»predmétny stavebni zamér®). Pfedmétna stavba byla navrzena jako pétipodlazni (jedno
podzemni a ¢tyti nadzemni podlazi, 40 bytovych jednotek), max. pidorysné rozméry 48 x
42,82 m (pudorysny tvar pismene T), vyska ploché strechy v atice 14,75 m od upraveného
terénu, celkova zastavéna plocha 1722,72 m?.

Zdroj: www.cuzk.cz

Organ Uzemniho planovani (Magistrat meésta Pardubic, Odbor hlavniho architekta,
oddéleni zemniho planovani) oznadil v zavazném stanovisku (§ 149 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,spravni rad®) ze dne 12. 11. 2021, ¢.
j» MmP 118040/2021, sp. zn. OHA/96587/2021/Rh, zamér zalobce, ktery ma byt
realizovan ve stabilizované plose, za neptipustny, nebot (mimo jiné) odporuje § 3 odst. 3!
textové ¢asti Uzemniho planu mésta Pardubice, dle kterého je ve stabilizovanych plochach

1§ 3 odst. 3 textové ¢asti izemniho planu mésta Pardubice zni: Soucasné zastavéné sizemi tvord plochy:

o stabilizované, na kterych sizemni plan nepredpoklidd prestavbu a zménu funkénibo vyuziti ploch. Na téchto
plochdch je mozZnd pouze dostavba stavajicich proluk, pripadné zmény vyuzitd jiz zkolandovanych staveb.

o urlené k funkcni prestavbé
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mozna pouze dostavba stavajicich proluk (pfipadné zmény vyuziti jiz zkolaudovanych
staveb). V daném pfipadé nejde o dostavbu proluky, nybrz o zastavéni
’ « . ’ . /7 Vv v ’ ’ /7 v
»zeleného® vnitrobloku, navic realizaci predmétného stavebniho zaméru by v rozporu s § 5
odst. 52 textové ¢asti izemniho planu mésta Pardubice doslo k naruseni charakteru okolni
zastavby. Dotéené uzemi je stabilizovanym tzemim s pevnou urbanistickou strukturou a s
komunikaéni siti pravouhlého typu zalozenou ve 30. letech 20. stoleti. Na vystavbu
. / . 4 v/ / / o VeV \4
rodinnych vil navazala podatkem 60. let vystavba bytovych domu, pfi¢emz kostra
komunikaéni sité¢ byla zachovana a stavby tak tvofi uzavtené ¢i polouzaviené bloky
s vnitfnimi prostory pro zelerl. Pfedmétna stavba je umistovana do ¢asti Gzemi s blokovou
zastavbou bytovych domu, mensi typ bytového domu ma zastavénou plochu cca 203 m? a
. vV V7 4 v 2 4 4 v/
nejvétsi ma zastavénou plochu cca 430 m?. Tyto domy maji 2, resp. 3 nadzemni podlazi a
valbové stfechy, které jsou vétSinou vyuzity jako podkrovi. Navrzeny bytovy dim svou
v 2 / v V. V. o v 4 4

zastavénou plochou 1348,84 m? vyrazné prevysSuje zastavénou plochu okolni zastavby.
Svym vyskovym usporadanim se tfemi nadzemnimi podlazimi a sustupujicim 4.
nadzemnim podlazim se sice navrh snazi vys$kové navazat na protéj$§i domy o tfech
nadzemnich podlazich svalbovou stfechou, avsak vysledné pusobeni navrzené hmoty
novostavby s plochou stfechou znacné prekracuje obestavény prostor domu stavajici
zastavby (obestavény prostor nadzemni casti stavajicich bytovych domu je cca 5000 m?,
v pfipadé navrzené novostavby jde o 16 820, 84 m’ ). Pfedmétny stavebni zamér tak
nerespektuje hmotou charakter stavajici obytné struktury v dotéeném Gzemi. Realizaci
novostavby by doslo ke vzniku vyrazné bariéry v dzemi a k Gplnému zaniku zeleného
vnitrobloku slouziciho obyvatelum stavajicich bytovych domu. Ze stejnych divoda pak
dle Magistratu mésta Pardubic, Odboru hlavniho architekta, oddéleni tizemniho planovani,
stavebni zamér zalobce neni v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani.

Jelikoz bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznovalo
zadosti vyhovét, neprovadél stavebni urad v souladu s § 149 odst. 6 spravniho radu dalsi
dokazovani (ostatné zalobce ani zadné diukazy neoznacil) a zadost zalobce o vydani
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MmP

132120/2021, sp. zn. SU 120082/2021/ZS, zamitl.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal zalobce odvolani. Odvolani zalobce smérovalo
proti vyse uvedenému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Pardubic, Odboru hlavniho
architekta, oddéleni izemniho planovani (dale téz ,MmP OHA®), ze dne 12. 11. 2021, ¢. j.
MmP  118040/2021, sp. zn. OHA/96587/2021/Rh.  Soulasné  zalobce v
ynavazujicim® (druhém) doplnéni odvolani ze dne 28. 2. 2022 uplatnil namitku ,absence
nestrannosti #radu zemnibo plinovini“ a ,vyjadfil pochybnosti o nestrannosti #radu
sizemniho planovani (potazmo i stavebnibo #radu)®, jejichz existenci avizoval jiz v (prvnim)
»doplnéni* odvolani ze dne 31. 1. 2022 (strana 7). Tyto pochybnosti zalobce pramenily
z blize nespecifikovanych ,verejné projevovanych tlaki ze strany mistni samospravy” (bez
blizsi argumentace zalobce zminil ¢lanek publikovany na www. idnes.cz dne 5. 8. 2021) a
dale z toho, ze ,sam irad sizemniho planovani vyslovné priznal a wvedl, Ze byl v ramci viredni
¢innosti ovliviiovdn prinejmensim jednim organem mistni samospravy, Komisi pro urbanismus
a architekturu, jeZ je iniciationim a poradnim orginem Rady mésta Pardubice zrizenym
v samostatné piisobnosti a naplnénym  (objektivné) politickymi nominanty“. Zalovany

2§ 5 odst. 5 textové Casti izemniho planu mésta Pardubice zni: Ve stabilizovaném wurbanizovaném sizemi
realizovat stavby a jejich zmény jen v takovém rozsabu, aby nebyl narusen charakter okolni zastavby a jeji mévitko.
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vzhledem k obsahu odvolani pozadal v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu nadfizeny
spravni organ spravnimu organu, ktery v odvolani napadené zavazné stanovisko vydal, tj.
Krajsky Grad Pardubického kraje, Odbor rozvoje, oddéleni Gzemniho planovani (dale téz
JKrU OR%), o potvrzeni nebo o zménu zavazného stanoviska MmP OHA. KrU OR
stanoviskem ze dne 27. 4. 2022, & j. KrU 20967/2022, zévazné stanovisko ze dne 12. 11.
2021, & j. MmP 118040/2021, sp. zn. OHA/96587/2021/Rh, potvrdil. KrU OR se
ztotoznil se zavérem zavazného stanoviska MmP OHA, ze predmétny stavebni zamér
neni v souladu s tzemnim plinem mésta Pardubice. KrU OR zddraznil, %e podle platného
Uzemniho planu mésta Pardubice se stavebni zdmér umistuje do funkéni plochy BS
(Bydleni vicepodlazni sidlistni), jejimz hlavnim vyuzitim jsou stavby pro bydleni
vicepodlazni. V § 3 odst. 3 textové Casti uzemniho planu mésta Pardubice se uvadi:
wSoucasné zastavéné vzemi tvori plochy stabilizované, na kterych sizemni plan nepredpokldda
prestavbu a zménu funkcnibo vyuziti ploch. Na téchto plochdch je moZnd pouze dostavba
stdvajicich proluk, pripadné zmény vyuZitl jiz zkolaudovanych staveb.“ KrU OR konstatoval,
ze zamér je navrzen do soucasné zastavéného tzemi, do stabilizované plochy, ale nejedna se
o dostavbu stavajici proluky, nebot predmétny stavebni zamér neumistuje bytovy dam do
mezery mezi souvislou fadu domu stojicich vjedné ulici, ale izolované doprostfed
vnitrobloku (tj. do prostoru vymezeného vnitfni hranou blokové zastavby - rozmisténi
jednotlivych stavajicich objektd v feSeném jasné Citelném pravothlém bloku je ucelené,
kdy stabilizovana oteviena zastavba zde v maximalni mire vyuziva ulicni ¢aru) bez toho, ze
by se bytovy déim sam spolupodilel na dotvoteni uli¢ni ¢ry. KrU OR aproboval té2 zavér
MmP OHA, ze stavebni zamér odporuje 1 § 5 odst. 5 textové ¢asti tzemniho planu mésta
Pardubice, dle ktereho lze ,ve stabilizovaném urbanizovaném iizemi realizovat stavby a jejich
zmény jen v takovém rozsabu, aby nebyl narusen charakter okolni zdstavby a jeji méritko*.
KrU OR zdiiraznil, Ze stavebnim zdmérem dotéené tizemi je soudasti klidné predméstské
lokality Zidov, pro kterou je typicka niZ$i hustota zastavby prevaZné drobného métitka
s vyraznym zastoupenim zelené. Velké méfitko zaméru pfirozené nenavazuje na méfitko
stavajici zastavby. Masivnost hmoty stavebniho zaméru je i pfi ustupujicim 4. nadzemnim
podlazi a odebrané hmoté ve stredové ¢asti stavby vyrazné vétsi nez hmota bytovych domt
stavajici zastavby (malé a malé az stredni). Umisténi stavebniho zaméru do zeleného
vnitrobloku zastavbu navic neptimérené zahustuje a soucasné ji ochuzuje o prvek typicky
pro danou lokalitu. Vse vyse popsané pak vylucuje organické zaclenéni stavebniho zaméru
do stavajici zastavby a vytvoreni harmonického celku. V situaci, kdy predmétny stavebni
zAmér odporuje tzemnimu plinu, nelze dle KrU OR vytknout nic ani zavéru MmP OHA,
ze stavebni zamér zalobce neni v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani, nebot pokud
zamér neni vsouladu sUzemnim planem, nemuze byt ani vsouladu s cili a tkoly
Uzemniho planovani. K ,pochybnostem o nestrannosti iradu vizemniho planovini“ zalovany
uvedl, Ze s témito pochybnostmi nelze nakladat jako s namitkou podjatosti, nebot nebyla
uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu, a proto s ni
zalovany nalozil jako s neformalnim podnétem, ktery vyhodnotil jako nedavodny.

Vzhledem ktomu, ze zalovany neshledal opodstatnénymi ,pochybnosti“ zalobce o0
nestrannosti #tadu izemniho plinovini (potazmo i stavebniho #radu) a KrU OR
stanoviskem ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. KrU 20967/2022, zivazné stanovisko MmP OHA ze
dne 12. 11. 2021, ¢. j. MmP 118040/2021, potvrdil, uzavfel zalovany, ze stavebni urad
postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud zadost zalobce zamitl, nebot dle § 149 odst.
6 spravniho radu plati, ze pokud bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
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stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne. Odvolani zalobce proto nebylo shledano diavodnym a zalovany jej
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. KrU 49032/2022/18/ OMSRI/Fi, zamitl.

Proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 16. 6. 2022, ¢. ;.
KrU 49032/2022/18/OMSRI/Fi, podal zalobce zalobu, v niz predné namital, ze zavazna
stanoviska organt Uzemniho planovani jsou neprezkoumatelna, nebof ,zdvéry o
nepripustnosti stavebniho zaméru Zalobce nejsou 7ddné odivodnény“. Vzdor tomuto
konstatovani ovSem zalobce nasledné v zalobé polemizoval se zavérem organt tzemniho
planovani, ze predmétny stavebni zamér koliduje s § 3 odst. 3 textové Casti tzemniho planu
mésta Pardubice. Zalobce sice nezpochybhioval, e se predmétni lokalita nachizi ve
stabilizované plose ve smyslu § 3 odst. 3 textové Casti Gzemniho planu mésta Pardubice
(nebot nejde o plochu ,urcenou k funkcni prestavbé®), nijak se téz nevymezil proti zavérim
organa Uzemniho planovani, ze nejde o dostavbu stavajici proluky, nybrz o zastavbu
vnitrobloku, dle minéni zalobce vsak § 3 textové {asti tzemniho planu mésta Pardubice
wnestanovi bez dalstho samostatné aplikovatelnou regulaci vizemi“, navic ,skutecnost, Ze se
v daném pripadé jedna dle tvrzeni wradu vizemniho planovani o stabilizovanou plochu...jesté
nemiize znamenat zdakaz dalstho rozvoje ani sama previzit nad skutecnosti, Ze se a priori jedna
o funkcni plochu BS - bydleni vicepodlazni sidlistni“. ,Pripustnost“ nové vystavby konelné
zalobce dovozuje 1 z toho, ze ,Zadny ze stavajicich objektii v plose neni dnes nijak chranén
proti potencidlnimu odstranéni, prestavéni & nabrazeni objektem jinym®. Zalobce je proto
presvédcen, ze Gizemni plan mél byt v zajmu ochrany vlastnického prava zalobce vylozen
tak, ze predmétny stavebni zamér je ptipustny. V této souvislosti zalobce dale namitl, ze
organy uzemniho planovani navic postupovaly v rozporu s ,pomérné recentni rozhodovaci
praxt“ a zasihly tak do legitimniho ofekivani Zalobce. Zalobce konkrétné poukazal na
nékolik priklady, kdy dle Zalobce v minulosti v ,,0bdobné stabilizované plose bylo ,podobné
umisténi mozné“, a navrhl doplnit dokazovani listinami zaslanymi zalobci Magistratem
mésta Pardubice na zakladé zadosti o poskytnuti informace ze dne 7. 8. 2022 (vyjadteni
odboru hlavniho architekta ze dne 6. 12. 2010, sp. zn. OHA /79507//2010/Gi, zemni
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. USO 45219/2007/Fi, rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. SU 46198/2017/Sk, vyjadteni odboru hlavniho architekta ze dne
12. 5. 2014, sp. zn. OHA/28698/2014/Lv, rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 12. 6.
2014, sp. zn. SU 30587/2014/Sk, Gzemni rozhodnuti ze dne 26. 9. 2014, sp. zn. SU
46746/2014/Sk). Zalobce poukézal té% na nezivazna vyjadfeni MmP OHA ze dne 10. 3.
2021, & j. MmP 25873/2021, ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. MmDP 49787/2021, a ze dne 23. 6. 2021,
¢. j. MmP 67397/2021, ktera jsou soucasti spravniho spisu a byla vydana pred zahajenim
fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem organa Gzemniho planovani, ze by realizaci
predmétného stavebniho zaméru doslo k naruseni charakteru okolni zastavby. Zalobce se
v v /7 \4 4 /. 4 4 4 4 v Ve /

predné domniva, ze organy uzemniho planovani postupovaly vadné, pokud pfi vykladu
pojmu charakter zastavby a struktura zastavby vysly z publikace Ustavu Gzemniho rozvoje
s nazvem Charakter a struktura zastavby venkovskych sidel. Dale je zalobce presvédcen, ze

/ ’ / ’ 7 s s v .y v . v/ T« Ry,
organy uzemniho planovani ,stavebni zimér redukuji pouze na nékolik isel“ a nezohlednuji
to, ze stavebni zamér jinak respektuje obecné zavazné pravni predpisy a je architektonicky
zdatily. Za ,matouci a ,v soubrnu nelogickou” pak zalobce oznadil argumentaci organa
Uzemniho planovani tykajici se likvidace zeleného wvnitrobloku, nebof obyvatelé

4 o v/ 4 v v v \4 v / c 4 4 v

sousednich domu uzivaji pozemek zalobkyné, na némz by mél byt jeji stavebni zamér
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realizovan, bez pravnibo titulu®, nejedna se tedy o ,uZivini neomezené garantované do
budoucna“, k némuz by bylo mozno v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti pfihlizet.

Jelikoz dle zalobce jeho stavebni zamér nekoliduje s § 3 odst. 3 a § 5 odst. 5° textové ¢asti

/ 4 4 v M 4 . 4 v 4 ] /. 4 4 4 4 \4

Uzemniho planu mésta Pardubice, neobstoji ani zavér organu Uzemniho planovani, ze
v v 4 4 4 v 4 ’1° / / 4 4 4 4

predmétny stavebni zamér neni v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani.

V zavéru zaloby pak zalobce doslovné zopakoval ,namitku absence nestrannosti tiradu
vizemniho planovani* obsazenou jiz ,v navazujicim doplnéni odvolani* ze dne 28. 2. 2022.

Ze vsech vyse uvedenych divoda by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
(castnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Uspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho Ucastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptipadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

II.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ite oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky udastnika rizenti), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd* (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, ze
namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napt. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Jiny postup by
ohrozoval funkc¢nost organt verejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné

3§ 5 odst. 5 textové Casti izemniho planu mésta Pardubice zni: Ve stabilizovaném wurbanizovaném sizemi
realizovat stavby a jejich zmény jen v takovém rozsabu, aby nebyl narusen charakter okolni zastavby a jeji mévitko.
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(zeyjména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k
tomu srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 -
43, bod 21). Z vyse uvedenych diuvodi proto napft. soud neni povinen reagovat na kosatou
a obsahlou zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt.
rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3.
2021, ¢. j. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné 1ze samozrejmé vyporadat i dukazni
navrhy Glastnikd ¥Hzeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US
35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, €. j. 9 Ads
225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
M 4 v vV /4 4 v 4 4 4 o

jednou spravné vyrcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne. Soud pfitom neni povinen hledat zplsob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédCivé vyslovily spravni organy
(podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88),
resp. soud nenl povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napt. nalez

Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
/ /. v 143 N N . 4 N / . 4 ’
»uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostate¢ny (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
i 4 /4 i v v oV / / v 4 v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 v/ 4 v Veey 4 4 / 4 V o
se muze zaméfit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani skutkovych zavéra.
Z {lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
M 4 4 / 4 /4 v/ / oV M 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organd zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
naprt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze zaloba sméruje proti rozhodnuti, jimz byla ve
spojeni s rozhodnutim spravaiho organu prvého stupné podle § 149 odst. 6 spravaiho radu
zamitnuta zadost zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti, nebot v pribéhu tizeni o zadosti
byla vydana zavazna stanoviska organt uzemniho planovani (viz § 96b stavebniho zakona
a § 149 spravniho ¥adu), kterd znemoZtiovala zadosti ¥alobce vyhovet. Zalobce v Zalobé
namital, ze predmétna zavazna stanoviska jsou neprezkoumatelna, event. nezakonna.

K tomu soud uvadi, ze zavazné stanovisko dle § 96b stavebniho zakona je tkonem organu
/. 4 4 4 4 M v v 4 4 4 4 4 /. 4
Uzemniho planovani jakozto dotceného organu statni spravy. Tento tkon neni
samostatnym spravnim rozhodnutim a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu (stavebniho Gradu). Zavaznost stanoviska plyne z § 149 odst.
6 spravniho radu, podle kterého jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.
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Zavazné stanovisko nelze napadnout samostatné spravni zalobou, nebot se jedna toliko o
podklad rozhodnuti spravnich organti. Soudni pfezkum jeho obsahu je tak umoznén az v
ramci prezkumu koneéného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113, ¢
2434/2011 Sb. NSS).

Podle § 75 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud pfezkoumava zakonnost zavazného stanoviska,
nikoliv jeho vécnou spravnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2021, ¢.j. 7 As 222/2019 - 45, bod 25). Vécny prezkum odbornych zavért zavazného
stanoviska neni mozny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2014, ¢&. 5. 3 As 81/2013 - 38, ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017 - 49, a ze dne 26. 5.
2022, ¢. 5. 10 As 316/2021 - 39, bod 19). Jsou-li odborné divody v zavazném stanovisku
vysvétleny srozumitelné a logicky, spravnim soudim je nepfislusi zpochybrovat (srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 9 As 262/2019 - 41,
bod 29). Ze vsech vyse uvedenych divodt proto spravnim soudiim nelze vytykat, pokud se
vécnymi namitkami sméfujicimi proti zavaznému stanovisku nezabyvaji (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017 - 49, bod 26).

20. Jelikoz zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost vyse zminénych zavaznych

21.

stanovisek organt Gzemniho planovani, zabyval se soud nejprve touto zalobni namitkou,
nebot  pfipadnd  neprezkoumatelnost  zavazného  stanoviska  zpasobuje  téz
neprezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz slouzi jako podklad (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7 As 222/2019 - 45, bod 24). Podle § 149 odst. 2
spravniho radu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a oduvodnéni. V zavazné Casti
dotéeny organ uvede reseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni
zakona, které zmocnuje k jeho vydani, a dal$i ustanoveni pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné lasti zalozen. V odavodnéni uvede divody, o které se opira obsah zavazné
dasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné casti zalozen.
Zavazna stanoviska Kr(J OR (27. 4. 2022, &. j. KrU 20967/2022) a MmP OHA (ze dne 12.
11. 2021, ¢. j. MmP 118040/2021) vsechny vyse uvedené nalezitosti maji. Jak je patrno ze
struného shrnuti argumentace organid Gzemniho planovani pod bod 2 a 4 tohoto
rozsudku, tGvahy vdanych zavaznych stanoviscich jsou srozumitelné, racionalni a
respektuji pravidla formalni logiky. Tyto uvahy téz byly ucinény na zakladé dostatecnych
podkladi (zejména projektové dokumentace, kterd je zobrazenim stavebniho zaméru,
katastralnich map, ortofotosnimku, hlavniho vykresu Gzemniho planu mésta Pardubice
apod.). Skutkové zavéry obou dotlenych organd statni spravy jsou dostatené,
koresponduji s obsahem podkladt zavaznych stanovisek a jsou logické. Za téchto okolnosti
pak soud neni opravnén tyto skutkové zavéry prehodnocovat (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021 - 39, bod 23, a ze dne
28. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2005 - 96). Soud tedy shrnuje, ze ani jedno ze zavaznych
stanovisek organt izemniho planovani neni neptezkoumatelné.

Soud na tomto misté pripomina, ze organy uUzemniho planovani oznalily ve svych
zavaznych stanoviscich stavebni zamér zalobce za nepfipustny (§ 96b odst. 3 stavebniho
zakona) predevsim proto, ze stavebni zamér odporuje § 3 odst. 3 textové Casti izemniho
planu meésta Pardubice [ustanoveni § 3 odst. 3 dzemniho planu meésta Pardubice soud
ptitom hodnoti jako dostatecné presné, jasneé, srozumitelné (lingvisticky i pravné) a s
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predvidatelnymi nasledky]. Soud se ztotoznuje s organy Gzemniho planovani, ze stavebni
zamér zalobce ma byt realizovan v soucasné zastavéném Uzemi, ve stabilizované plose, na
které Gzemni plan neptredpoklada prestavbu. Dle § 3 odst. 3 textové ¢asti tzemniho planu
mésta Pardubice [jehoz nezakonnost zalobce nenamital a nedomahal se jeho zruseni] je na
této plose mozna pouze dostavba stavajicich proluk, pripadné je mozné realizovat zmény
vyuziti jiz zkolaudovanych staveb. Predmétny stavebni zamér nespociva ve zméné vyuziti
jiz zkolaudovanych staveb, ma jit o novostavbu bytového domu (viz projektovou
dokumentaci), a dle organt Gzemniho planovani nejde ani o dostavbu stavajici proluky,
nebot nejde o doplnéni stavajici souvislé zastavby (tj. fady pozemkd, na kterych stoji
domy), ktera predurCuje objemové parametry umistované stavby (jak je patrno z map,
které jsou soucasti odivodnéni zavaznych stanovisek, a z projektové dokumentace), nybrz
o dostavbu vnitrobloku blokové zastavby (tj. zastavby, kdy jsou jednotlivé domy umisténé
ve vzajemné pozici tak, ze spolu tvori uzaviené nebo polouzavrené celky - bloky, pricemz
tyto celky respektuji souvislou uliéni caru a spolecné ztetelnym zpsobem oddéluji uli¢ni
prostor od vnitfniho prostoru mezi domy - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 As297/2019 - 49, bod 25). Tento radné odivodnény a
logicky zavér plné odpovida ustalené spravni a soudni praxi. Proluka je terminus technicus
bézné uzivany odbornou i laickou verejnosti a o jeho vyznamu nepanuji zidné
pochybnosti [srov. napt. CSN 73 4301 - Obytné budovy - Poznimka k ¢&. 4.3.4., popt.
Metodickou pomucku k umistovani staveb v prolukach Ministerstva pro mistni rozvoj,
odboru stavebniho radu, z Cervna 2013, dostupnou na
http://www.mmr.cz/getmedia/540fffb4-3586-4351-95ed-7472£a2107d8/Proluka-final.pdf
(ani jeden z téchto dokumentl sice neni privné zavazny, oba vSak obsahuji odborné
definice, které jsou spravni i soudni praxi dlouhodobé akceptovany)]. V soudni praxi se
ustalil nazor, z néhoz vysly i organy Gzemniho planovani (a nasledné i stavebni Urad a
zalovany), ze ,prolukou se rozumi_pozemek urceny k zdstavbé domem wve stavajici souvislé
zdstavbé, tj. Tadé pozemki, na kterych stoji domy, vcetné volného ndroZi ulic“ (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 141/2020 - 35, bod 16,
¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. 5. 5 As 111/2013 - 31, ze dne 6. 3. 2020, C. j.
4 As 391/2019 - 32, a ze dne 22. 12. 2020, . j. 4 As 143/2020 - 42). Tato soudy a spravnimi
organy bez vyhrad dlouhodobé akceptovana definice, ktera vychazi ze starSich pravnich
predpisu, technickych norem a odborné literatury (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢ j. 1 As 141/2020 - 35, body 14 a 16), je
pak uzita i v novém stavebnim zakoné [srov. § 12 pism. o) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, dle kterého se stavebni prolukou rozumi nezastavény prostor ve stavajici souvislé
zastavbé, vietné nezastavéného narozi, ktery je urCen k zastavéni] a lze ji nalézt i v § 2
pism. q) narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi uéinky hluku
a vibraci. Zavér organt uzemniho planovani a zalovaného, ze v daném pripadé by neslo o
dostavbu proluky, tedy v zadném pripadé neni excesivni (resp. nezakonny), jak je na prvy
pohled patrno z ortofotomap, katastralnich map, projektové dokumentace (i Nejvyssi
spravni soud trva na tom, ze za stavajici souvislou zastavbu je treba povazovat pouze
wStavby urcené k bydleni stojici v ¥adé nebo konec této Yady v naroZi ulic* - viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. 5. 1 As 141/2020 - 35, bod 24).

Zalobce se tedy myli, kdyz se domniva, ze § 3 textové Casti Gzemniho planu meésta
Pardubice ,nestanovi bez dalsiho samostatné aplikovatelnou regulaci sizemi. Naopak, § 3
odst. 3 textové Casti Uzemniho planu mésta Pardubice obsahuje zcela jasné a srozumitelné
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pravidlo, které nepotfebuje dal$i vyklad (clara non sunt interpretanda), dle néhoz ve
stabilizovanych plochach je mozna pouze dostavba stavajicich proluk, pfipadné zmény
Ve / *°V 4 v v / 4 4 v M eV / Vv
vyuziti jiz zkolaudovanych staveb. Predmétny stavebni zamér, jak jiz bylo uvedeno vyse,
ovéem nespociva ve zméné vyuziti jiz zkolaudovanych staveb a nejde ani o dostavbu
4 N4 . eV e o o v/ v/ 4 4 Ve

stavajici proluky, a proto je jiz jen z tohoto duvodu (bez dalsiho) nepfipustny. Neni pritom

/ \4 / 77 v v v N v 4
podstatné, ze cely pozemek se nachazi soucasné v plose BS, ktera je urcena pro bydleni
vicepodlazni sidlistni, nebof stavebni zdmér musi (mimo jiné) respektovat vsechny
regulativy vztahujici se k dotéenému zemi, které jsou obsazeny v tzemnim planu, nestadi,
ze stavebni zamér vyhovuje pouze nékterym. Je pfitom zcela irelevantni, ze ,Zddny ze
stavajicich objektii v plose neni dnes nijak chranén proti potencialnimu odstranéni, prestavéni &
nahrazeni objektem jinym*“. Pouze pokud by doslo odstranénim nékterého ze stavajicich
objektt ke vzniku proluky, bylo by mozno - pfi soufasném splnéni vsech dalsich
regulativii vztahuyjicich se k predmétnému Gzemi - stavbu bytového domu do daného
(zemi umistit.

Narika-li zalobce v zalobé, Ze Gzemni plan mésta Pardubice omezuje jeho vlastnické pravo,
je treba mu pripomenout, ze Uzemni plany slouzi k regulaci moznych zpusobu vyuziti
urcitého tzemi. V tomto smyslu nepochybné predstavuji vyznamny, byt ve své podstaté
spise neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni
regulace podléhaji, nebot dotceni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich ptipustnych podle Gzemniho plant. Znamena to predevsim, ze jsou omezeni v
tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou dinit, na pfipustné varianty
vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto smyslu mize Gzemni
plan predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek, nicméné jde
o omezeni, které ma legitimni davody - Gzemni planovani je prostredkem k harmonizaci
pomért na Uzemi jim regulovaném a umoznuje sladit verejny zajem (vCetné verejného
zajmu presahyjictho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se
daného izemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dotleni izemnim planovanim jsou zasadné
povinni strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu,
nepresahnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez
dalstho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vzdy v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76). To vsak
muze ucinit soud pouze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Csti (§ 101a s. ¥. s. a nasl). Zalobce vSak navrh na zrufeni § 3 odst. 3 Gzemniho planu
mésta Pardubice v ¢asti, dle které je ve stabilizovanych plochach mozna pouze dostavba
stavajicich proluk, nepodal a soud se ex offo zakonnosti tohoto ustanoveni v tomto fizeni
zabyvat nemuze. Pouze pro Gplnost a nad ramec nutného odtvodnéni soud dodava, ze si je
pochopitelné védom skutecnosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem Ustavné zarucenym
(viz ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), pficemz soucasti tohoto prava je i pravo
vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze
vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach,
vCetné vefejné moci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, ¢i ze dne 29. 4. 2008, €. j. 4 Ao 2/2008 - 42). Stejné tak clanek 11
Listiny zakladnich prav a svobod negarantuje trvajici hodnotu véci, resp. nechrani pred
poklesem jeji ceny (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. L. US
3197/18, bod 11).
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Soud nemuze prisvédéit ani namitce zalobee, ze by organy Gzemniho planovani svym
postupem zasahly do legitimniho oc¢ekavani zalobce. Pokud jde o vyjadfeni MmP OHA ze
dne 10. 3. 2021, ¢. j. MmP 25873/2021, ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. MmP 49787/2021, a ze dne
23. 6. 2021, ¢. j. MmP 67397/2021 (ktera jsou soucasti spravniho spisu), pak vSechna tato
vyjadreni byla vydana pred zahajenim fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo,
a navic se jednalo o vyjadfeni nezavazna, ktera zavazna stanoviska dotlenych organu
Gzemniho planovani nenahrazovala, o ¢emz byl zalobce vzdy pouden. Nadto dvé z téchto
tfi vyjadfeni byla ve vztahu k zaméru zalobce negativni, pouze vyjadreni ze dne 13. 5.
2021, ¢.j. MmP 49787/2021, bylo kladné, avsak vibec v ném nebyl hodnocen soulad
zaméru s § 3 odst. 3 textové Casti izemniho planu mésta Pardubice. Vyjadfeni ze dne 13. 5.
2021 bylo navic promptné korigovano ,navazujicim wvyjidienim“ ze dne 23.6.2021.
Zminéna nezavazna vyjadfeni proto legitimni ocekavani zalobce zalozit nemohla, ostatné
legitimni ocekavani maze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna a
dlouhodoba a ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 6
Ads 88/2006 - 132).

K tvrzeni zalobce, ze v minulosti v ,0bdobné stabilizované plose” bylo podobné umisténi
mozné* (pri¢emz zalobce konkrétné poukazal na nékolik prikladd), a k dikaznim navrhim
k tomuto tvrzeni soud predné uvadi, ze tato tvrzeni (ani dikazni navrhy) nebyla uplatnéna
v/ 4 v v v 4 4 v 4 i /4 4
v fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo. Zakon sice nebrani tomu, aby
zalobce v fizeni pfed spravnim soudem uvadél i nova tvrzeni, tj. tvrzent, ktera ve spravnim
fizeni nezaznéla. Jina je otazka, nakolik tato procesni taktika nebo pripadné nedostate¢na
4 . v 4 4 v/ 4 oV eV v A v v
procesni aktivita béhem spravniho tizeni muze jiz doptedu snizit pravdépodobnost, ze
i v / v i / i v . o i v Jo4
soud se bude meritorné zabyvat vsemi spornymi aspekty véci. Jak zduraznil napt. desaty
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019 - 76
M M 4 v v/ 4 i v M i 4 4 4 / Ve v 4
(viz zejména body 21 az 23), v tizenich, v nichz nejde ani o spravni trestani ¢i o ulozeni
povinnosti z moci Uredni, plati koncentracni zasada upravena v § 82 odst. 4 spravniho radu
/ v 4 o 4 / o o / /4 4
(k novym skute¢nostem a k navrhtim na provedeni novych dikazt, uvedenym v odvolani
nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dtkazy, které Gclastnik nemohl uplatnit dfive). Tato zdsada omezuje okruh novych
skutenosti a novych dikaznich navrht, které mohou Géastnici uplatnit v odvolacim
fizeni, na takove novoty, které nemohly byt (z objektivnich davoda) uplatnény jiz v fizeni
4 i v v M VVv/ 4 4 /
na prvanim stupni. Zprostfedkované se pak dle Nejvyssiho spravniho soudu ,zdsada
promitne i do navazujiciho ¥izeni pred spravnim soudem: ani ten se nebude zabyvat takovymi
torzenimi a ditkaznimi navrhy, které Zalobce mobl uplatnit uz ve spravnim ¥izeni na pronim
stupni, ale neudélal to. V ¥izeni o Zalobé bude zdsada piisobit o to dislednéji, Ze vizeni pred
spravnim soudem md ve vztahu ke spravnimu vizeni podpirnou (subsidiarni) povabu. Zejména
v klasickém 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu by tak soud nemél jako proni
zkoumat skutkovd tvrzeni ¢i ditkazni ndavrby, k nimzZ se spravni organ (v ¥izeni ovlddaném
koncentracni zdasadou) nemél moznost ani divod vyjadrit, protoZe mu k tomu Zalobce nedal
Zadny konkrétni a véasny podnét“. Jiz jen ztohoto davodu se proto soud nemohl
v v / i 4 i / 4 v M 4 4 v v v/ 4 v
predmétnymi tvrzenimi zabyvat a neprovadél ani dokazovani zalobcem az v fizeni pred
soudem oznacenymi listinami, nebot tato tvrzeni nepochybné zalobce mohl uplatnit jiz
pred spravnim organem prvého stupné a stejné tak i pred timto organem mohl alespon
Ve o 4 / 4 v 4 M 4 4 / 4
ozna¢it dukazy k prokazani téchto tvrzeni (a bylo by povinnosti organu Gzemniho
planovani se s témito tvrzenimi v odivodnéni zavazného stanoviska vyporadat).
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Dale je téz nutno zdUraznit, ze zavazna stanoviska podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona,
z nichz vychazel zalovany pti svém rozhodovani, jsou organy Uzemniho planovani
vydavana az od 1.1.2018 (viz zakon. ¢. 2250/2017 Sb.), relevantni rozhodovaci praxe
organd Uzemniho planovani (kterd by po svém ustaleni mohla u zalobce vyvolat legitimni
ocekavani) se proto nemohla zalit utvaret pred timto datem (organy Gzemniho planovani
jsou vazany pouze vlastni spravni praxi, nikoliv spravni praxi jinych spravnich organt - viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. 5. 2 Ads 171/2015 - 61,
bod 17). Z4dn4 z listin, které Zalobce obdrZel od Magistritu mésta Pardubice na zikladé
zadosti o poskytnuti informace ze dne 7. 8. 2022 (vyjadfeni odboru hlavniho architekta ze
dne 6. 12. 2010, sp. zn. OHA /79507//2010/Gi, Gzemni rozhodnuti ze dne 23. 4. 2008, sp.
zn. USO 45219/2007/Fi, rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. SU
46198/2017/Sk, vyjadreni odboru hlavniho architekta ze dne 12. 5. 2014, sp. zn.
OHA/28698/2014/Lv, rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 12. 6. 2014, sp. zn. SU
30587/2014/Sk, Gzemni rozhodnuti ze dne 26. 9. 2014, sp. zn. SU 46746/2014/Sk), vsak
nebyla vydana po tomto datu, resp. ani v jednom pripadé se nejedna o zavazné stanovisko
organu Gzemniho plinovani (resp. MmP OHA ¢& KrU OR) vydané dle § 96b odst. 1
stavebniho zdkona. Tyto listiny proto nemohou byt dokladem existence ustalené
rozhodovaci praxe MmP OHA & KrU OR pfi vydavani stanovisek dle § 96b odst. 1
stavebniho zakona.

Nadto Nejvyssi spravni soud v minulosti konstatoval, ze aplikace zasady predvidatelnosti
¢i rovného zachazeni nemuze byt ve vécech tohoto typu argumentem, pro¢ by dotéené
organy statni spravy mély vyslovit kladné stanovisko s umisténim stavby. V tomto typu
fizeni totiz tyto zasady nachazeji jen omezené uplatnéni, nebot soulad stavebniho zaméru s
/. v /4 4 4 ’1° /. / 4 4 4 4 4 /

Gzemné planovaci dokumentaci a s cili a s tkoly tzemniho planovani musi byt s ohledem
na jedinecnost kazdého stavebniho zaméru a kazdé jednotlivé lokality posuzovan v kazdém
M M 4 v/ v v/ v M . 4 v i i v
jednotlivéem pripadé prisné individualné (srov. - mutatis mutandis - napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021 - 39, bod 24).

Konecné je treba pripomenout i to, ze soud dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska organa
Uzemniho planovani, ktera byla zavaznym podkladem zalobou napadeného rozhodnuti,
neodporuji zakonu, pfi¢emz uclastnik se nemize domahat toho, aby spravni organ nadale
dodrzoval svoji pripadnou predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné
napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem). Je tomu tak proto, ze
zasada legitimniho odekavani nema absolutni hodnotu a je napt. omezena jinymi zasadami,
zejména zasadou legality. Jednim ze zavaznych diavodu, na zakladé nichz muze spravni
organ prolomit legitimni olekavani uéastnikl spravniho fizeni, je tedy rozpor dosavadniho
rozhodovani spravniho organu s pravnimi predpisy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, ze dne 12. 1. 2011, ¢. ;. 1 Afs
27/2009 - 98, ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 84/2012 - 48, ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Ads
76/2015 - 80, ze dne 10.5.2016, ¢. j. 8 As 86/2015 - 70, ze de 31. 5. 2016, ¢. . 4
Ads 229/2015 - 48, a ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 36/2018 - 43).

Vzhledem k tomu, ze zavér, ze stavebni zamér zalobce odporuje § 3 odst. 3 textové Casti
/. 4 4 v i 4 v v v
Uzemniho planu mésta Pardubice, sam o sobé postacoval k tomu, aby byl oznacen za
nepfipustny a zadost zalobce byla zamitnuta, nemusely se organy tzemniho planovani a
M 4 4 4 / v/ i 4 i * Vv b4 b o 17
ani spravni organy zabyvat dal$imi namitkami zalobce, nebot ty nebyly nijak zpusobilé
i M /. vV / 8% / 4 v i M i / v / 4
ovlivnit zminény klicovy zavér (a tedy ani ovlivnit vyrok zalobou napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje



13 52A 55/2022

— srov. naprt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).
Zejména nebylo nezbytné se zabyvat pfipadnym rozporem predmétného stavebniho
zaméru s § 5 odst. 5 textové Casti uzemniho planu mésta Pardubice, nebot tim, zda
v disledku realizace stavebniho zaméru dojde k naruSeni charakteru okolni zastavby a
M4 VV/ 4 4 . 4 v 4 4 v Ve _/
jejtho méritka, ma smysl se zabyvat pouze tehdy, pokud je umisténi zaméru do urditého
Gzemi dle Gzemniho planu vibec mozné. Soud tedy pouze pro Uplnost a nad ramec
nutného odivodnéni dodava, ze MmP OHA v zavazném stanovisku nejprve spravné
pripomnél (viz stranu 5 zavazného stanoviska MmP OHA ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. MmP
118040/2021), ze charakter zastavby je dan spoluptsobenim formy (struktury) zastavby a
architektonického vyrazu jednotlivych staveb, stavebnich soubort a nezastavénych ploch.
Organy Gzemniho planovani dale - téz spravné - vysvétlily, ze struktura zastavby se sklada
ze dvou hlavnich slozek: pudorysného, tj. plosného usporadani zastavby, a prostorového
v/ 4 4 4 v/ i i v 4 o / VvV V 4 v
usporadani zastavby - napriklad intenzita zastavéni pozemku, hmotove reseni - podlaznost,
prevladajici tvary strech, orientace hrebene apod. [nic vadného (¢i dokonce nezakonného)
pfitom nelze spatfovat v tom, ze k objasnéni nékterych pojmu organ Gzemniho planovani
uzil bézné dostupné metodické materialy Ministerstva pro mistni rozvoj, resp. Ustavu
Uzemniho rozvoje]. Nasledné MmP OHA uvedl, Ze dotéené Uzemi je stabilizovanym
Uzemim s pevnou urbanistickou strukturou a s komunikalni siti pravodhlého typu
zalozenou ve 30. letech 20. stoleti. Na vystavbu rodinnych vil navazala podatkem 60. let
vystavba bytovych domu, pricemz kostra komunikacni sité byla zachovana a stavby tak
tvofi uzaviené Ci polouzavrené bloky s vnitfnimi prostory pro zeler. Predmétna stavba je
7D 4 v/ M / 4 /4 / o v/ 4
umistovana do ¢asti Gzemi s blokovou zastavbou bytovych domt, mensi typ bytového
domu ma zastavénou plochu cca 203 m? a nejvétsi ma zastavénou plochu cca 430 m? Tyto
domy maji 2, resp. 3 nadzemni podlazi a valbové stfechy, které jsou vétsinou vyuzity jako
podkrovi. Navrzeny bytovy dam svou zastavénou plochou 1348,84 m? vyrazné prevysuje
zastavénou plochu okolni zastavby. Svym vyskovym usporadanim se tfemi nadzemnimi
podlazimi a s ustupujicim 4. nadzemnim podlazim se sice navrh snazi vyskové navazat na
protéjsi domy o tfech nadzemnich podlazich s valbovou stfechou, avsak vysledné pusobeni
navrzené hmoty novostavby s plochou stfechou znacné prekracuje obestavény prostor
domu stavajici zastavby (obestavény prostor nadzemni casti stavajicich bytovych domu je
cca 5000 m’, v pfipadé navrzené novostavby jde o 16 820, 84 m?®). Predmétny stavebni
zamér tak nerespektuje hmotou charakter stavajici obytné struktury v dotCeném {zemi.
Realizaci novostavby by doslo ke vzniku vyrazné bariéry v izemi a k Gplnému zaniku
zeleného vnitrobloku slouzictho obyvatelim stavajicich bytovych domd. KrU OR
nasledné dodal, Ze stavebnim zamérem dotéené Uzemi je soucasti klidné predméstské
lokality Zidov, pro kterou je typicka nizsi hustota zastavby prevazné drobného méritka
s vyraznym zastoupenim zelené. Velké méfitko zaméru pfirozené nenavazuje na méfitko
4 o4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 M 4
stavajici zastavby, navic umisténi stavebniho zaméru do zeleného vnitrobloku zastavbu
Ve VvV v vy * v Vo M M / i /
nepfimérené zahustuje a soucasné ji ochuzuje o prvek typicky pro danou lokalitu (zeleny
vnitroblok). Vse vySe popsané pak vylucCuje organické zaclenéni stavebniho zaméru do
4 o4 4 v 4 i / 4 v 4 o / 4
stavajici zastavby a vytvoreni harmonického celku. Tento zavér organd {zemniho
4 4 4 4 4 v / V7 c 7 4 /4 v
planovani o rozporu stavebniho zaméru s § 5 odst. 5 textové Casti tzemniho planu mésta
Pardubice je radné odivodnény, logicky a ma oporu ve shromazdénych podkladech,
nebylo tedy nutno reagovat na dalsi dil¢i namitky zalobce, jez nebyly zptsobilé nijak jej
v i v v v 4 v/ 4 M M v v / / o
zménit [zalobce v zalobé navic zadnou namitkou nezpochybnil, ze navrzeny bytovy dum
v 2 / v v V. . v 4 4
svou zastavénou plochou 1348,84 m? vyrazné prevysuje zastavénou plochu okolni zastavby,
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velké méftitko zaméru prirozené nenavazuje na méritko stavajici zastavby a umisténi
stavebniho zaméru do zeleného vnitrobloku zastavbu neptiméfené zahustuje]. Navic, jak
jiz soud vysvétlil vyse, obecné plati, ze organ vefejné moci nema povinnost reagovat na
kazdou dil¢i namitku (tvrzeni) Gc¢astnika fizeni a tu vyvratit. Jeho Gkolem je vyporadat se
v . vVv/ ’ 4
se smyslem argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2022, ¢. 5. 1 Afs 118/2022 - 53, bod 17, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7 As
126/2013-19).

Nelze pritom souhlasit s zalobcem, Ze organy Gzemniho planovani ,stavebni zamér redukuji
v . T VY, v ’ /7 v . v ’ ’
pouze na nékolik (isel“ a nezohlednuji to, ze stavebni zamér respektuje obecné zavazné
4 4 v i . M . V1.’ 4 / 4 4 4 4 4
pravni predpisy a je architektonicky zdarily. Organy Gzemniho planovani se hodnocenim
stavebniho zaméru zabyvaly v potfebném rozsahu a zcela spravné uzily Gdaje o planované
zastavéné ploSe a o obestavéném prostoru jako objektivni referencni kritérium (zkoumano
totiz bylo, zda stavebni zamér zalobce narusi charakter okolni zastavby a jeji méritko).
Obdobné organy Gzemniho planovani spravné zdaraznily, ze by v dusledku realizace
stavebniho zaméru doslo k zaniku zcela typického prvku pro danou lokalitu (coz ostatné
ani zalobce nezpochybriuje a je to prima vista patrno i z projektové dokumentace), ktery
V7 /. 4 Ve 4 4 4 4 v \4 v/
spoluvytvaii charakter Gzemi. Pfi zkoumani toho, zda stavebni zamér Zalobce narusi
charakter okolni zastavby a jeji méritko, je pfitom zcela irelevantni, na zakladé jakého
/ ’ . / . v/ v . v - ] v
pravatho titulu tento zeleny vnitroblok uziva vetrejnost. Obdobné irelevantni je, ze
4 /4 v \4 M v 4 / 4 4 v * o b4
stavebni zamér dle zalobce neodporuje obecné zavaznym pravnim predpisim, nebot v
zavazném stanovisku organ zemniho planovani hodnoti pouze to, zda je zamér pripustny
z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z
hlediska uplatnovani cilt a tkolt tzemniho planovani, ¢i nikoliv (§ 96b odst. 3 stavebniho
zakona). V situaci, kdy stavebni zamér zalobce odporuje § 3 odst. 3 textové Casti izemniho
’ v . IV v / . .
planu mésta Pardubice, nebylo téZ nutno se podrobné zabyvat architektonickou
»kvalitou® (resp. uméleckou hodnotou) navrhu, zvlasté kdyz organy Gzemniho planovani
ve svych stanoviscich akcentovaly predevsim to, Ze stavebni zdmér prirozené nenavazuje na
méritko stavajici zastavby a umisténi stavebniho zaméru do zeleného vnitrobloku zastavbu
nepfimérené zahustuje.

Jelikoz organy Gzemniho planovani dospély k (dle soudu zakonnému) zavéru, ze stavebni
/ vV Vv -y ’ / ey v 7 / ’ .
zamér zalobce odporuje Gzemnimu planu, bylo jiz zcela nadbyte¢né se zabyvat tim, zda je
v v / 4 4 v /1 / /. 4 4 4 4 b4 71
predmétny stavebni zamér v souladu scili a tkoly uzemniho planovani, nebot neni-li
stavebni zamér v souladu s tzemnim planem, nemtze byt ani v souladu scili a tkoly

/. 4 4 4 4 M v v 4 7/ 4 4 v/ M v
Uzemniho planovani, k jejichz naplnovani Gzemni plan slouzi (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, . j. 2 As 21/2016 - 83). Takovy postup je
/ v/ v v / bl /- v 4 710 / o / 4
nezbytny pouze v pripadé opa¢ném, nebot v zijmu naplnéni cild a dkola {Gzemniho
4 4 4 4 4 v v M i i /
planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona) lze nepochybné napf. stanovit urbanisticke,
architektonicke, estetické a dalsi (napt. stanovit poradi vystavby, pozadavky na feseni
verejnych prostranstvi) podminky, které (zemni plan neobsahuje. Nadbytecné tvahy
organu Uzemniho planovani vSak nemély zadny vliv na zakonnost ¢i srozumitelnost jejich
zavaznych stanovisek a ani naslednych spravnich rozhodnuti (superfluum non nocet),
vV Vv o Ve 4 v 4 o / 4 /4 4 4 v 4 4 v v 4
ostatné zalobce vuci zavéru organt Uzemniho planovani, ze stavebni zamér zalobce neni
souladu s cili a ukoly zemniho planovani, v zalobé zZadné konkrétni namitky neuplatnil a
pouze odkazal na svou argumentaci vztahujici se k rozporu stavebniho zaméru s izemnim
planem meésta Pardubice.

Shodu s prvopisem potvrzuje



32.

33.

15 52A 55/2022

Pokud jde o ,namitku absence nestrannosti vivadu vizemniho planoviani“, pak ta je doslovnym
prepisem namitky obsazené ,v navazujicim doplnéni odvolini“ ze dne 28. 2. 2022, s niz se
ovéem zalovany vyporadal v oddvodnéni svého rozhodnuti, pticemz zalobce v zalobé na
argumentaci zalovaného nijak nereagoval (nijak ji nezpochybnil), resp. nepredlozil
konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybnujici spravnost zavéra zalovaného,
byt je setrvale judikovano, ze za zalobni (¢1 kasacni) namitku nelze ,rozhodné povazovat
poubé negace peclivé odivodnénych zdvéri“ spravnich organtG (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.2.2019, ¢ j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50).*
Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéra zalovaného, nebude soud hledat zptsob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavéra, které jiz zalovany presvédcivé vyslovil (podobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013 - 128, popt.
rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, C. j. 6 As 72/2014 - 88), a proto odkazuje na stranu
6 a 7 oduvodnéni rozhodnuti zalovaného [tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska
prava a Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20)] a

stru¢né dodava nasledujici:

Jelikoz zalobce v zalobé nezpochybnil zavér zalovaného, ze namitku podjatosti neuplatnil
bez zbytecného odkladu ve smyslu § 14 odst. 3 spravaiho radu, konstatuje soud pouze to,
ze postup zalovaného, ktery s namitkou nalozil jako s neformalnim podnétem, odpovida
ustalené spravni a soudni praxi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2022, ¢. j. 6 As 262/2020, bod 13). Podjatost ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu

zakon spojuje s (pozitivnim ¢i negativnim) zdjmem uredni osoby na urcitém vysledku

* Dale plati, ze uvedeni konkrétnich zalobnich namitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] nelze nahradit
opakovanim namitek uplatnénych v opravném prostredku ¢i snad pouhym odkazem na takové podani, a to
proto, ze namitky obsazené v opravném prostiedku smétrovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je
predmétem prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2007, ¢&. . 8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, ¢&. . 7 Afs
161/2018 - 28, bod 13; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obstaly 1 v testu Gstavnosti (srov. usnesent
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07)]. Ostatné i Nejvy$$i spravni soud v Hzeni o
kasacnich stiznostech setrvale judikuje, ze ,uvedeni konkrémnich stiznich namitek nelze nabradit zopakovinim ¢
parafrdzi namitek uplatnénych v odvoldni nebo v Zalobé, nebor’ odvolaci a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym
rozhodnutim, nez kterd jsou predmétem prezkumu Nejuyssiho spravniho soudu” (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, &. j. 7 Afs 119/2018 - 29, bod 13), resp., zZe ,uvedeni konkrétnich kasacnich
namitek nelze bez dalsiho nabradit zopakovinim ndmitek uplatnényjch v predchozich podanich nebo pouhym
odkazem na tato poddni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs
155/2019 - 40, bod 10). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek téz nelze nahradit pfedlozenim dikazd,
resp. odkazem na dikazni navrhy (v projednavané véci napf. na zpravu o Setfeni Vefejného ochrance prav),
nebot fizeni pfed spravnimi soudy je ovladino zasadou dispoziéni a projednaci a ,ditkazni nivrh, ktery
procesni strana zatiZend ditkaznim bremenem Cini, slouZi k prokdzini pravdivosti urlité rvrzené skutecnosti, a
nikoliv k uvidéni novych skutecnosti do Fizent, & k upresnéni a konkretizaci typovych, pausilnich a nekonkrénich
torzent (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiZ
stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi zjiSténimi, ktera soud ¢ini z provedenych
diikazd, zcela neptipustnym zplisobem by pienasel aktivitu a odpovédnost ptisluejici i¢astnikiim fizeni na
soud a byl by téZ v rozporu se zikladnimi zasadami soudniho fizeni spravniho - zasadou dispozilni,
projednaci, rychlosti a hospodarnosti (srov. — mutatis mutandis - napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27.
5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3817/2019, ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5725/2016, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 33
Cdo 2259/2008, ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2017/2011, ¢i ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2921/2015,
proti nému Ustavn{ soud Gstavni stiznost odmitl usnesenim ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 3356/15).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v/ ’ ’ .« .y . . v v .
fizenti, pro ktery lze o jeji nepodjatosti pochybovat, a to s ohledem na pomeér osoby k véci,
k alastnikam fizeni nebo k jejich zastupcim (srov. VEDRAL, J.: Spravni fad. Komentar.
Praha: Bova Polygon, 2012, komentat k § 14). Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani
v zalobé nepredestrel tvrzeni, ktera by poméru konkrétnich opravnénych urednich osob k
v . vV Vv . 4 v v v 4 v v/’ /7
véci, osobé zalobce nebo jeho zastupce nasvédcovala. Jednalo by se napt. o tvrzent svédcici
4 4 i 4 Ve oo 4 4 /. / V 4 ./ 4 /4
o primém majetkovém ¢i jiném osobnim zajmu ufedni osoby (nebo ji blizké osoby) na
vysledku fizeni, pribuzenském a jiném blizkém nebo (ne)pratelském vztahu k Gcéastnikim
v/ 4 M 4 o /v 4 .. 4 v i 7 IV 4 v/ 4
fizeni nebo k jejich zastupctim, ucastenstvi nebo jiné formé zapojeni uredni osoby v fizeni
Vv o 4 / 4 4 4 4 / 4 / M 4
apod. Jiz vibec se pak organy Uzemniho planovani ve svych zavaznych stanoviscich,
i v 4 v v 4 4 4 N4 v . 4 4 4 vV o
z nichz nasledné vysly spravnl organy rozhodujici o véci sameé, nedovolavaly zavéra
Komise pro urbanismus a architekturu, ktera nadto neni organem samospravy a neni
opravnéna vystupovat a konat jejim jménem, a tudiz ani ovliviiovat Ufad Uzemniho
planovani ¢i stavebni Ufad pfi vykonu pravomoci. Zalobce pouze naznacil moznost
existence systémové podjatosti, kterou dovozuje z faktu, ze se predstavitelé samospravy
k véci vyjadfovali v tisku. Zalobce v$ak neuvedl zadny konkrétni vyrok konkrétni osoby
/4 i M . 4 4 v M . v 4 v / / vV 4
schopné ovlivnit jednani mésta Pardubice jako zaméstnavatele opravnénych afednich osob
(ve véci rozhodoval Magistrat mésta Pardubice, nikoliv ufady pfislusnych meéstskych
obvodl), znéhoz by bylo mozno usuzovat na snahu mésta Pardubice ovliviiovat
v \4 Ve /4 4 / V. 4 / / V. / 4
v neprospéch zalobce néjakou konkrétni Uredni osobu, resp. cely urad {Gzemniho
4 4 4 /7 IV Ve / M v v 4
planovani, event. stavebni Urad pfi vykonu pravomoci. Pokud ovsem zalobce nema na
mysli zcela korektni vyjadreni naméstka primatora mésta Pardubice P. K. zachycené
v evv/ .V ’ V17 .
v zalobcem (bez blizsi argumentace) zminovaném c¢lanku na www. idnes.cz. ze dne 5. 8.
2021 [nameéstek primatora uvedl nasledujici: My jako magistrit v celé véci nemame Zidné
slovo. Ulastnikem tizeni bude méstsky obvod a jinak to bude (isté véc statni spravy.“]. Ze
samotného faktu, ze se kuréitému stavebnimu zaméru vyjadruji prostrednictvim
sdélovacich prostfedki predstavitelé verejnosti ¢i samospravy, nelze dovodit prekrocent
kritické miry rizika systémové podjatosti, nebot je prirozené a bézné, ze vyznamnéjsi
stavebni zaméry vyvolavaji politicky a medialni zajem a ze se k nim vyjadfuji osoby z
M 4 A 4 b v M vv/ 4 4
regionalni 1 vrcholné politiky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.

6.2022, & ). 4 As 1/2022 - 76, bod 44).

Zavérem soud pro Uplnost dodava, ze neprovadél dokazovani listinami zalozenymi ve
spravnim spise. V rizeni pred spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem neprovadi,
byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dikazni prosttedky (dikazy) v ném obsazené
hodnoti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, a ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 As 238/2015 -
31).

III.

Soud tedy shrnuje, ze zakladni zalobni namitky nebyly duvodné, a proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl ptitom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1

v i / vV / \4 4 v/ 4 4 4 vV A /7 Ve i
s. f. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, a proto soud rozhodl (vyrok II), ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. listopadu 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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