¢.j. 61 Af 13/2021-24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Terezy Kucerove, ve véci

Zalobce: Ing. M. K., ICO X
se sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Slune¢ni nameésti 2588/14, 158 00 Praha 5
proti

zalovanému:  Finanéni Gfad pro Jihodesky kraj
se sidlem Manesova 1803/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢&. 1664389/21/2211-50523-
305320,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladu nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany vydal dne 16. 6. 2021 vyrozuméni o vy$i troku z nespravné stanovené dané,
kterym dle § 251a odst. 3 danového fadu, s pfihlédnutim k ¢l. I bod 11. a 12. zakona
¢.283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢.283/2020 Sb.©),
Gc¢inného od 1. 1. 2021, vyrozumél zalobce o predpisu Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, resp. uroku z nespravné stanovené dané v pripadé dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2015 celkem ve vys$i 148 950 K.
Zalovany vychazel z toho, e vy$e trokd z neopravnéného jednani spravce dané dle §
254 danového radu, resp. nové dle zakona ¢. 283/2020 Sb. nepravné stanovené dané,
byla pfed a po nabyti G¢innosti tohoto zakona odlisna.

Namitky proti tomuto vyrozuméni zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
4
zamitl.

II. Shrnuti Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 20. 8. 2021 zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce namitl, %e pro uréeni vj3e Groku podle § 254 datiového ¥adu se pouZije pravo
G¢inné v dobé, kdy dluh vznikl a trva, tj. rok 2015. Zalovany mél proto Zalobci p¥iznat
rok v sazbé 14 % p. a. plus repo sazba vyhlageni Ceskou narodni bankou. Aplikaci
noveé pravni Upravy povazuje za neptipustnou retroaktivitu.

K podpote své argumentace zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 19. 2. 2009,
. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, a ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 9 Afs 36/2012-45,
a dale usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
. 5 Afs 86/2009-55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, a ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 Afs 59/2010-143,
¢. 2511/2012 Sb. NSS.

Zalobce uvedl, ze v demokratickém pravnim staté musi mit adresati pravaich norem
skute¢nou moznost seznamit se predem s jejich obsahem, tedy s rozsahem svych prav
a povinnosti, aby mu mohli pfizpisobit své jednani. Pozdéji Gcinna dprava jiz na
[ 4 4 oV 4 M 4 M ./ v /4 b
takové jednani nemuze mit vliv. Tyto zasady jsou vyjadreny v zakazu retroaktivity,
kterou lze rozdélit na retroaktivitu pravou, ktera je pfipustna pouze vyjimecné, a
/. v/ ) . o v ) ’ R ’e
nepravou, ktera je pripustna tehdy, pokud je odivodnéna zasadnim vefejnym zajmem.

K tomu %alobce odkizal na nilez Ustavniho soudu CSFR ze dne 10. 12. 1992,
sp. zn. PL. US 78/92, nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PL US 16/93,
¢. 131/1994 Sb., ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl US 21/96, & 63/1997 Sb., ze dne 12. 3.
2002, sp. zn. PL US 33/01, & 145/2002 Sb., ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10,
¢. 119/2011 Sb., a (prevazné prvorepublikovou) odbornou literaturu.

Zalobce je toho nazoru, ze retroaktivni aplikace zakonné Upravy je dle vyse
vylozenych zasad nepfipustna, a to i v podobé retroaktivity nepravé. V roce 2015

4 4 Ve .. 4 v 4 4 4 v v/ v 4 v / v
zakonodarce zalozil legitimni ocekavani, ze v pripadé nezakonné a nespravné
stanovené dané bude danovy subjekt odskodnén urokem dle tehdejsi pravni apravy (k

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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opravnéni statu ,zklamat duvéru® zalobce odkazal na rozhodnuti Spolkového
Gstavniho soudu ze dne 7. 7. 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1-31, bod 58).

Ustavni soud jiz dfive dospél k zavéru, %e o p¥Hpustnou nepravou retroaktivitu se jedna
v pripadech, kdy zakonodiarna moc predstavi silny vetejny zajem, odGvodnény
predev$im mimoradnymi okolnostmi, ktery presvédéivé prevazuje opravnény zajem
danovych subjektd na tom, aby se jim dostalo starého prava, které radné olekavaly.
K tomu #alobce odkazal na nilezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL [jS
29/08, ¢. 181/2009 Sb., body 40 a 41, ze dne 19. 4. 2011, sp. Zil. Pl. US 53/10, ¢
119/2011 Sb., bod 172, ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13, & 162/2014 Sb., ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, & 405/2002 Sb., ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03,
¢. 512/2004 Sb., a ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PL GS 9/08, ¢. 236/2011 Sb.

V pripadé radikalniho snizeni odskodnujictho droku obsazeného v § 254 danového
fadu platného do konce roku 2020 vsak zakonodarce v duvodové zpravé zadné takove
dtvody neuvedl.

Neobstoji poukaz zalovaného na pasaz davodové zpravy, v niz ,duvododarce® uvedl,
v /4 / /v 7/ o /4 4 / Vv /. o v
ze systémového snizeni uroku na obou stranach a nastaveni vyse Grokd, a to shodné
/ /v / 4 v 4 /4 4 Vv . / /& M
s upravou vyse uroku z prodleni podle obc¢anského zakoniku. Vefejny zajem je
kategorie, ktera ma svﬁj konkrétni obsah, jenz je spojen s konkrétnimi okolnostmi
(k pojmu vefejny zajem Zalobce poukazal na odbornou literaturu a dile nalezy
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95).

Veftejny zajem je zjistovan na zakladé poméfovani nejriznéjsich partikularnich zajmau,
po zvazeni vSech rozport a pripominek, pricemz musi byt zfejmé, pro¢ verejny zijem
prevazil nad fadou soukromych, partikularnich zaymt. To davodova zprava k zakonu

¢. 283/2020 Sb. neobsahuje.

Zalovany namit, Ye nem@Ze postupovat jinak neZ aplikovat doslovné znéni zikona.
Prioritu ma viak astavné konformni vyklad (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3.
1996, sp. zn. PL US 48/95, &. 121/1996 Sb.). Toho si je danova zprava védoma, nebot
tak v jinych typech ptipadt v navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech Kordarna (rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/ 2013 34, . a EP Energy
Trading (rozsudek ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS)
postupuje.

Je mylna vaha zalovaného, dle niz dochazi-li ke vzniku Groku kazdy jednotlivy den,
kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik, a to i vdobé dlinnosti nové pravni
Upravy, nejedna se ani o nepfipustnou nepravou retroaktivitu. Je totiz rozporna se

shora citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs
59/2010-143

Pro pripad, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedenou nelstavnost nelze
odstranit ustavné konformnim vykladem, zalobce navrhl, aby predlozil Ustavnimu

soudu navrh na zruseni véty posledni bodu 11 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
283/2020 Sb.

Zavérem navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni predné shrnul relevantni pravni dpravu a skutkovy stav

véci. K véci samé akcentoval predevsim to, ze Grok vznika nové kazdy den, kdy trvaji
podminky pro jeho vznik. Jedna se o obecnou vlastnost vsech Grokt bez ohledu na to,
) £ v . v ) : )
zda je vznik droku danovému subjektu ¢i spravei dané znam v de jeho vzniku nebo je
sev_V v V.V . v/ v ) v / % g .

zjistén az zpétné (typicky v pripadé nespravné stanovené dané). Urok je tedy

v/’ 7 4 \4 /. M / v i \4 4 / Vv / 4 v
vypocitavan za kazdy jednotlivy den samostatné. Jelikoz se nova vyse aroku uplatni az
od ¢innosti nové pravni Gpravy, nejedna se v takovém pripadé o pravou retroaktivitu.

Uprava Girokd v dafiovém ¥adu zahrnuje hmotnépravni i procesni aspekty. Zatimco na
vznik a existenci uroka novou pravni Gpravu aplikovat nelze, nové procesni predpisy
lze aplikovat i zpétné. V této souvislosti zalovany poukazal na ¢l II body 11. a 12.
zakona ¢.283/2020 Sb., které upravuji pravé aplikovatelnost nové hmotnépravni a
procesni Upravy. Vécnym duvodem pro aplikaci nové pravni Gpravy je pak pozadavek
pravni jistoty, srozumitelnosti a hospodarnosti, které svédéi proti zachovani dvou
paralelnich procesnich rezim@ (viz d&ivodova zpravy k zikonu & 283/2020 Sb.). Urok
z neopravnéného jednani spravce dané tak mohl vzniknout pouze do 31. 12. 2020,
zatimco (nové upraveny) urok z nespravné stanovené dané mohl vzniknout az od
Ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., tj. od 1. 1. 2021.

Uvedené je dle zalovaného v souladu s zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 15/2009-105.

K namitané retroaktivité zalovany nejprve poukazal na davodovou zpravu k zakonu
¢. 283/2020 Sb., z niz vyplyva mimo jiné to, ze systémové oboustranné snizeni Groka
je vedeno snahou o odstranéni vyjimek a posileni principu rovnosti ve smyslu ¢l. 1
Listiny zikladnich prav a svobod. Urok, ktery predstavuje urditou formu reparace,
by dle zalovaného mél byt v ramci pravniho fadu vniman jednotné.

Zalovany vyjad¥il presvédéent, Ze se zikazu retroaktivity nedopustil. V této souvislosti
odkazal na jiz shora uvedeny nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/01 a dile na
nalezy ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. IIL US 558/06, ze dne 31. 8. 2008, sp. zn. PL Us
24/07, ¢. 88/2008 Sb., ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PL US 9/08, & 236/2011 Sb., a ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL US 21/96, & 63/1997 Sb.

Zalovany se neztotoznil s tim, Ze by jeho postup byl v rozporu s Zalobcem citovanym
usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 7 Afs 59/2010-143.
Z citovaného rozhodnuti nevyplyva, ze by se vyse troku nemohla v prubéhu dasu
prostfednictvim novelizaci ménit. Na podporu své argumentace zalovany odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 62 Af 24/2019-249.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. t. s.

. Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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V nyni posuzovaném pripadé vedou ucastnici fizeni spor o tom, zda na lze na urok
z neopravnéného jednani spravce dané, resp. Uroku z nespravné stanovené dané,
ktery kontinualné vznikal v rozmezi let 2019 az 2021 uplatnit odlisnou sazbu platnou
pred a po Glinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. od 1. 1. 2021.

Posledné citovany zakon zménil mimo jiné dikci § 254 danového radu, a snizil tim
trokovou sazbu, kterd puvodné Cinila 14 % p. a. plus repo sazba vyhlasena Ceskou
narodni bankou, na 8 % p. a. plus repo sazba. Tim zakonodarce uvedl do souladu vysi
/ o V 4 4 / \4 v /4 4 /7

Groki v dafiovém pravu s Gpravou obsazenou v obcanském zakoniku.

Pro posouzeni véci je klicové, ze zakon ¢. 283/2020 Sb. obsahuje vl 1T
bodu 11. pfechodné ustanoveni nasledujiciho znéni: LUrok podle zikona ¢ 280/2009
Sb., ve znéni nicinném prede dnem nabyti ticinnosti toboto zakona, u néhoz ke dni nabyt{
tcinnosti tohoto zikona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchdzejiciho
dni nabyti iicinnosti tohoto zdkona. Ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona se na tento
srok uplatni zdkon ¢& 280/2009 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zakona.“ Citované zakonné ustanoveni tedy pocita s tim, ze Urok, jehoz pravni zaklad
vznikl pred nabytim Ucinnosti tohoto zakona, bude nadale pocitan s nové stanovenou
sazbou.

Na rozdil od zalobce se krajsky soud nedomniva, ze by citované ustanoveni mélo
protiustavni ucinky v podobé nepripustné retroaktivity. Zalobce totiz svou
M 4 i 4 v v v \4 / Vv / oV
argumentaci stavi primarné na predpokladu, dle néhoz se vyse Groku nemuze se
zménou pravni Upravy v Case ménit; s timto zavérem se krajsky soud neztotoznil.

Zalobce v této souvislosti vychazi z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 Afs 59/2010-143, podle néjz [plro srok, jenz je tieba vnimat jako cenu
financnich prostredki v case, kterd je dina sirokovou mirou, je totiz rozhodnym pravem
pravo 1icinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd“. Na tuto konstrukei pak zalobce navazal
prakticky veskerou dalsi zalobni argumentaci, nebot z ni dovozuje nemoznost zmény
hmotnépravniho vztahu v dusledku pozdéjsi zmény zakona. Nelze vsak prehlédnout,
v V/V / 4 M i 4 / o 4
ze rozsifeny senat neposuzoval situaci, kdy rozdilnou sazbu troku v dusledku novée

4 7/ / v 4 v / 4 / v A Ve v 4
pravni Upravy vyslovné stanovi prechodné ustanoveni, nybrz vyjadril obecné platné
pravidlo platné tehdy, pokud takova prechodna uprava chybi.

Toho si Nejvyssi spravni soud povsiml v relativné nedavném rozsudku ze dne 17. 2.
2021, §j. 7 Afs 351/2019-24, dle kterého ,zdkon & 267/2014 Sb. neobsabuje prechodna
ustanoveni ke zméné § 252 odst. 2 dariového vddu, kterd by upravovala casovou piisobnost
provedené zmény zikona na jiz vzniklé nedoplatky trvajici ke dni nabyti #icinnosti toboto
zdkona. Timto se wvedend zména § 252 dariového vadu lisi od jeho aktualni zmény
provedené zakonem ¢ 283/2020 Sb., jimz byl zménén § 252 mimo jiné v otdzce vyse siroku
z prodlent, kterd nové odpovidd vysi vroku z prodleni podle obéanského zakoniku. Zikon
¢ 283/2020 Sb. totiZ obsahuje prechodné ustanoveni ke zméné § 252 v ¢l. II, bodé 11. To
vyslovné stanovuje pravidlo, jak provedend zména dopadd na jiz vzniklé nedoplatky
trvajici ke dni nabyti iicinnosti tohoto zakona.“

Nejvyss$i spravni soud nasledné uzavrel, ze ,spravni organy byly pri uplatnéni siroku
z prodleni v posuzované véci pro absenci prechodnych ustanoveni ke zméné § 252 odst. 2
dariového 7ddu vaziny pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku dlubu na dani.
Skutecnost, Ze samotny srok z prodleni vznikd kazdym dnem trvini prodlent, je tudiz
nerozhodna. Stejnou logikou ostatné postupoval Nejvyssi spravni soud rovnéz pri

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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posuzovdani Casové pusobnosti § 254a dariového vadu upravujiciho sirok z dariového
odpoctu, ktery byl do zikona vloZen rovnéz bez vyslovné zakonné vpravy své pisobnosti na
jiz zaloZené a trvajici hmotnépravni naroky (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 2 Afs
15/2017 - 23, a ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 373/2018 - 39)* (diraz doplnén).

Tyto zavéry povazuje krajsky soud za zcela aplikovatelné i v nynéjsim pripadé.
Lze z nich totiz dovodit, ze ,nedélitelnost“ hmotnépravni Gpravy troku dle danového
W4 o v v 4 4 v v/ o 4 4 4 / v 4
fadu v prabéhu dasu se tyka téch pfipadu, kdy nova pravni Gprava prechodna
ustanoveni neobsahuje, a je tedy nutno vychazet z obecnych pravidel G¢innosti pravni
/ 4 v M i v v v/ M / v \4 / v
Upravy. Pravé ajediné v téchto ptipadech je bez vyznamu skutecnost, ze Grok nové
vznika kazdym dnem, kdy jsou pro to splnény podminky.

Jak jiz krajsky soud shora uvedl, zakon ¢. 283/2020 Sb. obsahuje v ¢l. I bodu 11. shora
citované prechodné ustanoveni, které zachovava sazbu pro troky vzniklé do nabyti
Ucinnosti tohoto zakona a novou sazbu stanovi pouze pro uroky budouci. Za této
situace je vSak jiz zcela relevantni pravidlo obsazené v § 251a odst. 1 danového fadu,
dle néhoz ,[Glrok vznikd za kaZdy jednotlivy den, kdy jsou spinény podminky pro jeho
vznik.“ Z toho ostatné vychazel i zakonodarce, ktery v duvodové zpravé k zakonu ¢.
283/2020 Sb. ze dne 27.4.2020, snémovni tisk ¢. 841/0, uvedl, ze ,[ulréeni pevné
hranice pro vznik sroki je umoznéno zejména skutecnosti, Ze jak podle dosavadni, tak
podle budouct vipravy plati, Ze viroky vznikaji za kazdy jednotlivy den, jsou-li v daném dni
splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni siroky tak mohou naposledy vzniknout za
den predchizejici nabyti vicinnosti navrhovaného zakona, zatimco siroky podle nové iipravy
nejdrive za den, kdy tato siprava nabyla sicinnosti.“ Za kazdy dalsi den, kdy jsou splnény
zakonné podminky, tak vznika novy narok na Urok, ktery jeve svétle shora
uvedeného nutno posuzovat samostatne.

Zakon ¢. 283/2020 Sb. tudiz nikterak neovlivnil dosavadni hmotnépravni vztah
mezi zalobcem a zalovanym, nybrz méni obsah takového vztahu, ktery po tGcinnosti
tohoto zakona teprve nové (kazdy den pfi splnéni zakonnych podminek) dale vznikal.
Zatéto situace krajsky soud neshledal, ze by zakon ¢.283/2020 Sb. pusobil
retroaktivné (af jiz v podobé retroaktivity pravé ¢i nepravé), jelikoz v dané dopada
souvislosti pouze na vztahy budouci.

I kdyby vsak krajsky soud pripustil, Ze se v ptipadé uroku dle danového radu jedna o
jediny nedélitelny hmotnépravni vztah, pak by zakon ¢. 283/2020 Sb. mohl
v souvislosti se zménou sazby Uroku pusobit pouze ve formé retroaktivity neprave,
pro kterou .plati, Ze pravni vztahy vzniklé za platnosti prava starébo se spravuji timto
pravem az do doby #cinnosti prava nového, poté se viak 7idi timto novym pravem. Vznik
pravnich vztahi existujicich pred nabytim ncinnosti nové pravni vipravy a pravni ndaroky z
nich vzniklé se 7idi pivvodni, zrusenou, pravni normou. Obecné plati, Ze v pripadech
casového stietu staré a nové pravni normy se pouZije nepravd retroaktivita“ (viz shora
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/01).

Naptiklad té% ve shora citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 Ustavni soud
konstatoval, ze zakaz retroaktivity ,se zdsadné wvztahuje pouze na pripady pravé
retroaktivity, nikoliv retroaktiviry nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak
obecné pripustny. Obsabem tohoto zakazu jako sistavnibo principu zdrover neni vylouceni
jakéhokoliv zpétného pusobeni pravni normy, nybri pouze takového, jeZ soucasné
predstavuje zdsah do principi ochrany divéry v prévo, pravni jistoty, resp. nabytych priv

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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(srov. ndlez sp. zn. Pl US 21/96 - viz vyse; ndlez ze dne 13. bfezna 2001
sp. zn. Pl US 51/2000, N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sh.; ndlez ze dne 6. tinora 2007
sp. zn. PL. US 38/06, N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.) (diiraz doplnén). V posuzované
véci se o takovy nepfipustny pripad nepravé retroaktivity nejedna.

Zalobce upfednostniuje princip davéry v pravo primarné stim, ze adresati pravnich
norem musi mit moznost seznamit se predem s jejich obsahem, tedy s rozsahem svych
4 i 4 M Ve o M A 4 4 v 4 4 M
prav a povinnosti, aby mu mohli prizpusobit své jednani. Predvidatelnost prava je

ostatné urcitym leitmotivem zasad, na které poukazal Ustavni soud.

Neni vSak zfejmé, jaky potencialni vliv na zalobcovo jednani by zména vyse Groka
stanovena zakonem ¢. 283/2020 Sb. vibec mohla mit, a to jiz proto, ze ke zjisténi
divodu vzniku Uroku doslo az zpétné. Kromé obecnych floskuli Zalobce v této
souvislosti nic konkrétniho neuvadi. Zalobce ptitom jen stéZi mohl vznik Groku
z neopravnéného jednani spravce dané, potazmo nespravné stanovené dané s jistotou
predvidat. Zaroven nemohl spoléhat na to, ze se vyse pripadného troku v prubéhu
asu nesnizi, nebot sazba roku se dle staré i nové Gpravy odviji téz od repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, a miZe proto v Case doznat zasadnich zmén, a to 1
mnohem podstatngjsich, nez jaké ptinesl zakon ¢&. 283/2020 Sb.* Zalobci proto v této
souvislosti nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani.

Krajsky soud ovsem neptisvedcil ani argumentaci, dle které zakonodarce neuvedl pro
zménu vyse troku dostatecné divody.

Predné k tomu krajsky soud uvadi, ze stanoveni vyse Girokd se samo o sobé nikterak
nedotyka stanoveni darfiové povinnosti, k cemuz se vyjadtuje zalobcem citovana
judikatura Ustavniho soudu (nilezy sp. zn. Pl. US 29/08, sp. zn. PL. US 53/10,
sp. zn. PL. US 31/13 asp. zn. P1. US 9/08; nalez sp. zn. Pl. US 3/02 se pak tyki
stanoveni minimalni vy¥e pokuty andlez PL US7/03 fesil otizku zmény sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim trazu nebo
nemoci z povolani - jedna se tedy o zcela jinou materii, nez v nyni posuzované véci).
Uroky upravené v datiovém Fadu predstavuji uréity repara¢ni/kompenzaéni
mechanismus, na jehoz Upravu nelze klast stejné naroky jako na dpravu samotnych
dani.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb. je patrno, ze zména Gpravy uroka je
vedena snahou o systémové sjednoceni troku v pravnim radu a zaroven je reakci na
celkovou revizi danového sankcniho systému.

Duvodova zprava k tomu konkrétné uvadi, ze ,dochdzi k systémovému sniZeni siroki,
a to oboustranné, tzn. jak u vroki brazenych dariovym subjektem v pripadé jeho vzniku
spravci dané, tak i irokii hrazenych spravcem dané dariovému subjektu. Z blediska
hospodarskych a financnich dopadii [ze v obecné roviné predmétnou pravni vipravu vnimat
z pobledu dariového subjektu i spravce dané jak pozitioné (potveba financnich prostiedki na
vihradu pripadné vznikljch viroki bude niZsi), tak i negationé (v pripadé vzniku iiroku
bude povinnym subjektem hrazeno méné).“

* Pro nazornost lze uvést, ze dle udaji Ceské narodni banky (https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-
dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB/) se vletech 1995 az 2022 repo sazba pohybovala

v rozmezi od 0,05-39 %. Pfitom jen v rimci Groceného obdobi v nynéj$im ptipadé (t. od 22. 2. 2019 do 14. 6.
2021) klesla repo sazba z 1,75 % na 0,25 %. Aktualné ¢ini repo sazba 7 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Dale divodova zprava konstatuje, ze ,[vljse droku z nespravné stanovené dané je
odvozena od vyse viroku z prodlent, nebot’ z ekonomickébo hlediska oba tiroky predstavuji
reparacni nibradu za dobu, po kterou drubd strana nemobla disponovat s prislusnymsi
finanénimi prostredky. Vyse této nabrady by méla byt ve vsech pripadech stejna, coZ ovsem
neznamend, ze musi vZdy pokryt pripadnon skodu zpiisobenou nespravnym stanovenim
dané. Za tim icelem je v § 251d dariového 7ddu jasné vyjadren vztah nabrad priznanych
v podobé dirokii hrazenych spravcem dané a nabrady skody (poptipadé priméreného
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou sjmu). Pokud zpisobena skoda prevysi nahbradu
v podobé siroku za nespravné stanovenou dan, je mozné se ve zbylé Cisti domahat nahrady
skody. Jeji vyse bude z povahy véci odlisnd v zdvislosti na konkrétni situaci, za nichZ doslo k
jejimu vzniku. Svou roli zde miiZe hrat excesivni jedndni #redni osoby i zpiisob inkasa
nespravné stanovené dané (napr. zvoleny zpisob dariové exekuce, rozsab zadrZenych
Jfinancnich prostredkii ¢i dopad na navazujici vztahy)* (dGraz doplnén).

K tomu krajsky soud poznamenava, ze taktéz jednotnost a bezrozpornost pravniho
v/ . / / M M bl / v Ve 4 4 v i 4 4
fadu jsou vyznamnymi hodnotami, nebof vyrazné pfispivaji k prehlednosti pravni
Upravy, a tudiz 1 k jeji vétsi efektivité a legitimité. Lze taktéz prisvéddit zalovanému, ze
odstranéni vyjimek posiluje princip rovnost adresati pravnich norem. Stoji-li na druhé

i / v Ve _/ v v v 4 v i i / Vv / /4
misce pomyslnych vah zalobcovo neurcité presvédceni o neménitelnosti vyse urokove
sazby, které se nemuze opfit o jakekoli legitimni ocCekavani (viz shora odstavec 39),
pak uvedené zasady jednoznacné prevazi.

Krajsky soud se proto nedomniva, ze by uprava obsazena v ¢l. II bodu 11 zakona
¢. 283/2020 Sb. méla protiGstavni Ucinky, a neshledal tedy ani davod pro predlozeni
véci k posouzeni Ustavnimu soudu.

V. Zivér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud
. v ’ vV 7/ v J . v/ v A
jde o procesné  Gspésného  zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v . . ’ v/ ’ v . ’ /

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gredni ¢innosti, proto mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Zavérem krajsky soud poznamenava, ze ve véci namisto soudce Mgr. et Mgr. Be. Petra
Jitika rozhodovala coby clenka senatu JUDr. Tereza Kucerova, a to z duvodu
ukonceni staze Mgr. Jirika u zdejstho soudu k 31. 8. 2022. Jelikoz byli GcCastnici tizeni

v 4 / V M v 4 4 4 M 4 4 i eV
o mozné ucasti JUDr. KucCerové na rozhodovani (z pozice prvni nahradnice) jiz
pouceni, krajsky soud jim informaci o novém slozeni senatu jiz nezasilal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
4 7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v 7 A% M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti, proti némuz
VvV . . 4 . / o o * * VvV /7 / .
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 /v . vv/7 4 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 9. prosince 2022

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.



