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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobct: a) P. V.
a b) A. V.
oba zastoupeni Mgr. Patrikem Personou, advokatem
se sidlem Bedficha Smetany 1916, 688 01 Uhersky Brod

proti
zalovanému: Méstsky afad Turnov

se sidlem Antonina Dvotaka 335, 511 01 Turnov
za Gcasti: P.V.

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. bfezna 2021, sp. zn.
SU/1551/21/HDR, ¢. j. SU/21/1585/HAI
takto:

I. Rozhodnuti Méstského ti¥adu Turnov ze dne 31. b¥ezna 2021, sp. zn. SU/1551/21/HDR,
¢. j. SU/21/1585/HA], se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladd fizeni &astku 27 422 K¢
k rukdm zistupce Zalobcd, a to do t¥iceti dnd od privni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim vydal zalovany (dale také jen ,Stavebni urad®) dle § 106
zakona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,stavebni zakon®), souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru (dale také jen ,Souhlas®): stavba pro bydleni podle § 104 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, stavebni Gpravy garaze RD ¢p. XA (dale také jen ,Stavba“ nebo
,Stavebni zamér“) na pozemku st. p. ¢. XB, XC. Stalo se tak na zakladé ohlaseni
Stavebniho zaméru, které dne 29. 3. 2021 u Stavebniho fadu podala osoba zic¢astnéna na
fizeni (dale také jen ,Stavebnik®). Dle Souhlasu stavebnimi Gpravami piadniho prostoru
garaze vznikne relaxalni prostor. Do stfesniho plasté budou osazeny tti pultové vikyte,
bude provedeno propojeni pudniho prostoru s rodinnym domem, zatepleni stfesniho
plasté, Gprava konstrukce stresniho plasté a zména stresni krytiny taskové na hladky
plech. Bude provedena vyména vyplni. Dle Souhlasu Stavebnik k zadosti prilozil
projektovou dokumentaci, pisemné souhlasy majitelt sousednich pozemka a nemovitosti
vyznacenych na situa¢nim vykresu, souhlas obce Modrisice a sdéleni Agentury ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky ze dne 13. 3. 2021, & j. SR/0577/L1/2021-2. Kone¢né
Souhlas zavazal Stavebnika povinnosti ohlasit Stavebnimu uradu dokonceni Stavby a
povinnosti zajistit, aby byly pfed zapocetim uzivani Stavby povoleny a vyhodnoceny
zkousky predepsané zvlastnimi pravnimi predpisy.

2. Krajsky soud hned Gvodem konstatuje, ze vsechny stavby a pozemky, jimiz se bude
v tomto rozsudku zabyvat, se nachazeji xx, z toho divodu jiz soud nebude tento daj u
oznaceni jednotlivych nemovitosti dale uvadét.

3. Krajsky soud dale predesila, ze zalobu podal pravni predchudce (otec) zalobet, P. V. (dale
také jen ,Puvodni zalobce®), ktery v prubéhu soudniho frizeni zemfel. Na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 26 D 645/2021, Nd
223/2021, které nabylo pravni moci 20. 7. 2022, se zalobci stali dédici zustavitele, tedy
jeho pravnimi nastupci, pricemz k dotazu soudu sdélili, ze hodlaji vstoupit do procesnich
prav Pavodniho zalobce a v tizeni nadale pokracovat.

II. Obsah Zaloby

4. Pivodni zalobce uvedl, ze jako soused a bratr Stavebnika mu udélil dne 25. 3. 2021
souhlas k provedeni Stavby (rekonstrukce garaze). Pravé vzhledem k tomu, ze se jednalo
o bratra, Piivodni Zalobce neovéfoval pravdivost poskytnutych informaci o rozsahu a
zpusobu provedeni Stavby. Souhlas Pivodniho zalobce byl vydan v dobré vite pouze k
uvedené rekonstrukci budovy - garaze na par. ¢. st. XB a par. ¢. st. XC s tim, ze dojde k
vyteseni historicky vzniklych chyb zapsanych do katastru nemovitosti, pfi¢emz nebyl
seznamen s projektovou dokumentaci.

5. Nasledné ovsem Stavebnik Pivodnimu zalobci oznamil, ze jeho skute¢ny stavebni zamér
sméfuje daleko pres Stavebni zamér uvedeny v projektové dokumentaci, ktera je
podkladem napadeného souhlasu se Stavbou. To si nasledné Pivodni zalobce ovéril
nahlizenim do spisu vedeného u Stavebniho Gradu. Projekt je dle slov Stavebnika ze dne
25. 4. 2021 zamyslen tak, ze ma byt provedena demontiz Pavodnim zalobcem
postaveného plotu na zdi a demolice této zdi (na pozemku p. ¢ st. XD), kterou pokojné
drzi jiz pres 25 let a ktera je opérnou zdi ve svahu zabranujici sesuvu ptdy. Zed s plotem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pak tvori skutecnou hranici v terénu mezi dvorem Stavebnika na pozemku p. ¢. st. XD a
zahradou zalobce, jejiz drtiva ¢ast lezi na pozemcich p. ¢. XE a p. ¢. XCH, pri¢emz dast
pozemku p. ¢. st. XD a p. ¢. XF je tak v dlouhodobé drzbé Puvodniho zalobce a tvori
nedélitelnou soucast jeho zahrady. Misto opérné zdi ma byt dle Stavebnika vybudovano
schodisté, které ma byt pfistaveno na rekonstruovanou budovu na p. ¢. st. XB, za kterou
ma byt na pozemku p. ¢. st. XD (resp. na ¢asti za zdi, kterou drzi zalobce), p. ¢. XF a par.
¢. XE (ptimo ve vlastnictvi Pivodniho zalobce) vybudovan betonovy prostor priléhajici
k budové na p. ¢. st. XB a p. & st. XC, ktery ma byt nasledné oddélen plotem.

6. Stavebnim zamérem tak ma byt zasazeno nejen do drzby Puvodniho zalobce na ¢asti
pozemka p. ¢. st. XD a p. ¢. XF, ale i do pozemku p. ¢. XE, ktery je ve vlastnictvi
Pavodniho zalobce, jehoz hranice s pozemkem p. ¢. XF je podle katastralni mapy cca 2,5
m vzdalena od budovy na pozemku p. ¢. st. XB a p. ¢. st. XC. Presnost zobrazeni
katastralni hranice v této oblasti podita s odchylkou 2,83 m, pficemz podle posledniho
zameéreni hranic pozemku ze dne 17. 4. 2021 skute¢na vzdalenost mezi hranici pozemku
p- ¢. XE od budovy na pozemku p. &. st. XB a p. & st. XC je cca 80 cm, nikoli cca 2,5 m.

7. Stavebni Gfad vSak skutecnost, ze polohova odchylka katastralni mapy (v presnosti KV8)
v této oblasti muze dosahovat az 3 metra, naprosto ignoroval a tedy ani nezkoumal, kde
vede skutecna vlastnicka hranice mezi pozemky. Pritom informace o odchylce katastralni
hranice 1ze snadno zjistit pfes webovy portal katastru nemovitosti. V situaénim vykresu
neni uvedena vzdalenost hranice Stavby od hranice sousedniho pozemku, a to ani
vzdalenost podle soucasné (nepresné) katastralni mapy, ktera ¢ini jiz zminénych cca 2,5
m. Stavebnik navic dne 18. 5. 2021 uznal skuteény prubéh vlastnické hranice mezi
pozemky p. ¢. XF a p. ¢. XE, ktera vede cca 80 cm od hranice budovy na pozemcich p. ¢.
st. XB a p. ¢. st. XG.

8. Stavba tak byla umisténa do vzdalenosti méné nez 2 m od hranice pozemku, coz byl
Pivodni zalobce ochoten nadale tolerovat, méné uz vsak okna, ktera podle Stavebniho
zaméru maji byt vybudovana ve zdi budovy v bezprostfedni blizkosti hranice pozemku
p. ¢. XE, ktery vlastni Pavodni zalobce. Uz jen existence puvodni stavby na pozemku
par. C. st. XB a par. ¢. st. XC je v pfimém rozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Co se tyle planu na vybudovani oken, ten je opét v jasném
rozporu s § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. O vyjimku ve smyslu § 26 téze vyhlasky
pozadano nebylo.

9. Udéleny souhlas se Stavbou ze strany Plvodniho Zalobce, i pokud by nebyl vylikan
uvedenim v omyl, nezakladd pravo Stavebnika stavét na hranici pozemku a navic
zasazovat do stén okna. Z vyse uvedenych divodd se Pavodni zalobce dovolaval
neplatnosti svého souhlasu ze dne 25. 3. 2021 na zakladé § 583 obcanského zikoniku,
nebot byl uveden v omyl. Souhlas by nikdy nevydal, pokud by védél o skute¢ném
rozsahu Stavebniho zaméru a o zasazich (af jiz v podobé ziborG pidy nebo ztraty
soukromi z divodu planované instalace oken) do jeho vlastnictvi pozemku p. ¢. XE nebo
drzby na pozemcich p. & st. XD a p. & XF, jejichz ¢asti z titulu vydrzeni povazuje za své
vlastnictvi.

10.S ohledem na podobu situaéniho vykresu mél Stavebni Gtfad provést Setfeni, jak daleko je
byt neptesné zakreslena hranice pozemku p. ¢. XE od budovy na pozemcich p. ¢&. st. XB

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a XC nebo vyzvat Stavebnika, aby tento nedostatek odstranil a predmétnou vzdalenost
nechal zakreslit.

11.Nad ramec toho Puvodni zalobce podotkl, ze v projektové dokumentaci neni vubec
feSeno, jak bude Stavebni zamér realizovan. Stavebnik neobdrzel souhlas naptr. k
pruchodu pres jeho pozemky za Glelem prevozu materialt nebo techniky.

12.Projektova dokumentace dle Pavodniho zalobce skyta i dalsi nedostatky. Bod B.8
(Zasady organizace vystavby), pism. d), e), f), g) zcela opomiji vliv Stavebniho zaméru na:

- demolovanou zed s plotem, pod niz se nachazi sklep, kterému v dusledku stavebnich
praci hrozi zhrouceni;

- skutecnost, ze cela oblast se nachazi ve svahu, ktery vykazuje nestabilitu,

- existenci flory (stromy, kere) a dalSich objektt (do zemé zapustény susak na pradlo,

4 M *V_ / / 4 / /
podzemni kabely), jak na stavenisti, tak na planovaném zaboru, které by musely byt
zlikvidovany, ¢imz by Pavodnimu zalobci hrozila vazna skoda,

- skutednost, ze bezbariérovy pristup na stavenisté je mozny pouze pres pozemky p. C. st.
XH a p. ¢. XCH ve vlastnictvi Puvodniho zalobce a bez tohoto pfistupu stavebni zamér
prakticky neptjde realizovat.

13.Puvodni zalobce dale upozornil na to, ze podle bodu IV. ohlaseni Stavby zmeéna
dokondené stavby (nastavba, ptistavba nebo stavebni upravy) se nenavrhuje z davodu
zmény v uzivani stavby, ale podle projektové dokumentace (Cast B.2) ma byt v podkrovi
ztizen ,relaxacni prostor” a ma byt ,provedeno propojeni pudniho prostoru s rodinnym
domem® , coz zcela jednoznaéné znamena zménu dokoncené stavby z divodu zmény
v uzivani stavby, nebot stavba na pozemcich p. ¢. st. XB a p. ¢. st. XC je zapsana jako
garaz, jejiz pudni prostor podle popisu v ¢asti B.2 projektové dokumentace zjevné uzivan
nebyl.

14.Dale v bodu VI. ohlaseni (4daje o mistu stavebniho zaméru) je jako dotCeny pozemek
uveden pouze pozemek p. ¢. st. XB, pfitom situacni nakres zjevné pocita s tim, ze dotCen
bude i pozemek p. ¢. st. XC; totéz je patrné i z projektové dokumentace (¢ast B.1., pism.
n). Naopak v projektové dokumentaci se v bodu B.8, pism. uvadi jako stavenisté i
pozemek par. ¢. st. XD.

15.Pokud podle projektové dokumentace maji byt instalovany pultové vikyre s okny, jen
tézko si lze dle Puvodniho zalobce predstavit, ze Stavebni zamér muze byt realizovan
pouze na pozemcich rekonstruované stavby p. ¢. st. XB a XC, tj. ,zevnitr®. Zopakoval,
ze Stavebni zamér nelze realizovat bez zasaht minimalné na pozemku p. ¢ XF (ktery
jako dotéeny nebo zasazeny pozemek neni uveden ani v zadosti, ani v projektové
dokumentaci), s velkou pravdépodobnosti ale 1 na jeho pozemku p. ¢. XE. Souhlas je tedy
dle ného vydan rovnéz v rozporu s § 24e odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

16.Pivodni zalobce dale upozornil na to, ze bod VIL ohlaseni Stavby dale nedostatecné
identifikuje osobu stavbyvedouciho ¢i osobu vykonavajici stavebni dozor a chybi ptiloha
,pisemné prohlaseni stavbyvedouciho, ze bude fidit provadéni stavby“ nebo ,pisemné
prohlaseni osoby vykonavajici stavebni dozor, ze bude vykonavat stavebni dozor®, coz je
v rozporu s § 18a ve spojeni s body 5., 6. Prilohy, ¢asti B vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
Zejména v bodu IV. ohlaseni pak chybi zakladni Gdaje o stavebnim zaméru podle
projektové dokumentace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Zavér zaloby proto obsahoval navrh na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

18. Ve vyjadreni k zalobé Stavebni afad setrval na spravnosti a zakonnosti vydaného
Souhlasu. Podklady ftizeni byly dle ného Gplné vcetné pisemnych souhlasi majitelt
sousednich pozemkl a nemovitosti vyznacCenych na situacnim vykrese. Jedna se o
stavebni Upravy garaze RD ¢p.XA, tedy o Upravy stavajici stavby, ktera je zakreslena v
mapach katastru nemovitosti, kde jsou zfejmeé i hranice sousednich pozemkd. Stavebni
Urad nemél dtvodné pochybnosti o spravnosti dolozenych podkladt. Stavba je v
souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zavaznymi stanovisky dotcenych
organd. Bude provedena v souladu s projektovou dokumentaci, jakékoliv zmény v
provadéni Stavby budou projednany na Stavebnim aradé.

IV. Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

19.0soba z(castnéna na tizeni (Stavebnik) uvedla, Ze je nepravdivé tvrzeni, ze last jejiho
pozemku p. ¢. st. XD by méla byt v pokojné drzbé Pavodniho vlastnika. Totéz se tyka i
pozemku p. ¢. XF. K zadnému vydrzeni ¢asti téchto pozemkd, o némz hovoti zaloba,
tak nemohlo dojit. Pristup na stavenisté tak ma zajiStén. Stavebnik se ohradil rovnéz

proti tomu, ze by nemél dodrzovat predmétny Souhlas v jeho rozsahu.

V. Replika Zalobcti

20.Zalobci v podani ze dne 30. 11. 2022 shrnuli Zalobni nimitky a podstatu jejich
argumentace. Jednalo se v podstaté o zopakovani obsahu zalobnich namitek.

21.Znovu uvedli, ze byl schvalen Stavebni zamér, ktery je v rozporu s § 25 odst. 5 az 8
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot Stavba (navic obsahujici okna) ma byt umisténa do 2
metrt od hranice sousedniho pozemku. Stavebni zakon ve smyslu § 2 odst. 4, odst. 5
pism. ¢) povazuje za stavbu i zménu dokoncené stavby. Odstupové vzdalenosti tedy plati
1 pro zménu dokoncené stavby postavené jesté pred Gc¢innosti uvedené vyhlasky.

22.Upozornili na to, ze nejpozdéji Stavebnim zamérem (pokud se tak nestalo jiz v 90. letech,
kdy byla postavena garaz) dochazi ke spojent stavby na pozemcich p. ¢. st. XB a p. ¢. st.
XC s rodinnym domem Stavebnika na pozemku p. ¢. st. XD, ¢imz vznika jedina stavba

v 4 . 4 v 4 T4 v v I M / o

urcena primarné pro bydleni. Dochazi tedy ke zméné stavby garaze na rodinny dum,
nebot podle projektové dokumentace ma dojit k vymeéné vrat za okna a dvere, ve 2. NP
maji byt instalovana okna a ma byt propojen pudni prostor srodinnym domem
Stavebnika.

23.Dle zalobct tedy bylo fizeni postizeno vadami, pro které by napadené rozhodnuti mélo
byt zruseno dle § 76 s. f. s.

24.Stavebni rad totiz vydal Souhlas na zaklade:
- naprosto nedostate¢ného situacniho vykresu,

- katastralni mapy s vysokou odchylkou hranic znemozsiujici urcit, zda jsou dodrzeny
odstupové vzdalenosti, coz vedlo k jejich poruseni

- nedostatené a v nékterych oblastech dokonce ziejmé tlelové nepfesné zpracované
projektové dokumentace,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- rozporu nékterych boda ohlaseni mezi sebou, resp. rozport mezi zadosti a projektovou
dokumentaci,

4 4 /4 (e 4 4 V. o
- bez seznameni se S terenem a spec1f1ky m1stn1ch pomeru.

25.Vyse uvedena pochybeni predstavuji rovnéz poruseni samotnych zakladnich zasad
Cinnosti spravnich organu (zejm. pak zasady legality vyjadfenou v § 2 odst. 1 a zasady
materialni pravdy vyjadrené v § 3 spravaniho radu).

26.Krajsky soud by si pak mél posoudit jako predbéznou otazku platnost souhlasu
Pavodniho zalobce se Stavbou. Ten byl vydan pouze k uvedené rekonstrukci stény
budovy - garaze na p. ¢. st. XB a p. ¢. st. XC, nikoli k utajenému zaméru instalovat okna,
pricemz Pivodni zalobce ztejmé pravé z tohoto divodu nebyl seznamen s projektovou
dokumentaci. Proto se dovolal neplatnosti sveho souhlasu ze dne 25. 3. 2021 na zakladé §
583 obcanského zakoniku, nebot byl uveden v omyl minimalné v tom, ze mu byla
zatajena projektova dokumentace.

VL. Jednani soudu

27.Na jednani soudu dne 6. 12. 2022 se dostavila pouze strana zalujici. V ramci své omluvy
z tohoto jednani zaslal zalovany soudu ,Sdéleni k podnétu k prezkoumani souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru®, které vypracoval dne 30. 7. 2021 Krajsky
urad Libereckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu. V ném
Pavodnimu zalobci na zakladé jeho podnétu sdélil, Zze ohledné Souhlasu neexistuji
zakonné duvody pro zahajeni prezkumného fizeni. Soud touto listinou proved] dukaz.
Stejné tak provedl dukaz listinami tvoricimi ptilohu repliky zalobcl ze dne 30. 11. 2022
zalozenymi na ¢l. 150 - 156 soudniho spisu, které pti jednani zalobce a) prezentoval
rovnéz na svém notebooku. Obsah téchto listin se tyka problematiky presného stanoveni
hranic mezi pozemky zalobci a pozemky osoby zuclastnéné na fizeni, potazmo
problematiky dodrzeni odstupovych vzdalenosti Stavebniho zaméru od hranic
s pozemky zalobct.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

28.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s“).

29.V posuzované véci podal Stavebnik u zalovaného dne 29. 3. 2021 ohlaseni stavby dle §
104 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zakona. Stavebni zamér oznalil jako ,Pristavba -
stavebni Gipravy u garaze rodinného domu - ModfiSice XA“. V ohlaseni dale uvedl, Ze by
se mélo jednat o zménu dokondené stavby a ze ke zménam v uzivani stavby nedojde (viz
bod IV. ohlaseni). Zakladni daje o Stavebnim zaméru podle projektové dokumentace
v ohlaseni specifikovany nebyly. Stran mista Stavebniho zaméru Stavebnik uvedl, Ze bude
umistén na st. p. ¢. XB.

30.Prilohou zadosti byla projektova dokumentace Stavby vypracovana v tnoru 2021 J.P..
Z té vyplynulo, Ze Stavebni zamér se bude nachazet nejenom na st. p. ¢. XB, ale také na
st. p. ¢. XC [bod B.1 pism. n) projektové dokumentace]. V jejim bodé B. 2. 1 je pak
uvedeno, ze dojde ke zméné dokondené stavby a ze elem uzivani Stavby bude bydleni
v rodinném domé. Stejné tak v jejim bodé B.2.4 stoji, Ze Stavba bude slouzit k bydleni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Bez ohledu na tyto zjevné rozpory mezi obsahem ohlaseni stavby a obsahem projektové
dokumentace ovéruje Stavebni Grad dne 31. 3. 2021 projektovou dokumentaci Stavby a
téhoz dne (tedy 2 dny po dorudleni ohlaseni Stavby) vydava zalobou napadeny Souhlas.

32.Dle § 106 odst. 1 stavebniho zakona je-li ohlaseni Giplné a je-li ohlaSeny stavebni zamér
vsouladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, se zavaznymi stanovisky, poptipadé
rozhodnutimi dotéenych organd, s tzemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem nebo

verejnopravni smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo zemnim souhlasem, jde-
li o stavbu ¢i terénni dpravu podle § 104 odst. 1 pism. a) az i), nebo s Gzemné planovaci
dokumentaci, jde-li o stavebni Gpravu podle § 104 odst. 1 pism. k), stavebni Grad vyda
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru do 30 dnt ode dne podani ohlaseni.

33.Z obsahu zalobou napadeného Souhlasu je ale zcela ztejmé, ze uvedenym zakonnym
pozadavkim Stavebni v predmétné véci naprosto nedostal.

34.Krajsky soud poukazuje predné na to, ze si Stavebni Grad nevyjasnil, co je vlastné
predmétem ohlaseni, o jaky Stavebni zamér se jedna. Jinak by totiz nemohl uvést, ze dava
souhlas s provedenim ohlasené stavebniho zaméru: ,,stavby pro bydleni podle § 104 odst. 1

/ /] / «< 4 % 4 4 / V. v/
pism. a) stavebniho zdkona“ (dle tohoto ustanoveni ohlaseni stavebnimu uradu postadi u
stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3
M / Vv v 4 M v/ M 4 / v

m a nejvyse s dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim), aby hned poté konstatoval, ze
jde o ,stavebni upravy gardze RD ¢p. XA ™.

35.Stavebni Gfad se tedy odkazuje na ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
ale predmétem ohlaseni (a tedy ani daného fizeni) evidentné stavba pro bydleni ¢i
rodinnou rekreaci ve smyslu citovaného ustaveni neni. Ohlaseny byly stavebni Gpravy jiz
existujici stavby, a to stavby garaze. V tom je vyrok Souhlasu vnitfné rozporny.

36.Ale nejenom vtom. Neni jasné, k jakymze presné stavebnim zménam ma u garaze
rodinného domu ¢p. XA dojit, resp. jaky budou mit tyto zmény vliv a dopad na zmény
v uzivani této stavby.

37.Souhlas totiz pokracuje popisem stavebnich uprav, které by mély probéhnout v ptidnim
I\ v M v /7 v Vv 7/ IV _V v

prostoru garaze, kde by mél vzniknout relaxacni prostor. Do stresniho plasté by mély
byt osazeny tri pultové vikyre, mélo by dojit k propojeni ptdniho prostoru s rodinnym
domem, k zatepleni stresniho plasté, apravé konstrukce stresniho plasté, zmeéné stiesni
krytiny a vyméné (zfejmé okennich - viz bod B.2 projektové dokumentace) vyplni.
Souhlas ale pomiji, ze dle projektové dokumentace (viz bod B.2) by mélo dojit rovnéz k
nahrazeni garazovych vrat v ptizemi garaze okny a dvetmi.

38.Uvedené rozpory af uz mezi obsahem Souhlasu a obsahem projektové dokumentace
nebo rozpory v Souhlasu samém vyvolavaji mnoho otazek. Jsou ohlasené stavebni
Gpravy stavebnimi Gpravami soucasné stavby garaze, v disledku kterych se zméni uzivani
této stavby ¢i nikoliv ? Nedojde jejich realizaci k tomu, Ze garaz prestane byt garazi a
fakticky dojde k pidorysnému rozsiteni stavby rodinného domu ? Pokud by tomu tak
bylo, spliuji takové stavebni Gpravy podminky pro ohlaseni dle § 103 a 104 stavebniho
zakona nebo bude nutny ze strany Stavebniho Gradu jiny povolovaci proces ?

39.Vsemi témito otazkami se mél Stavebni Grad zabyvat, ale neudinil tak. Ptitom jednou z
podminek udéleni souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru je dle § 106
odst. 1 stavebniho zikona udplnost ohlaseni. Na kontrolu obsahu ohlaseni a evidentni
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rozpory mezi jeho obsahem a obsahem projektové dokumentace, ktera tvorila jeho
v/ v 7 IV i
prilohu, vSak Stavebni urad zcela rezignoval.

40.A to krajsky soud pomiji tvrzeni zalobce a), které uéinil pfi jednani soudu, totiz, ze ¢ast
ohlasovanych stavebnich Gprav byla jiz Stavebnikem v minulosti bez jakéhokoliv
povolovaciho procesu realizovana. Stavebni Grad tak ohledné této skutecnosti radné
neovéril skutkovy stav véci (viz takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5.
2014, & . 1 As 43/2014-30).

41.Vycet jeho pochybeni vsak pokracuje. Ze shora ucinéné citace ustanoveni § 106 odst. 1
stavebniho zakona plyne, ze dal$i podminkou pro vydani souhlasu s provedenim
ohlaseného zaméru je, ze tento je v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Dle § 2
odst. 2 pism. e) stavebniho zakona se obecnymi pozadavky na vystavbu rozumi obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi, technické pozadavky na stavby a obecné technické

v V. ./ 7/ */ / v/ / 4 4 4 v /7 M 4 4 i
pozadavky zabezpelujici bezbariérové uzivani staveb, stanovené provadécimi pravnimi
predpisy. Obecné pozadavky na vyuzivani tzemi jsou stanoveny ve vyhlasce ¢. 501/2006

Sb.

42.Rovnéz souladem ohlaseného Stavebniho zaméru stémito pozadavky bylo tedy
povinnosti Stavebniho Gradu se zabyvat. Zda tak ale uéinil, se ¢tenat Souhlasu nedozvi. O
této jeho Cinnosti totiz neni v Souhlasu sebemensi zminka, ani formalni odkaz.

43.Pfitom mezi obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi patii i dodrzeni vzajemnych odstupt
staveb dle § 25 citované vyhlasky. Krajsky soud tedy musi prisvéddit zalobé v tom, ze ze
Souhlasu neni vibec zfejmé, zda v posuzované véci byly tyto odstupy dodrzeny (i
nikoliv, ¢i pro¢ ze by toto kritérium nemélo byt stran Stavebniho zaméru vibec
posuzovano. I vtomto sméru je tedy Souhlas zcela neptezkoumatelny pro nedostatek
divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

44.Rychlost ,vyfizeni“ dané véci by v obecné roviné byla chvalyhodna, pokud by ovsem
Stavebni urad zjistil skutkovy stav véci dle pozadavka vymezenych v § 3 spravaiho radu
a dostal vSem svym povinnostem vymezenym v § 106 stavebniho zakona. Jak plyne ale ze
shora uvedeného, témto svym povinnostem zustal Stavebni rad hodné dluzen. Doba od
podani ohlaseni Stavebniho zaméru do ovéfeni projektové dokumentace a vydani
souhlasu (2 dny) tak v dané véci svédci spise o tom, ze Stavebni Grad pristoupil k cele
zalezitosti zcela mechanicky a rutinné, aniz by se véci zabyval v mife, kterou si
vyzadovala. Strucny, vnitfné rozporny a pro nedostatek davodu zcela neprezkoumatelny
obsah jim vydaného Souhlasu je pak tohoto ptistupu vyslednym obrazem.

45.Krajskému soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalovaného dle § 78 odst. s. t. s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4

s. f. s.). Vném bude Zalovany pravnimi zavéry soudu vyslovenymi v tomto rozsudku
vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

46.V dal$im fizeni tedy Stavebni Gfad najde odpovédi na shora polozené otazky. Predné
zjisti fadné skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti, tedy na misté ovéfi,
jaky je soufasny stav garaze u rodinného domu Stavebnika ¢p. XA. Nasledné si ujasni, co
. v v I’V 4 8% /. 4 ’ v o \4 / vV Ve Ve
je predmétem ohlaseni a zda ohlaseny Stavebni zamér vibec bude mozné fesit v rezimu
ohlaseni dle § 103 a 104 stavebniho zakona, coz bude predpokladat i odstranéni rozport
mezi obsahem ohlaseni a obsahem k nému ptilozené projektové dokumentace. Pokud
dospéje k zavéru, ze ohlasovaci rezim bude na misté, prezkouma naplnéni vSech
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podminek pro vydani souhlasu sprovedenim ohlaseného stavebniho zaméru
vymezenych v § 106 stavebniho zakona. Rozhodnuti ve véci pak odiavodni zptsobem,
ktery dostoji pozadavkiim na odavodnéni spravniho rozhodnuti zakotvenym v § 68 odst.
3 spravniho fadu.

47.S ohledem na shora uvedené zavéry se krajsky soud nemusi (resp. nemize) podrobnéji
vyjadrit k dalsim diléim ndmitkam zaloby (napf. pfesna poloha hranic sousednich
pozemku, otazka stavenisté), které byly predmétem prvniho okruhu zalobnich namitek,

v 4 o M / 4

protoze pro to nema dostatek podkladi a bylo by to, zejména s ohledem na skutkova
**V_V 4 4 /7 IV Ve 4 v/ v/ 4 v v /
zjistént, ktera Stavebni (fad teprve ucini v dalsim fizeni, zcela predcasne.

48.Pfesto povazuje za potrebné vyjadrit se alesponn v obecné roviné k otazce platnosti
souhlasu Pavodniho zalobce se Stavebnim zamérem coby jedné z podminek pro reseni
véci formou ohlaseni [viz § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona].

49.Zaloba se dovolavala neplatnosti tohoto souhlasu s odkazem na § 583 obclanského
zakoniku. Dle krajského soudu ale aplikace tohoto ustanoveni neni na misté, protoze se
./ v’1/ 4 4 4 M 4 4 4 4 4
jim ridi otazky pravnich jednani v soukromopravnich vztazich.

50.V posuzované véci si ale v dal$im fizeni bude Stavebni ufad muset posoudit, zda Pavodni
zalobce skuteéné udélil Stavebnikovi souhlas s ohlasovanym stavebnim zamérem ve
smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Tedy zda skutecné udélil souhlas
s provedenim predmétného Stavebniho zaméru. Z obsahu spravniho spisu lze dovodit
toliko to, ze na situaénim vykresu coby jedné z pfiloh projektové dokumentace, ktery
zachycuje vykres z mapy se zvyraznénim garaze u domu Cp. XA a zachyceni jejich
rozméry, je uvedeno: 25. 3. 2021 V. P. xx. Soublas s p¥istavbou R. D. ¢ XA. A dale podpis.
Je vsak otazkou, séim vlastné Pavodni zalobce souhlasil, zda skutecné s podobou
Stavebniho zaméru dle ohlasenti (resp. dle projektové dokumentace).

VIII. Naklady fizeni

51.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méli aspéch
zalobci, maji proto pravo na nahradu naklada rizeni.

52.Zastupce zalobct vycislil naklady soudniho fizeni v podani doruceném krajskému soudu
dne 8. 12. 2022. Krajsky soud ovéril spravnost a duvodnost pozadovanych nakladu
z obsahu soudniho spisu. Nékteré z Gétovanych nakladd tizeni shledal ddvodnymi,
nékteré nikoliv (k tomu v podrobnostech nize).

53.Zalobci nesporné uhradili soudni poplatky ve vy$i 4 000 K¢& (3 000 K& za alobu, 1 000 K¢
za navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé).

54.Zastupce zalobcl Gctoval naklady pravniho zastoupeni poté, co do fizeni po Pivodnim
zalobci vstoupili zalobci s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, kdy
Casteéné odménu Gltoval za spolecné zastupovani vice osob.

55.Pfedmétem daného soudniho fizeni byla Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve
’ v \4 . . .o . , . . . Vv 7 / 4
smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Zalobci dovozovali svoji aktivni legitimaci z dotlent svych prav
vyplyvajicich z existence jejich podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem v x.
Spoluvlastnik takto dotéenych nemovitosti ma vSak moznost se proti rozhodnuti
4 ’ 4 4 M . 4 4 o
spravniho organu branit 1 bez souhlasu ostatnich spoluvlastniki, a to bez ohledu na
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pripadnou velikost spoluvlastnického podilu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Aos 1/2012-140 a 1 Ao 5/2010-169). Samoziejmé nic nebranilo tomu, aby do
fizeni na strané zalujici vstoupili oba spoluvlastnici dotéenych nemovitosti.

56.Jak ale plyne z usneseni Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne 17. 2. 2016, &. j. 26
Cdo 3964/2015, pfi spolecném zastupovani jednim advokatem, jehoz tkony se tykaji
vSech jim zastupovanych osob stejné, by vskutku bylo nekorektni, aby vysSe odmény byla
advokatovi mechanicky pfiznana podle § odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu a zavisela tak na mnozstvi spoluvlastniku, aniz by jejich pluralita
ovlivnila obtiznost ¢i pracnost jejich pravniho zastoupeni. Pro takové ptipady je
primérenéjsi stanovit spolecnou odménu za jeden Gkon pravni pomoci pro vsechny
zastoupene.

57.0 takovou situaci se jedna dle presvédceni krajského soudu i v projednavaném pripadeé.
Argumenty obou zalobcli obsazené v jejich replice ze dne 30. 11. 2022 a vyjadfené pri
jednani soudu dne 6. 12. 2022 byly totiz naprosto shodné, tedy totozné. Na obtiznost ¢i
pracnost jejich pravniho zastoupeni tedy ten fakt, ze se rozhodli vstoupit do fizeni oba,
ackoliv tak mohl bez jakychkoliv pravnich nasledkt ucinit treba pouze jeden z nich,
nemél zadny vliv.

58.Zastupce zalobct uéinil ve véci 4 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis zaloby, sepis repliky ze dne 30. 11. 2022, Gicast pti jednani soudu dne 6. 12. 2022) po
3 100 K¢é/tkon (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., dale § 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich
pausald za 4 dkony pravni sluzby po 300 K¢. Vyse odmeény za pravni zastoupeni tak ¢ini
13 600 K¢&.

59.V souvislosti s G¢asti na jednani soudu dne 6. 12. 2022 ma dale zastupce zalobct coby
advokat pravo na nahradu za promeskany cas ve vysi 1 400 K¢ (14 pulhodin po 100 K¢) a
na nahradu jizdného za jizdu osobnim automobilem na trase Uhersky Brod - Hradec
Kralové a zpét ve vysi 4 357 K¢, Zastupce zalobct dolozil fotokopii technického prikazu
pouzitého osobniho vozidla.

60.Protoze zastupce zalobct osvedcil, ze je platcem DPH, ma narok na navyseni odmeény za
zastoupent, nahrady cestovnich vydaji a nahrady za promeskany cas (19 357 K¢ o DPH
ve vysi 21 % (4 065 K&). Odména tak ¢ini 23 422 K¢,

61.Celkem tedy ¢ini divodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobct 27 422 K¢.

62.A nyni k Gltovanym nakladim tizeni, které krajsky soud divodnymi neshledal.
Zastupce zalobct Gcétoval jako samostatny tkon pravni sluzby rovnéz navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé. Ten byl ovsem soudasti zalobniho navrhu.

63.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zavazal vyrokem II. Zalovaného povinnosti
zalobcim shora prokazané a specifikované naklady fizeni uhradit k rukdm jejich

zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho fadu za pouziti § 64 s.
f.s.).

64.Pokud jde o vyrok IIL tykajici se problematiky nakladd fizeni osob zGcastnénych na
fizeni, pak pro jejich pfiznani krajsky soud neshledal davody ve smyslu § 60 odst. 5 s. .
s., osoba z(¢astnéna na tizeni se ostatné nahrady nakladd fizeni ani nedomahala.

Poulent:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 6. prosince 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



