C.j. 57 A 126/2021 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: T.D. N., narozena dne X,
bytem K.,
zastoupena Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha,
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2021, &. j. MV-130534-4/S0-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou datovanou a podanou u Krajského soudu v Plzni (dle jen ,s0ud“)
dne 13. 10. 2021 domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. MV-
130534-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
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politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. MV-90578-4/OAM-2021,
OAM-6827-26/DP-2020 (dale jen ,provostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyni podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst.
2 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny, nebot nositeli opravnéni ke sloudeni rodiny nebyla
prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

I
Zaloba
Zalobkyné ve své Zalobé¢ predné namitala, %e ve véci nebyl naplnén aplikovany dévod
pro zamitnuti jeji zadosti. V dobé vydani napadeného rozhodnuti totiz otec zalobkyné,
jakozto nositel opravnéni ke slouceni rodiny, pobyval na uzemi na zakladé fikce pobytu,
ktera vznikla podanim zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a byla nasledné
prodlouzena usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 57 A 52/2021 -
62, jimz soud pfiznal odkladny tucinek zalobé otce zalobkyné ve véci prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Vzhledem ktomu, ze ptiznanim odkladného Gcinku se
pozastavuji do skonceni soudniho fizeni G¢inky napadeného rozhodnuti, tak dle nazoru
zalobkyné nebyla naplnéna hypotéza § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tedy
ze nositeli opravnéni ke sloudeni rodiny nebyla prodlouzena platnost povoleni k

dlouhodobému pobytu.

Druhy okruh zalobnich namitek predstavoval nesouhlas zalobkyné s posouzenim
spravnich organt v otazce dopadu napadeného rozhodnuti do jejitho soukromého a
rodinného zivota a do zivota celé rodiny, kdyz dle presvédleni zalobkyné takovy dopad
M v Ve VvV / M / o 4 /7 N/ M
je rozhodné nepfiméreny ve vztahu k aplikovanému davodu pro zamitnuti zadosti.
Zalobkyné upozornila, ze zakon v pripadé § 44a ve spojeni s § 46a odst. 2 zakona o
pobytu cizincd vyslovné stanovi podminku pro vydani zamitavého rozhodnuti, aby
dusledky takového rozhodnuti byly pfiméfené divodu pro zamitnuti zadosti.

Zalobkyné namitala, e dopady rozhodnuti o neprodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné jsou rozhodné nepfiméfené divodu pro zamitnuti zadosti.
Duvodem zamitnuti zadosti je neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu nositele
opravnéni ke sloudent, tedy pana N. G. D.. Rizeni o %4dosti o prodlouZeni platnosti jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani bylo pfitom zastaveno z divodu
nedolozeni jediného dokumentu, a sice potvrzeni celniho Gradu o bezdluznosti.

Zalobkyné poté uvedla, ¥e na tizemi Ceské republiky Zije ve spole¢né doméacnosti na
adrese K., se svym otcem N. G. D., nar. X, a matkou K. T. H. N., nar. X. Rodina ma na
Uzemi zajisténo veskeré zazemi. Otec zalobkyné na uzemi v dobé podani zaloby pobyval
na zakladé soudem ptiznaného odkladného uéinku zaloby proti rozhodnuti ve véci
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani.
Zalobkyné a jeji matka pak dosud pobyvaly na Gzemi na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny a nasledné na zakladé fikce
pobytu, ktera vznikla podanim zadosti o prodlouzeni tohoto pobytového opravnéni.
Zalobkyné je v soulasnosti finan¢né zavisli na svém otci, ktery na Gzemi podnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

3 57 A 126/2021

Zalobkyné se jiz chtéla Zivit sama, aviak v dtsledku mimotadnych protiepidemickych
opatfenti se zalobkyni nedatilo v pocatcich jejtho podnikani v oblasti nehtového studia.

Dle nazoru zalobkyné je napadené rozhodnuti pro nepriméteny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny téz v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav. Dle nazoru zalobkyné nebyl v fizeni dostateCné zjistén stav véci, 0 némz
. ° ’ . . /7 Ne VWV . o ’
nejsou duvodné pochybnosti, pokud jde o posuzovani ptiméfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a v tomto ohledu doslo k poruseni § 3
4 4 A4 4 Ve vV M 4 v v 4 4
spravniho radu. Hodnoceni pfimérenosti bylo provedeno nespravné, kdyz spravni
4 vV *+ Vv v M 4 v M 4 o v Vs 7 Ve vV M
organy ve véci zalobkyné na jedné strané bagatelizuji divody svédcici o nepfiméfenosti
napadeného rozhodnuti, jako jsou rodinné zazemi zalobkyné na Gzemi a délka jejiho
pobytu na Gzemi, a na strané druhé neberou dostate¢né v potaz nizkou typovou
/4 v i 4 o 4 4 v/ i 4 4 4 4
zavaznost aplikovaného duvodu pro zamitnuti zadosti. Spravni organy dle nazoru
v v Ve 4 4 Ve vV M o 4 v 4 4
zalobkyné pfi posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu pochybily, kdyz dospély k nespravnému zavéru o primérenosti,
aniz by takovy zavér byl podepren o relevantni a prezkoumatelné argumenty.

Zalobkyné rovnéz namitala poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot prvostupnovy
organ se dostatené nevyporadal s vyjadfenim zalobkyné k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Pravu Glastnika na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ptritom odpovida

M /4 4 /4 / A v 4 /v 4 v/ v v v
povinnost spravniho organu se s takovym vyjadrenim Gcastnika fadné a prezkoumatelné
vyporadat.

Konecné zalobkyné namitala, ze se zalovana nespravné vyporadala s odvolaci namitkou,
7e vdobé podané Zaloby bylo prakticky nemozné z Ceské republiky do Vietnamu
pricestovat, a to jednak z duvodu tamnich ptisnych protiepidemickych opatteni a
predevsim proto, ze v dané dobé chybélo dostupneé letecké spojeni do Vietnamu. Pokud
zalovana v tomto ohledu odkazala na moznost podat si zadost o dlouhodobé vizum za
Ucelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizinct, tak zastupci zalobkyné je z jeho
dinnosti znamo, ze ministerstvo vnitra tato viza v obdobnych pfipadech v soucasné dobé
neudéluje a na udéleni viza neni pravni narok.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
v/ 4 Vv */ Ve 4 4 o V/ 4
fizeni. Rovnéz navrhla, aby ji soud priznal nahradu naklada tizeni.

111
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana v Gvodu svého vyjadfeni ze dne 26. 10. 2021, doruceného soudu téhoz dne,
nejprve zrekapitulovala pfedmeét fizeni. Poté uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedtvodne.
V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, zejména cast III., kde se
. 4 4 4 4 / 4 i 4 v v v 4 Ve
jako odvolaci spravni organ k uvedenym namitkam dostatecné podrobné vyjadrila.
Zalovana rovnéz odkazala na spisovy material.

Zalovana oznacila predmétnou zalobu za nedidvodnou, a proto navrhla, aby soud tuto
zalobu zamitl.

IV.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 3. 1. 2022 (doruené soudu tého? dne) uvedla, Ze
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*/ v /7 v 4 v v Ve I/ N/ 4 i
vyjadreni zalované k zalobé neprinasi zadnou relevantni argumentaci, kterou by bylo
mozné zpochybnit divodnost podané zaloby. Jak jiz zalobkyné uvedla v zalobé, v
M 4 /4 v . M4 4 4 4 / o 4 7 7 N/ M
projednavané véci nebyl dle jejiho nazoru dan zakonny dtvod pro zamitnuti jeji zadosti.
Je totiz ztejmé, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nositel opravnéni ke sloudeni
rodiny pobyval na Gzemi na zakladé fikce pobytu, ktera vznikla podanim zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu a byla nasledné prodlouzena usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢&. . 57 A 52/2021 - 62. I kdyby pfitom ve véci
aplikovany dtvod pro zamitnuti zadosti byl naplnén, nebylo mozné dle nazoru
zalobkyné zadost zamitnout z diivodu nepfimérenosti dopadd zamitavého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalovana pfitom ve svém vyjadreni
.o o L S : v ,
nepolemizuje s jednotlivymi zalobnimi namitkami, toliko odkazuje na zalobou napadené
rozhodnuti.

V.
Priibéh Yizeni a soudni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhuta 30 dnt od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincl) byla dodrzena. Napadené rozhodnuti totiz bylo zalobkyni
(resp. jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne 13. 9. 2021 a predmétna zaloba byla soudu
dorucena dne 13. 10. 2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalované, ktera je
pasivné legitimovana (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
vyCerpani radnych opravnych prosttedka (proti napadenému rozhodnuti nebylo
odvolani pripustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto
mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (podanim ze dne 1. 11. 2021, ¢. 1. 27), soud konal dne 29. 11. 2022 jednani.
Zalobkyné pti jednani setrvala na své dosavadni argumentaci, kterou zrekapitulovala a
v podrobnostech odkazala na podanou Zalobu. Zalovana se z Glasti na jednani pisemné
omluvila stim, Ze setrvava na svém vyjadfeni k zalobé, vletné navrhu na zamitnuti
zaloby. Soud pfi jednani konstatoval obsah prvostupniového rozhodnuti a poté
napadeného rozhodnuti, coz ve spojeni sobsahem spravniho spisu povazoval za
dostatujici pro posouzeni Zalobnich nimitek. Zalobkyné sohledem na soudem
vymezeny predmét sporu na provedeni dalSich dukazl netrvala, resp. pti jednani zadné
dalsi dikazni navrhy neudinila.
VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihléednout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. . s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
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spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni spis (ve spojeni se skute¢nostmi mezi Ucastniky
/ . v / 4 \4 4 4 .
nespornymi) poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich namitek a
rozhodnuti v predmétné véci. Soud rekapituluje podstatny obsah spravniho spisu

nasledovné.

Zalobkyné podala dne 1. 4. 2020 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na zemi CR za uéelem spolecného souziti rodiny, kdyz
nositelem opravnéni ke slouceni rodiny je otec zalobkyné, pan N. G. D..

Prvostupniovy organ vydal dne 9. 10. 2020 usneseni, kterym prerusil fizeni o predmétné
zadosti zalobkyné do doby pravomocného rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni otce zalobkyné k dlouhodobému pobytu. Proti tomuto usneseni
podala zalobkyné odvolani, které bylo zalovanou dne 11. 1. 2021 zamitnuto. Nicméné
zalovana k navrhu zalobkyné vydala dne 4. 11. 2020 opatteni proti necinnosti, kterym
prvostupnovému organu prikazala, aby po odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni
prerufeno, vydal do 30 dnt rozhodnuti. Zalobkyné se poté obratila na zdejdi soud
s zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu, o které zdejsi soud rozhodl
rozsudkem ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 77 A 6/2021 - 45 tak, Ze prvostupiiovému organu
ulozil povinnost vydat rozhodnuti o predmétné zadosti zalobkyné do 30 dnd od pravni
moci uvedeného rozsudku.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz (i) usneseni prvostupniového organu ze dne 14. 10.
2020, ¢. j. OAM-6817-12/DP-2020, kterym bylo zastaveno fizeni otce zalobkyné o jeho
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot v urcené
lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni, a (ii)
rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MV-198280-4/SO-2020, kterym bylo
zamitnuto odvolani otce zalobkyné a potvrzeno vyse zminéné usneseni prvostupnového
organu o zastaveni rizeni o zadosti otce zalobkyné. Rozhodnuti Komise nabylo pravni

moci dne 22. 2. 2021.

Dne 3. 6. 2021 prvostupnovy organ vyrozumél zalobkyni o pokracovani v fizeni a
soucasné ji vyzval k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné této

v i Ve M / v Ve v / 4 A v 4
moznosti nevyuzila, nicméné dne 15. 6. 2021 dorudila prvostupnovému organu vyjadreni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. V ném nejprve uvedla, ze splriuje vSechny zakonné

4 v 4 M 4 / / Vv

podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny. Poté upozornila na povinnost spravniho organu prihlizet k dopadim
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, pricemz strucné uvedla, ze pobyva
na uzemi ve spolecné domacnosti se svym otcem a svou matkou v Kraslicich a je plné
privykla zivotu v CR. Z toho dovozovala, ze zamitnuti predmétné zadosti by bylo

Ve vV / / v v g Vo1 / /
nepfimérené a zaroven by bylo v rozporu s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod.

Prvostupnovy organ nasledné shora specifikovanym prvostupniovym rozhodnutim ze
dne 18. 6. 2021 predmétnou zadost zalobkyné zamitl z davodu, ze nositeli opravnéni ke
sloueni rodiny nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.
Prvostupniovy organ se rovnéz zabyval tim, zda byl naplnén predpoklad, ze dasledky
neprodlouzeni pobytu zalobkyné budou primérené jeho duvodu. V dané souvislosti
uvedl, Ze mu nebyly znamy prekazky, ktere by zalobkyni branily ve vycestovani z Gzemi
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a v navratu do jeji zemé puvodu, stejné tak mu nebylo znamo, ze by tato s ohledem na
svou ekonomickou situaci, poptipadé zdravotni stav, nemohla vycestovat. Rovnéz
4 v v v M oV 4 v o v/ v
poukazal na to, ze zalobkyné si muze po navratu do zemé puvodu pozadat o nékterou
z forem pobytového opravnéni na izemi, kterou pripousti zakon o pobytu cizinct, kdyz
rozhodnutim neni zalobkyni zakdzan pobyt na Gzemi a ani neni omezena v udrzeni

. e e r1 . ’ , v ’ / ’ v
jejich socialnich a rodinnych vazeb. Dale prvostupriovy organ poukazal na to, Ze na
Uzemi ma povolen dlouhodoby pobyt i matka zalobkyné, nicméné se jedna také o
dlouhodoby pobyt za Glelem spoleéného souziti rodiny s jejim manzelem (otcem
v v i 7 v/ v o v M / o v 4
zalobkyné). Proto 1 v jejim ptipadé je naplnén stejny duvod pro neprodlouzeni doby
platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu. Rovnéz uvedl, Ze na Gzemi ma
povolen dlouhodoby pobyt (ovsem za tcelem studia) také sestra zalobkyné, ktera ma na
Uzemi manzela s povolenym platnym dlouhodobym pobytem, tedy ma jiz vlastni
primarni rodinu. Prvostupriovy organ poté konstatoval, ze mu nebylo znamo, ze by
v v 4 i v / Ve bl M 4 . /7
zalobkyné byla osobou zavislou na otcové pééi, nebot se jedna o osobu v produktivnim
véku, ktera si je schopna samostatné zajistit materialni podminky své existence. V ramci
posouzeni primérenosti dopadt svého rozhodnuti z hlediska soukromého zivota
zalobkyné prvostupniovy organ uvedl, ze mu nebyly dolozeny zadné doklady, které by
v v v . ’ ’ Ve , .y . ,
prokazovaly, ze by zalobkyné vlastnila na Gzemi néjaky nemovity majetek. Dale
prvostupriovy organ nepovazoval za problematickou ani dobu pobytu zalobkyné na
Uzemi (od zafi 2017), coz s ohledem na vék zalobkyné neni prevazna doba jejiho zivota,
kdyz navic zalobkyné zila od roku 2007 oddélené od svého otce, ktery od té doby
pobyva v Ceské republice, zatimco zalobkyné s matkou ma pobytové opravnéni az od

roku 2017.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 7. 7. 2021 blanketni odvolani,
které doplnila podanim ze dne 2. 8. 2021. V ramci odvolani zalobkyné ve vztahu k otazce
primérenosti v zasadé namitala totéz, ze jiz uvedla ve svém vyjadreni ze dne 15. 6. 2021 k
podkladiim pro vydani rozhodnuti (viz vyse).

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu oduvodnéni tohoto rozsudku, zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdila, kdyz se
plné ztotoznila s posouzenim véci provedenym prvostupnovym organem. Zalovana

Ve o v 4 4 4 v v 4 v 4
pritom v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagovala na vSechny zalobkyni uplatnéné
odvolaci namitky.

Ve své spravni zalobé zalobkyné vidi napadenému rozhodnuti namitala nezakonnost,
pricemz uplatnila dva hlavni okruhy zalobnich namitek. Zaprvé namitala, ze nebyla
naplnéna hypotéza § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizincu, kdyz nesouhlasila se
zavérem spravnich organd, ze otci zalobkyné, jakozto nositeli opravneéni ke slouceni
rodiny, nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadruhé
zalobkyné namitala nepriméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota a do zivota celé jeji rodiny ve vztahu k aplikovanému
dtvodu pro zamitnuti zadosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné rovnéz namitla, ovsem pouze velmi strucné a v obecné
roviné, ze napadené rozhodnuti neni v otazce primérenosti podepreno o relevantni a
prezkoumatelné argumenty, resp. ze prvostupnové rozhodnuti se nedostatecné
vyporadalo s vyjadrenim zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti (v cemz
v v vV Vv v 4 4 4 v/ M

zalobkyné rovnéz spatrovala poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu), soud se nejprve
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zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z povahy véci totiz
vyplyva, ze meritorné, tedy z hlediska zakonnosti, lze prezkoumat pouze takove
rozhodnuti, které je prezkoumatelné.

V této souvislosti soud nejprve uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti
spravnich organu obou stupnt jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, C. j. 7 As 447/2019 - 60, bod [22]). Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51, bod [24]) dale vyplyva, ze . prezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem divodi podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodsii je ddana predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napr. rozsudek  Nejuvyssibo  spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢& 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
nékteron z ndmitek uplatnénych v Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ . 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, ¢ ). 1Afs 135/2004-73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.

2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, bod [22)).

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, na zakladé jakych davoda zalovana
dospéla ke svému rozhodnuti a dale ze zalovana reagovala na vsechny podstatné
argumenty uplatnéné zalobkyni. Shodné plati i pro prvostupniové rozhodnuti, jak bylo
soudem zrekapitulovano vyse. Spravni organy se tedy v dostate¢ném rozsahu zabyvaly 1
v / / ’ Ve VvV . ° . e ,
zalobkyni namitanou otazkou (ne)primérenosti dopadd jejich rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Soud souhlasi s zalovanou, ze se
prvostupriovy organ v dostateCné mife vyporadal s vyjadfenim zalobkyné k podkladim
pro vydani rozhodnuti, jak je patrné ze str. 4 prvostupnoveho rozhodnuti, resp. ze str. 7
/ 4 v 4 4 M v
napadeného rozhodnuti, kde zalovani reagovala na shodnou namitku uplatnénou
v 7V 4 v/ 4 A / 4 vV M v 4
zalobkyni jiz v odvolacim fizeni. Prvostupniovy organ se rovnéz nedopustil porusent § 36
odst. 3 spravniho radu, kdyz zalobkyni vyzval k seznameni se s podklady pro rozhodnuti
v v v v Ve VvV </ v A Ve v v
(Cehoz zalobkyné nevyuzila) a rovnéz ji poskytl moznost se vyjadtit (to zalobkyné
ucinila). Soud tak nema pochyb o tom, ze posouzeni spravnich organi v otazce
Ve vV M b M o 17 4 v v v M
primérenosti, resp. i jako celek, je zpusobilé soudniho prezkumu, resp. ze zalobkyni
v predmétném spravnim fizeni nebyla odeptena zadna procesni prava.

Soud tak mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, tj. k posouzeni namitky

/ . / ’ Ve v s 7 / 7
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud pfitom vysel zejména z nasledyjici
relevantni pravni pravy.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze: K Zddosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za icelem spolecného souziti rodiny je cizinec
povinen predlozit naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a ddle doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovida podminkim uvedenym v §
180j. Na pozddani je soucasné povinen predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180; odst.
4. Jestlize byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predloZit
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pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k_dloubodobému_pobytu vydaného za ucelem
spolecného souZiti rodiny nelze prodlouzit, je-li diivod pro zahdjeni 1izeni o zruseni platnosti
tohoto povoleni (§ 46a).

Podle § 46 odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze: Ministerstvo ddle zrusi
platnost povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny, jestlize [...] j)
nositel opravnéni ke slouceni rodiny pozddal o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo mu byla platnost toboto povoleni zrusena, nebyla prodlouzena nebo skoncila,
anebo nositel opravnéni ke slouceni rodiny pozadal o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu nebo mu byla platnost toboto povoleni zrusena, [...] za podminky, Ze diisledky tohoto
rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzovini primérenosti
ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnut{ do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec stitnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik vizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze v pripadé zalobkyné byl nositelem opravnéni ke
slouleni rodiny jeji otec, pan N. G. D.. Rovnéz nebylo sporné, ze fizeni o zadosti otce
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (za tGcelem
podnikini - OSVC) bylo zastaveno pro neodstranéni vad Zadosti (rozhodnuti
prvostupniového organu ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. OAM-6817-13/DP-2020), které bylo
nasledné v odvolacim fizeni zalovanou potvrzeno (rozhodnuti zalované ze dne 15. 2.
2021, ¢. j. MV-198280-4/SO-2020). Konecné nebylo sporu ani o tom, ze otec zalobkyné
napadl uvedené rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2021 spravni zalobou podanou u
zdejsiho soudu, ktery usnesenim ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 57 A 52/2021 - 62 priznal podané
spravni zalobé odkladny ucinek.

Mezi stranami naopak bylo sporné, zda ptiznany odkladny tcinek zalobé otce zalobkyné
(jakozto nositele opravnéni ke sloudeni rodiny) vylucuje aplikaci vyse uvedeného
zakonného duvodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 46
odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizincl, a pokud ne, tak zda je rozhodnuti o
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné primérené z hlediska
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Ve vztahu k prvému okruhu zalobnich namitek, tj. zalobkyni namitanému nespravnému
vykladu dtvodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 44a
odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct, soud uvadi, ze se plné
ztotoznil s posouzenim provedenym spravaimi organy. I podle nazoru soudu zalobkyni
namitané priznani odkladného uéinku spravni zalobé podané nositelem opravnéni ke
slouCeni rodiny (tj. otcem zalobkyné) nebrani aplikaci predmétného diavodu pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu, tj. 1 za takovéto situace je dan duvod, ze nositeli
opravneéni ke slouceni rodiny nebyla prodlouzena platnost jeho pobytového opravnéni,
nebot nadale plati stav, kdy zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni otce zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



37.

38.

9 57 A 126/2021

v 4 4 v/ v 4 4 4 4
nebylo vyhovéno pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze fikce pobytu, vcetné
té, kterou nastoluje priznani odkladného tlinku podané spravni zalobé, chrani pouze
samotného cizince (Yadatele) pted nutnosti opustit Gizemi CR, neZ je s koneénou platnosti
rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Ovsem Glelem této fikce
neni umoznit cizinci ¢i jeho rodinnym pfislusnikim podavat dalsi zadosti o pobytova
opravnéni, které jsou podminény existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019 - 19, bod
[19)). Jiz v rozsudku ze dne 7. 3. 2018 ¢.j. 1 Azs 268/2017 - 22 Nejvyssi spravni soud
vylozil, ze .smyslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se
rozhoduje o jeho Zidosti, konkrétné to, aby mobl do rozhodnuti o své Zddosti setrvat na sizemi
CR. Nelze viak predjimat vysledek vizeni o Zidosti, a neni tedy mozné na zikladé této fikce
rozhodovat v dalSich 7izenich, tj. ani vmnyni posuzovaném ¥izeni o Zddosti o povoleni
k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny. Postaveni na rover fikce
povoleného pobytu a v ¥izeni povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni spravy. Ta
vychdzi z existence Tizeni, ve kterém se otom, zda bude povoleni k pobytu prizndno,
rozhoduje. Pokud by vsak samotnd Zddost vyvoldvala stejné #cinky jako povoleni priznané na
zdkladé probéhlého 7izeni, toto ¥izeni by ztrdcelo smysl.“. V navaznosti na uvedeny vyklad
kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze ,podminka pobytového opravnéni pro Zddost o povoleni
k dloubodobému  pobytu za dcelem spolecného souZiti rodiny dle posledné citovaného
ustanoveni by nebyla splnéna“ a ze .tim spis neni tato podminka splnéna ani v okamZiku,
kdy stéZovatelka pobyvd na iizemi jen v disledku odlozeného vicinku zamitavého odvolaciho
rozhodnuti.“ (srov. body [22] a [23] cit. rozsudku). Ve stejném duchu Nejvyssi spravni
soud judikoval 1 v pozdéjsim rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-19, bod
[19): ,Za klicovy lze pritom oznalit argument, Ze fikce pobytu (a to i v diisledku priznani
odkladného nicinku Zalobé proti rozhodnuti o neprodlouZeni povoleni k pobytu) ma predevsim
chrinit cizince pred nutnost{ opustit tvizemi Ceské republiky, nez je s konecnou platnost{
rozhodnuto o jeho Zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Jejim ticelem vsak neni umoznit
cizinci podavat dalsi Zddosti v reZimu zakona o pobytu cizincii (a to ani zprostredkované),
které jsou podminémy existujicim povolenim k dloubodobému pobytu.“. V recentnim
rozsudku ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 9 Azs 111/2022 - 30 pak Nejvyssi spravai soud
upozornil, ze: ,Ucel institutu fikce pobytu se viak v tomto pFipadé neméni a nent divod, aby
to, co by bylo v ¥izeni o urcitém pobytovém opravnéni nepripustné, bylo v ¥izeni o jiném
pobytovém opravnéni naopak zcela akceptovatelné.“ (srov. bod [16] cit. rozsudku). Nutno
doplnit, ze soud nevidi zadny legitimni dtvod, pro ktery by se mél od pravé citovanych
judikaturnich zavért v posuzovaném pripadé jakkoli odchylit.

V navaznosti na vyse uvedené soud v pomérech posuzované véci dospél k diléimu zavéru,
\4 . v/ v v v 4 4 . 4 4 v 4 v v/ 7 s/ .
ze 1 v pripadé zalobkyné plati, ze fikce pobytového opravnéni svédcici jejimu otci
. \4 M . 4 v 4 v 4 M \4 4 Ve 4 4 4 / Ve
(jakozto nositeli opravnéni ke sloudeni rodiny) zalozena ptiznanim odkladného d¢inku
jeho spravni zalobé nebrani aplikaci davodu pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu ve
smyslu § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizin, jak tento
duvod spravné dovodily spravni organy. Je tomu tak proto, ze i v situaci, kdy byl
soudem priznan odkladny Géinek spravni zalobé podané otcem zalobkyné, v dusledku
toho nastala fikce pobytového opravnéni mohla svédéit toliko otci zalobce a pouze
4 4 4 v/ 4 I . \4 4 4 v / . 4 v
v daném spravnim fizeni. Tudiz ani nebylo mozné na zakladé této fikce mit za splnénou
podminku trvani platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu otce zalobkyné, jakozto
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i 4 v 4 v 4 i 4 i 4 4 v/ 4 v/ M
nositele opravnéni ke sloudeni rodiny, v ramci nyni posuzovaného fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného

Ve / i /7 Vv 4 4 M o
souziti rodiny. Prvni zalobni ndmitka tak nebyla ddvodnou.

Druha Zalobni namitka smérovala k otazce (ne)primérenosti napadeného rozhodnuti,
kdyz zalobkyné spravnim organim vytykala, ze dospély k nespravnému zavéru o
primérenosti dopadd neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal davodnou.

V daném piipadé nebylo sporu o tom, Ze spravni organy mély povinnost zabyvat se
otazkou, zda za danych okolnosti posuzovaného ptipadu budou dusledky neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu zalobkyné priméfené divodu neprodlouzenti, pficemz mélo byt
prihlizeno zejména k dopadim daného zamitavého rozhodnuti do soukromého a
i 4 Ve v v 4 Ve vV M *Vv 4 v/ v
rodinného zivota zalobkyné. Posouzeni primérenosti totiz v posuzovaném pripadé bylo
explicitni zakonnou podminkou, jak plyne pfimo z § 46 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

V obecné roviné plati, ze k posouzeni primérenosti je treba pomérit na jedné strané
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince a na druhé strané vetejny
zajem (tim je v obecné roviné zajem na respektovani pravidel zakona o pobytu cizinct).
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 - 27 se
podava nasledujici: ,,Nejuyss? spravni soud vsak ve své judikature jiz také konstatoval, Ze p¥i
posuzovdni primérenosti dopadi neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend
v § 174a zdkona o pobytu cizinci, ale je t7eba vyslovné zoblednit pouze divody, které jsou
v daném pripadé specifické a vyplyvaji z priibébu vizeni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢ j.
9 Azs 72/2019 - 37, nebo ze dne 14.3.2019, ¢ j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita
pomérovani téchto zdjmii s pravem na soukromy a rodinny Zivot je pak primo odvisla od
mnozstvi a kvality informact, které md spravni orgdan k dispozici. [...] je to primdrné Zadatel,
kdo md povinnost spravnimu orginu uvést informace ze svého soukromého a rodinného
Zivota, o nichZ se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpiisobilé
previzit nad jinymi zajmy a bledisky. [...] Spravni organ je sice vazan povinnosti zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd), to vsak
neznamend, Ze jsou spravni organy povinny pri rozhodovdini o pobytovém opravnéni samy,
bez toho, Ze by sam Zadatel uvadél informace o svém soukromém a rodinném Zivoté, které
Jsou pro posouzeni jeho Zddosti relevantni, zjistovat a patrat po podrobnostech a specifikdch
Zadatelova soukromi, kterd by pripadné previzila nad divodem pro neudéleni pobytového
opravnént. Jak jiz soud wvedl, tato povinnost musi primarné tiZit samotného Zadatele. V této
souvislosti lze také odkdzat na rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢ j.
1 Azs 367/2018 - 34, podle néhoz neni povinnosti spravnich organii vyzyvat Zadatele
k doplnéni dalsich konkrétnéisich sdéleni, pokud v ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu bezpecné zjistily z jim dostupnych podkladii osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec
obledné téchto zjisténi nic nenamital.“ (srov. body [28] a [29] cit. rozsudku).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tudiz jasné vyplyva, ze pro rozsah
1 kvalitu posouzeni priméfenosti ze strany spravnich organt je rozhodné to, co zalobce
4 4 v/ 4 4 v . v Ve ’
ve spravnim fizeni konkrétné tvrdil aosvédcil adale to, co vyplynulo zobsahu
spravniho spisu, pri¢emz spravni organy nejsou povinny nad ramec zalobcovych tvrzeni
a obsahu spravniho spisu dalsi skutecnosti zjistovat, resp. uvadét v rozhodnuti vSechna
myslitelna kritéria. Obecna povinnost spravnich organd opatfovat podklady pro
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti, je doplfiovana povinnosti Ucastnikt fizeni poskytnout pottebnou
soucinnost, pfipadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34). Po spravnim
organu nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni
dtkazy, které by pfipadné prokazovaly skutecnosti svéd¢ici ve prospéch Gcastnika tizent,
co se tyle neptrimérenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota,
pokud sam castnik takové skutecnosti ve spravnim fizeni ani neoznadi.

V posuzované véci zalobkyné vfizeni pred prvostupnovym organem k otazce
primérenosti uvedla pouze to, ze zije ve spole¢né domacnosti se svym otcem a matkou
v Kraslicich a Ze je plné privykla Zivotu v CR. Prvostupfiovy organ se presto otazkou
primérenosti zabyval podrobné na str. 2 az 5 svého rozhodnuti, kdyz se vyjadril nejen
k zalobkyni namitanym skute¢nostem, ale i k dalsim skute¢nostem, které vyplynuly
ohledné zalobkyné ze spravniho spisu (soud na tomto misté pro stru¢nost odkazuje na
bod 23. tohoto rozsudku, kde obsah prvostuprniového rozhodnuti zrekapituloval).
V odvolani pak zalobkyné zadné nové skuteCnosti relevantni z hlediska posouzeni
primérenosti dopadu do jejtho soukromého a rodinného Zivota neuvedla, kdyz pouze
poukazala na v dané dobé omezené moznosti pro cestovani do Vietnamu a poté jiz jen
v obecné roviné namitala nepfiméfenost a rozpor s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluwt“) Zalovani proto v napadeném rozhodnuti
odkazala na posouzeni provedené prvostupnovym organem, které zrekapitulovala a plne
se s nim ztotoznila. Zalovani rovné? odmitla rozpor s &. 8 Umluvy s odivodnénim, Ze
zalobkyné tvrdila pouze obecné informace ohledné rodinnych a soukromych pomért.
Zalovana té% uvedla, Ze dle dostupnych informaci i v dané dobé nebylo cestovani do
Vietnamu pro tamni obcany vylouceno.

Soud shledava postup spravnich organt v otazce posouzeni pfimérenosti rozhodnuti
4 / ~ v / 4 v/ 4 4 v i /o v /
spravnym. Zalobkyné ve spravnim frizeni neuvedla v zasadé nic vyjimecného stran
pripadného negativniho dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.
Omezila se pouze na obecné konstatovani, ze na uzemi CR ma zazemi a rodice, s ¢imz se
ale spravni organy dostate¢né vyporadaly. Pokud zalobkyné v prubéhu ftizeni pred
spravnimi organy v dostate¢né mife netvrdila skutecnosti rozhodné pro prokazani
(ne)primérenosti zamitavého rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 174a zakona o pobytu
.. o oV / Vevy 7/ IV 4 4 4 o / v/ v
cizincl, nemuze to byt pri¢itano k tizi spravnich organt. V posuzovaném pripadé tak
spravni organy dostaly i své povinnosti zjistit stav véci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti ve smyslu zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu, kdyz
zohlednily vSechny podstatné informace o zalobkyni, které vyplynuly ze spravniho
spisu. Jak je patrné z odivodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti, spravni
organy zohlednily rodinné pomeéry zalobkyné, délku a druh predchoziho pobytu na
Uzeml, jeji vék, resp. to, ze je v produktivnim véku, a rovnéz jeji majetkové poméry.
Spravni organy spravné a priznacné poukazaly na to, ze otec zalobkyné zil v Ceské
republice jiz od roku 2007, tedy dlouhou dobu oddélené od zalobkyné. Matka zalobkyné
VeV X / . v v v / v VeV Voo
prisla do Ceské republiky spoleéné s zalobkyni az vroce 2017, pticemz i matce
\4 v \4 4 ’ v 4 bd VvV /e
zalobkyné nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni, nebot to se rovnéz odvijelo od
pobytového opravnéni otce zalobkyné. Spravni organy se rovnéz vyporadaly s tim, ze
\4 v 4 M / /7 o+ V_V / / (D
zalobkyné ma sice na zemi jesté sestru s povolenym dlouhodobym pobytem, ktera je
ovsem jiz v Ceské republice vdana a ma tak jiz svou vlastni primarni rodinu.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soud prisvédéil spravnim organim obou
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stupnili v tom, ze rozhodnuti nebylo nepfiméfené dopadim do osobniho a rodinného
zivota zalobkyné. Zaroven nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobkyné ani v zalobé
netvrdila zadné konkrétni informace a specifika svého soukromého a rodinného zivota,
ktera by zakladala neptimérenost dopadu rozhodnuti do jejiho zZivota.

Soud rovnéz neshledal duvodnou namitku, ze by v pfipadé zalobkyné doslo postupem
spravnich organt k porudeni ¢l. 8 Umluvy. Podle &l. 8 odst. 1 Umluvy kaZdy md prdvo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2
tého? &anku Umluvy stitni orgdn nemiiZe do wvykonu toboto priva zasabovat kromé
pripadi, kdy je to vsouladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Soud souhlasi se zavérem zalované, ze zalobkyné neuvedla zadné mimoradné a zavazné
skutecnosti, které by znamenaly, ze neprodlouzenim jejiho dlouhodobého pobytu dojde
k poruseni ¢. 8 Umluvy. Zalobkyné ptisla do Ceské republiky vroce 2017, tudiZ
vyrostla a prevaznou ¢ast svého zivota stravila ve Vietnamu a nelze tak fici, ze by ztratila
vazbu na zemi piivodu. Zalobkyné je svobodné a bezdétn4. Zalobkyné jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byla plné zletilou (bez dvou tydnt ji bylo 21 let), tedy
v produktivnim véku. Zalobkyné #4dn4 zdravotni omezeni netvrdila, tudiz by méla byt
schopna se o sebe sama postarat. Navic otec, pripadné i matka ji finan¢né mohou
podporovat i na dialku. Ani zobsahu spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné
nevyplynuly zadné zasadni prekazky, které by branily realizaci rodinného zivota
zalobkyné (na trovni styku dospélé zeny v produktivnim véku srodici) v pripadé
neprodlouzeni jejiho pobytového opravnéni a pripadném (nikoli vsak nevyhnutelném)
jejim presidleni zpét do Vietnamu, kde stravila prevaznou dast zivota, zvlasté kdyz
takovéto presidleni nemusi byt trvalé (zalobkyné ma moznost zadat o jiné pobytove
opravnéni).

Z uvedenych divodl soud souhlasi se spravnimi organy, ze v pripadé zalobkyné neni
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nepfiméfenym zasahem do jejiho
soukromého a rodinného zivota.

S ohledem na vse shora uvedené soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, kdyz zadost zalobkyné zamitly. Soud téz v projednavané véci neshledal
v postupu spravnich organt zadné zavazné procesni pochybeni, které by mélo za
nasledek nezakonnost napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti.

VII
Rozhodnut{ soudu

Soud wuzavira, ze zadnou =z zalobkyni uplatnénych zalobnich namitek neshledal
duvodnou, a proto podanou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

VIII.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. nalezi pravo na nahradu nakladu tizeni zalované, ktera méla ve

v - / / v ~ 4 v v/ /4 4 4 VvV 4 /v 4 Ve .
véci plny Uspéch. Zalované ovSem zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly, a proto soud zadnému z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal
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(vyrok II. tohoto rozsudku).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvy$siho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



