¢.j. 30 A 194/2020 - 103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: J. V.
bytem X
proti
zalovanému: Energeticky regulaéni (¥ad

sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, &. j. 09514-46/2018-ERU

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je zdkonnost rozhodnuti, jimz byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupkd na tseku energetiky.

Energeticky regula¢ni Gfad jako spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020,
¢.j. 09514-41/2018-ERU, uznal Zalobce vinnym ze spachani dvou pfestupkt spachanych
v soubéhu. Konkrétné se dopustil prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) zakona .
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458/2000 Sb., energetického zakona, kterého se z nedbalosti dopustil porusenim zakazu
stanoveného v § 46 odst. 9 zakona tim, ze nejméné od 20. 9. 2018, kdy obdrzel od
provozovatele distribu¢ni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce a.s., vyzvu k odstranéni
klesti a oklesténi stromovi a jinych porosti na pozemku parc. ¢. X, obec Z., jehoz je
vlastnikem, nechava na tomto pozemku do soucasné doby v ochranném pasmu
nadzemniho vedeni rist porosty nad vysku 3 metry [vyrok L. pism. a)]. Dale se dopustil
z nedbalosti prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona tim, ze porusil
zakaz stanoveny v § 46 odst. 8 zakona, nebotf od presné nezjisténé doby, kdy doslo na
pozemku parc. ¢ X, obec Z., k oploceni zafizeni elektrizacni soustavy provozovatele
distribu¢ni soustavy, znemoznuje a podstatné do soucasné doby znesnadiuje spravci
zarizeni elektrizani soustavy pristup k predmétnym zarizenim [vyrok I. pism. b)
rozhodnuti]. Vyrokem II. rozhodnuti byla zalobci za spachani vyse uvedenych prestupkt
ulozena thrnna pokuta ve vysi 20000 K¢ podle § 90 odst. 4 energetického zakona.
Vyrokem III. mu byla uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢. Tymz rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zakona opatreni k napravé spoCivajici v povinnosti odstranit protipravnl stav
specifikovany v rozhodnuti spravniho organu I stupné (vyrok IV.).

O rozkladu zalobce rozhodla Rada Energetického regulacniho fadu dne 30. 9. 2020, ¢. ;.
09514-46/2018-ERU tak, ze podle § 17b odst. 10 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c),
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zménila vyrok I. prvostupnového
rozhodnuti tak, Ze v pism. a) nahradila slovo ,z nedbalosti“ slovem tmyslné a rovnéz
v pism. b) nahradila ,z nedbalosti“ slovem ,,amyslné* a dale vypustila slova ,a podstatné“ a
yznemoznuje“. Ve zbylé c¢asti Rada zalovaného rozklad zalobce zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ve vCas podané zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nevykonatelné
a nicotné. Zalobu sméfuje vidi vSem vyrokim (I. - IV.) napadeného rozhodnuti, a to
v jejich plném rozsahu.

Domniva se, ze zalovany postupoval v rozporu s elektriza¢nim a energetickym zakonem a
/ 4 4 4 v

vydal napadené rozhodnuti v rozporu se stavebnim zakonem. Na pozemku parc. ¢. X,
v obci Z., katastralni Gizemi M., se nachazi tri Cerné stavby. Pro umisténi téchto staveb
nebylo vydano stavebni povoleni ani Gzemni souhlas. V obci Z. bylo zruseno vedeni
nizkého napéti do 1 kV, bez ochranného pasma, pri¢emz doslo i k odstranéni jedné ze
staveb. Na jiném misté vsak doslo k novému umisténi stavby. Ochranné pasmo ovsem
v souladu s § 24 odst. 4 energetického zakona vznika az na zakladé stavebniho povoleni a
/. 4 v v / M v Vv / 4 i b 4 M 4

Uzemniho souhlasu. Pfedmétny spor je fesen také v ramci civilniho soudnictvi.

Nesouhlasi s tmyslnou formou zavinéni, nebot jedinym jeho umyslem je na pozemcich
v/ v vV 1V Ve M v vV Vv 4 v / M M v
radné zemédélsky hospodarit. To je mu vSak znemoznovano Cernymi stavbami a Cernou
skladkou vzniklou z puvodni stavby na pozemku parc. ¢. XA. Dale neni v napadeném
rozhodnuti specifikovano, ke které ze tti Cernych staveb se vztahuje. Nazor zalovaného

/ N4 v 4 4 v / 4 717 . 4 v 4
tykajici se nepromlceni stromovi na ¢erné skladce nesdili (zejména v kontextu promlceni
predmétneé skladky).

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Namitky Zalobce jsou z vétSiny

v 4 v i M v 4 4 v/ 4 4 4
totozneé s témi, jez byly uplatnény ve spravnim rizeni. Odkazal proto na obsah vydaného
rozhodnuti, ve kterém se k namitkdm podrobné vyjadril.

Ve spravnim ftizeni bylo prokazano, ze Zalobce v ochranném pasmu ponechal rist porosty
nad povolenou vysku a znemoznil provozovateli distribu¢ni soustavy pristup k jeho
v/ 4 4 . 4 4 4 v o / ’ . /
zatizenim. Tim naplnil formalni stranku prestupku, ze kterych byl uznan vinnym.
Zalobce védél o rastu stromovi nad povolenou vysku 3 metry v ochranném pasmu a

4 v v \4 . v/ v/ ’ . . v ’ . v v
zamérné znemoznil pristup k zafizeni distribucni soustavy. Byl si tak plné védom stavu,
ktery na jeho pozemcich panuje. K namitce promléeni doplnil, ze se jedna o prestupek
trvajici, u kterého promlceni nemtze po dobu trvani nastat.

IV. Dalsi vyjadieni Zalobce ve véci

Soud zalobce poudil o tom, ze navrhy petitu uéinéné v zalobé pod bodem II., IV., V.
nejsou pripustné v soudnim fizeni spravnim a vyzval jej ke sdéleni, zda na nich trva &
pozaduje upravit zalobu ve smyslu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, respektive
prohlaSeni jeho nicotnosti, u¢inénymi pod body I. a III petitu Zaloby. Zalobce
vyjadfenim ze dne 7. 12. 2020 sdélil soudu, ze pozaduje Gpravu petitu ve smyslu bodu I. a
III. petitu zaloby.

V replice ze dne 25. 1. 2021 zalobce doplnil, Ze nebylo prokazano, ze by zalobce
predmétné oploceni postavil. Divodem rustu stromu byla existence Cerné skladky, ktera
vznikla ze stavebni suti ze zbourané stavby trafostanice.

V. Ustni jednani a vyjadteni Zalobce

Pfi Gstnim jednani dne 31. 10. 2022 {Gcastnici setrvali na svych argumentech obsazenych
v predchozich procesnich podanich.

Zalobce zdUraznil, ze jiz 7 let zapasi s ernymi stavbami umisténymi spolecnosti CEZ na
. ’ VI ’ ’ . ° v 7 .V
jeho pozemcich. Ve vesnici zije od svého narozeni. Trafostanice byla pivodné umisténa na
4 M Ve v 4 4 / V. v v v
obecnim pozemku. Do spisu zalozil prohlaseni stavebniho Gfadu, z néhoz plyne, ze stavbu
o 4 4 4 4 v 7/ v v / M
nepovoloval. Puvodni povoleni bylo vydano pro vedeni snapétim 15 kV, drevénymi
sloupy a jinou trafostanici. Nyni je trafostanice umisténa na pozemku zalobce. V roce
2016 pak doslo k modernizaci nizkého napéti. Navrhl, aby soud kromeé dikaza
zalozenych do spisu provedl svédeckou vypovéd' Ing. L. T., ktera by mohla osvétlit, kde
se stavby drive nachazely a jaké je jejich soucasné umisténi.

Zastupkyné zalovaného nesouhlasila s tvrzenim o cernych stavbach. V prestupkovém
fizeni se nere$i povolenost staveb na pozemku, ale ochrana distribu¢ni soustavy.
Upozornila, Ze Zalobce vede soukromopravni spory s CEZ, které se tykaji vécného
bremene na jeho pozemcich. Ochranné pasmo distribuéni soustavy podle ni vzniklo za
Ucinnosti elektrisaéntho zakona a zustalo zachovano i po modernizaci distribucni
soustavy. Navrhla, aby soud zalobu zamitl a ptiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Soud pfi jednani provedl dokazovani sdélenim Krajského aradu Stredoceského kraje ze
dne 2. 2. 2022, ¢. 3. 001872/2022/KUSK, o nezahajeni fizeni o odstranéni stavby ex offo (C.
l. 66 soudniho spisu), dopisem CEZ Distribuce ze dne 15. 3. 2022, zn. 1124433967
(zalozenym na ¢. 1. 86 soudniho spisu), a projektem prespolniho vedeni napéti 3x22 kV
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z roku 1947 (C. 1. 15-16 soudniho spisu). Ostatni dikazni navrhy zalobce (obsazené
v soudnim spise v listinné podobé a na ptilozeném DVD, navrhovana svédecka vypovéd)
soud zamitl pro nadbytecnost. Je presvédcen, ze dikazy obsazené ve spravnim spise ve
spojent s listinami, kterymi bylo provedeno dokazovani pfi jednani, jsou dostate¢né pro
posouzeni namitek obsazenych v zalobé.

Dne 2. 11. 2022 bylo soudu dorudeno podani zalobce, v némz doplnil své vyjadfeni
ucinéné pri Gstnim jednani. Opétovné odkazal na zjisténi stavebniho uradu v Uhlifskych
Janovicich, podle néjz se na pozemku p. ¢. X v k. 4. M. zadné stavby nepovolovaly, tedy
zde neexistuji. Nedopustil se vytykaného prestupku, natoZ e by ztéZoval jednani CEZ.
Naopak to byla spole¢nost CEZ, ktery porusila zakon o ochrané zemédélského pidniho
fondu a na ornou pidu umistila bez povoleni sutiny z odstranéné stavby trafostanice.
Soulasné premistila trafostanici do mista vjezdu na Zalobciv pozemek. Navic CEZ
v daném misté umistil dalsi dvé ¢erné stavby (sloup a vedeni 22 kV) zabirajici cca 100 m?
pozemku p. ¢. 86. Stavby nemaji stavebni povoleni, pottebné souhlasy dotcenych organt
ani souhlas vlastnika. Stavebni ufad soucasné tvrdi, Ze na pozemku se zadné stavby
nevyskytuji, ovsem soucasné vydal v roce 2008 tizemni souhlas. Ten vsak zalobci ani na
zakladé zadosti o informaci nebyl predlozen. K samotnému prestupku doplnil, Ze jeho
jednanim mohlo dojit maximalné k ohrozeni bezpecnosti cernych staveb. Pred tim
nicméné dolo k ohroZeni bezpetnosti osob a déti tim, %e zde CEZ provedl ofez kment
a vétvi ve vysce 3-6 metra nad zemi, aniz by nasledné ofezy odstranil, prestoze je mu
znim zvySeny pohyb déti na pozemku. I to je divod, pro¢ Zalobce dali ¢innosti CEZ
brani. Necinnost zalobce je tak motivovana vys$im zajmem na ochranu dét. Zopakoval
rovnéz, ze povoleni pro vedeni bylo vroce 1947 vydano pro napéti 15 kV. Na
modernizaci provedenou v roce 1980 a 2008 se tak dané povoleni nevztahuje.

VI. Posouzeni véci soudem

Zaloba neni divodna.

Soud na Gvod uvadi, ze zalobce oznacil v podané zalobé, jako osobu zucastnénou na
fizeni, CEZ Distribuce, a.s. Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s“) nikde
nestanovuje soudu povinnost vyzvat k oznameni casti v fizeni osoby oznacené zalobcem.
Soud v daném pripadé ma za zjevné, ze osoba oznaCena zalobcem v daném pripadé
oV / /v v v/ 4 bd / v/ v /.
nemuze byt osobou zcastnénou na fizeni, nebot nemohla byt ptimo dotcena ve svych
pravech a povinnostech (majici charakter vefejnych subjektivnich prav a povinnosti)
4 / Vv 4 v/ 4 / M \4 . .
rozhodnutim vydanym v prestupkovém rizeni vedenym proti zalobci (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.2011, ¢. j. 1 Afs 81/2010-
268).

Soud se neztotoznil s namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Podle § 77 odst. 1
spravniho fadu je ,nicotné rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni organ wvibec vécné
v/ v / / . / / / v/ / v v v/ v / / /
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu
/ N Y / / Ve / N Vo Ve / N v LV v /
organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnityné rozpornym
nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec

povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Za nicotné rozhodnuti je mozné povazovat takové rozhodnuti, které je stizeno
M 4 v Vev/ . .. / M . 4 4 4

nejzavaznéj$imi a nezhojitelnymi vadami. Takové rozhodnuti neni schopno vyvolat

pravni ucinky, narozdil od rozhodnuti, které trpi ,béznou“ nezakonnosti (usneseni
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rozsiteného senatu ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).
V daném pripadé vsak napadené rozhodnuti vydal spravni organ vécné prislusny (viz §
91d odst. 1 energetického ziakona). Rozhodnuti nelze povazovat za zjevné vnitiné
rozporné ¢i pravné nebo fakticky neuskutecnitelné. Netrpi ani vadami, pro néjz by ho
nebylo mozné povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nejedna se proto o rozhodnuti
nicotné. Soud se tak dale zabyval namitanou nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je srozumitelné, vnitfné strukturované a ve spornych otazkach
dostate¢né oduvodnéné. Zalovany reagoval na vSechny podstatné aspekty projednavané

v . A4 VV 4 4 M /4 v 4 4 v/ 4 /4
véci a vyporadal stézejni namitky, které zalobce ve spravnim fizeni vznesl. Napadené
rozhodnuti obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpist a jejich
jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zptsobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni duvodna.

Zalobce byl shledin vinnym ze spachani dvou prestupkd podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona tim, ze Umyslné porusil zakaz stanoveny v § 46 odst. 9
energetického zakona (i po vyzvé provozovatele distribuéni soustavy nechal na svém
pozemku rust porosty v ochranném pasmu nadzemniho vedeni nad vysku 3 metry) a
4 / i 4 4 vV Vv M 4 M v/ 4
zakaz stanoveny v § 46 odst. 8 energetického zakona (znemoznuje spravci zafizeni
elektriza¢ni soustavy pfistup k predmétnym zafizenim).

Podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se ,,fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze
porusi néktery ze zakazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5.

Dle § 46 odst. 9 energetického zakona je ,v ochranném pasmu nadzemniho vedeni zakdzan
vysazovat chmelnice a nechdvat rist porosty nad vysku 3 m.“

Dle § 46 odst. 8 pism. d) energetického zakona je ,v ochranném pasmu nadzemniho a
podzemniho vedent, vyrobny elekttiny a elektrické stanice zakdzdno provddeér ¢innosti, které by
znemozriovaly nebo podstatné znesnadriovaly pristup k témto zarizenim.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti. Stromovi, které
presahuje vysku 3 metry se nachazi na pozemku parc. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi zalobce
(zeyjména viz fotodokumentace pofizena pracovniky zalované ho dne 3. 7. 2019, ¢. 1. 229-
237 spravniho spisu). Zalobce ostatné tuto skuteénost ani nerozporuje. Takté? m4 soud za
prokazané, ze predmétné stromovi dosahuje vysky nad 3 metry. Pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku sice neni stézejni, zda je zalobce vlastnikem pozemku, na némz
vyrusta stromovi, ale podstatné je, zda zalobci svédéi povinnost dle § 46 odst. 9
energetického zdkona, jejimz poruSenim mél prestupek spachat. Soud ve shodé se
spravnimi organy nema pochybnost o tom, ze povinnost vyplyvajici z § 46 odst. 9
energetického zakona svédéi zalobci. Vlastnik porostu totiz nesmi vykonem svého
vlastnického prava (ato af uz pééi o porost ¢i zanedbavanim této péce) neprimérenym
zpusobem zasahovat do prav jinych osob (v tomto pfipadé zejména do prav provozovatele
distribucni soustavy). Za vlastnika porost je v souladu s § 507 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, povazovan vlastnik pozemku, nebot soucast pozemku je rostlinstvo na
ném vzeslé.

Dale ma soud za prokazané, ze se na pozemku zalobce se nachazi oploceni (viz
fotodokumentace potizena pracovniky zalovaného dne 3. 7. 2019, ¢. 1. 229-237 spravniho
spisu a C. l. 180-182 spravniho spisu). Je pritom nerozhodné, kdo na pozemku zalobce
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oploceni vystavél, respektive zda to byl pfimo zalobce ¢i osoba jina (to ostatné neni ani
v v v/ 4 / v M \4 4 4 \4

predmétem tohoto fizent). Podstatné vsak je, ze se oploceni na pozemku nachazi, zalobce
si je tohoto stavu védom asamotna existence oploceni znemoznuje provozovateli
distribucni soustavy ptistup k predmétnému zafizenim nachazejicim se na pozemku
zalobce. Ze spravniho spisu je navic zfejmé, ze zalobce opakované provozovateli
distribu¢ni soustavy nepovoluje vstup na jeho pozemek a znemoznuje mu tak provadéni
a zajistovani udrzby distribucni soustavy, ke které je vsouladu s § 25 odst. 3 pism. {)

. ’ ) / v ’ ;7 v Ve . . v 7
energetického zakona opravnén (planované Udrzby pfitom provozovatel distribucni
soustavy oznamil zalobci vzdy predem v souladu se zakonem, viz str. 7 napadeného
rozhodnuti).

Zalobce nicméné tvrdi, ze zatizeni distribucni soustavy umisténa na jeho pozemku jsou
stavbami ¢ernymi, nedisponujicimi radnym povolenim stavebniho Gradu, proto se v jejich
blizkosti nenachdzi ochranné pasmo podle § 46 odst. 1 energetického zakona.

Dle § 46 odst. 1 energetického zakona je ,,ochrannym pasmem zarizeni elektrizacni soustavy
prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zarizeni uréeny k zajisténi jeho spoleblivého provozu a
k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo vznikd dnem nabyti pravni moci
szemniho rozhodnuti o umisténi stavby, spolecného povoleni, kterym se stavba umistuje
a povoluje, nabyti icinnosti verejnopravni smlouvy iizemni rozhodnuti nahrazujici nebo
pravnimi icinky dzemniho soublasu s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho zikona
vyZadovan ani jeden z téchto dokladi, potom dnem uvedeni zarizeni elektrizacni soustavy do
provozu.

K uvedené namitce se zalovany primo v napadeném rozhodnuti nevyjadril. Mél totiz ve
shodé se spravnim organem I. stupné za to, ze povolenost staveb je otazkou stavebné
pravni, jejiz zkoumani ptislusi stavebnim afadim, nikoliv zalovanému. Spravni organ L
stupné na str. 7-8 rozhodnuti vyslovné uvedl, ze povolani staveb a energetickych zatizeni
nachazejicich se v ochranném pismu zafizeni elektrizacni soustavy na pozemku zalobce
neni predmétem daného spravniho fizeni. Tento zavér je vSak nutno korigovat. Pokud by
bylo zafizeni distribucni soustavy vybudovano bez radného povoleni, nemohlo by
k nému podle § 46 odst. 1 energetickeho zakona vzniknout ochranné pasmo, a tudiz by se
zalobcovy ¢innosti neodehraly v ochranném pasmu zafizeni distribu¢ni soustavy, jak
predpokladaji skutkové podstaty vytykanych prestupkl. Prestoze zalovany namitku
nepovolenosti staveb v napadeném rozhodnuti odmitl, materialné se argumentaci zalobce
zabyval (viz opakované Z4dosti Zalovaného vi&i CEZ Distribuce o poskytnuti informaci a
podkladé nebo podklady predloZené CEZ Distribuce na vjzvu alovaného) a na zikladé
vyjadreni provozovatele distribucni soustavy zjistoval, zda byly stavby v minulosti radné
povoleny a vzniklo k nim ochranné pasmo podle energetického ziakona ¢i drivéjsich
predpisu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze puvodni stavba elektrického vedeni vznikla na zakladé
projektu prespolniho vedeni napéti 3 x 22 kV z roku 1947. Zakon ¢. 79/1957 Sb., o
vyrobé, rozvodu a spotrebé elekttiny, tzv. elektrisacni zakon (Gcinny od 1. 1. 1958),
obsahoval Upravu tykajici se ochranného pasma v § 30. Podle néj platilo, ze energetickd
dila se chrani ochrannymi pdsmy, pricemZ rozsah ochrannych pdsem stanovovali provddéci
predpisy. Povinnosti a omezeni v ochrannych pdsmech nebo wv jejich blizkosti vznikaly
povolenim ke stavbé energetického dila. Natizeni vlady ¢. 80/1957 Sb. pak v § 6 odst. 1
pism. b) stanovilo, ze ochranné pasmo u venkovnich vedeni vysokého napéti ¢ini od
krajniho vodicCe deset metrti na kazdou stranu. Elektrisaéni zakon pak v ustanovenich
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zavérecnych (§ 34) zakotvil, Ze opravnéni a povinnosti tykajici se mimo jiné i ochranného

4 M A v 4 4 v/ v v/ / Ve .
pasma vznikaji i ve prospéch vedeni, ktera byla zrizena prede dnem pocatku ulinnosti
tohoto zakona. Z toho lze pro projednavanou véc dovodit, ze ochranné pasmo
predmétného vedeni vybudovaného na zakladé projektu z roku 1947 vzniklo s Gc¢innosti
elektrisacniho zakona (tj. od roku 1958). Ostatné zalobce vznik predmétné stavby na
zakladé tohoto projektu nezpochybnuje.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze v roce 2008 doslo k “modernizaci transformaclni
stanice“ na zakladé tzemniho souhlasu ze dne 31. 3. 2008 (spravni spis pod ¢. j. 09514-
20/2018-ERU), pricemz z celkové situace stavby (nachazejici se tomtéz misté ve spravnim
i M 4 v v / v v VvV /4 4 4
spise) je seznatelné, ze doslo k vyméné rozvadécée RST. Ochranné pasmo tak v daném
misté nezaniklo ani v disledku této modernizace, nebotf ta byla provedena na zakladé
Uzemniho souhlasu, ktery CEZ predlozil vramci spravniho fizeni na CD v ramci
odpovédi na zadost o poskytnuti informaci a podkladd. I pokud by v pripadé trafostanice
doslo k zaniku stavby puvodni a k vybudovani trafostanice nové, jak se snazi zalobce
navodit, na vyse uvedeném zavéru by to niceho nezménilo. Soudu je znama judikatura
vztahujici se k “rekonstrukcim® elektrického vedeni do 31. 12. 2012, dle které je tfeba na
nahradu stavajiciho vedeni (vCetné vymény stozart a jejich zakladt) hledét jako na stavbu
. . . v . . vv/ ’ /
novou, nikoliv pouze jako na zménu stavby (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.11. 2014, ¢&. j. 10 As 167/2014-54). Novelou stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb.
nasledné doslo ke zméné a podle § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zikona se nové
v M 4 4 v 4 * 7/ 4 / v 4 M 4
nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas u vymény vedeni technické
infrastruktury, pokud nedochazi k prekroceni hranice stavajictho ochranného pasma nebo
bezpecnostniho pasma). Tato judikatura vsak v nynéjsi véci neni priléhava, nebot i pokud
by stavba ptavodni trafostanice zanikla a v roce 2008 na pozemku zalobce vznikla stavba
nova, nejpozdéji spravni moci uUzemniho souhlasu by kolem nové vybudované
trafostanice vzniklo nové ochranné pasmo zatizeni distribucni soustavy.

Podle § 46 odst. 2 energetického zakona jsou ochrannymi pasmy chranéna nadzemni
vedeni, podzemni vedeni, elektrické stanice, vyrobny elektfiny a vedeni méfici, ochranne,
fidici, zabezpelovaci, informacni a telekomunikacni techniky. Z §2 odst. 2 bod 3
energetického zakona dale plyne, ze elektrickou stanici je soubor staveb a zafizeni
elektriza¢ni soustavy, ktery umoznuje transformaci, kompenzaci, preménu nebo prenos a
distribuci elekttiny, vietné prostredkt nezbytnych pro zajisténi jejich provoz. Ochranné
pasmo tak vznika i okolo trafostanice. Ve spravnim fizeni tak byly shromazdény
dostatecné dukazy pro zavér, zek C(innostem, za které je zalobce trestan, doslo
v ochranném pasmu zatizeni elektrické stanice (trafostanice), kde ochranné pasmo vzniklo
v souladu se zakonem (viz bod 34 vyse).

Zalobce dile argumentuje tim, 2e CEZ bez stavebniho povoleni v roce 2015 odstranil
vrchni vedeni nizkého napéti (u kterého nebylo ochranné pasmo) a nahradil jej zemnim
kabelem umisténym do pozemku zalobce (u kterého jiz ochranné pasmo vznika). K tomu
soud uvadi, ze pfedmétné prestupky se netykaly cinnosti u vedeni nizkého napéti. Bylo
tak bezpfedmétné zkoumat ¢i hodnotit zakonnost této stavby, nebot k vytykanym
¢innostem  doSlo v blizkosti trafostanice. To plyne zejména z mistniho Setfeni
provedeného zalovanym dne 3. 7. 2019 na pozemku zalobce, pfi némz se zalovany zabyval
rustem porostd nad vysku 3 m a pfistupem k zarizeni elektrizacni soustavy, konkrétné k
vedeni vysokého napéti 22 kV linky JAKA, distribucni transformacni stanice (¢. 1. 229-237
spravniho spisu). Rovnéz z fotodokumentace mistniho Setfeni je patrné, ze v dusledku



35.

36.

37.

38.

8 30 A 194/2020

/ 4 J4 \4 v 4 v/ v/ 4 M v 7/
vystavby oploceni dochazi ke znemoznéni pfistupu k zafizeni elektrizacni soustavy
(distribuéni transformacni stanici) a také ze se na daném misté nachazi porosty naletovych
dfevin pod venkovnim vedenim vysokého a nizkého napéti.

Uvedeny zavér o existenci ochranného pasma v okoli distribucni stanice potvrzuje rovnéz
sdéleni Krajského Gradu Stredoleského kraje ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 001872/2022/KUSK (C.
66 soudniho spisu), jimz byl proveden dikaz pfi jednani. Podle krajského tUradu ani
stavebni urad Méstského tradu Uhlirské Janovice nezjistil na pozemku zalobce zadnou
tzv. Cernou stavbu, pro kterou by mohl pfistoupit k zahjenti tizeni o odstranéni stavby z
moci Uredni. Lze vSak doplnit, ze ma-li zalobce za to, ze ptislusny stavebni Grad mél
zahajit fizeni o odstranéni predmétnych cernych staveb, a nezahajenim tohoto fizeni jej
zkratil na jeho pravech, muze se proti této nelinnosti spravniho organu branit
prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. 1. s. (viz
zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6
As 108/2019-39). Pfedmétem nynéjsiho fizeni je vsak rozhodnuti Rady, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze dvou prestupkl, nikoliv zakonnost umisténi staveb na pozemku
zalobce. Soud se tak zakonnosti ostatnich staveb umisténych na pozemku zalobce
nezabyval; pro zavér o naplnéni skutkovych podstat totiz bylo stézejni, zda
k prestupkovému jednani doslo v ochranném pasmu zatizeni distribu¢ni soustavy. To
bylo v fizeni prokazano (viz bod 32 vyse).

O naplnéni skutkové podstaty § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se
zalobce dopustil porusenim zakazd stanovenych v § 46 odst. 8 a 9 energetického zakona,
tak soud nema pochyb. Namitka neni davodna.

Za nepfipadné soud povazuje rovnéz tvrzeni zalobce, Ze nebyl seznamen se spravnim
spisem. Dle § 38 odst. 1 spravaiho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do
i M v/ v \4 M 4 V * sV 4 4 i v v /
spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci. Dle odst. 4 predmétného
ustanoveni je s pravem nahlizet do spisu spojeno také pravo Cinit si vypisy a pravo na to,

4 4 4 / V 4 M v/ 1 b i M v/ M 4 4 i M
aby spravni organ Gcastnikovi poridil kopii spisu nebo jeho Casti. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze zalobce byl vyrozumén o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
sdélenim ze dne 23. 10. 2019, jehoz soucasti bylo i pouceni o pravu nahlizet do spravniho
spisu. Zalobce na predmétné sdéleni reagoval vyjadienim ze dne 8. 11. 2019, ve kterém

i .. / N/ 4 i v / i / ./ 4 4 M
mimo jiné zadal o zhotoveni kopie veskerého spisového materialu a zaslani na jeho adresu.
Zalovany na vyjadfeni zalobce reagoval vyrozuménim ze dne 29. 11. 2019, ve kterém
\2 M V1 v . 4 4 4 A% 4 M *V_ . v /
zalobci sdélil moznost sjednani terminu nahlizeni do spisu na pracovisti zalovaného,
v jehoz ramci je mozné Cinit kopie a vypisy ze spisu po uhrazeni spravniho poplatku. Na
tento pripis zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 18. 12. 2019, ve kterém zopakoval, ze
pozaduje zaslani spisového materialu na jeho adresu (bez blizsitho odavodnéni).

Zalovany se k této nimitce Zalobce tykajici se neseznimeni se spravnim spisem podrobné
vyjadril na str. 8 napadeného rozhodnuti, pfiemz sjeho zavérem se soud ztotoznil.
Zalovany mél za to, Ye technické prostiedky umoZiiuji, aby pravo ve smyslu § 38
spravniho fadu bylo realizovano formou poskytnuti kopie spisu v elektronické podobé na
CD/DVD a jejich zaslani uéastnikovi rizeni. Tento postup by byl vaéi zalobci vstiicny a
neodporoval by pravnim predpisim. Zaroven vsak konstatoval, ze postup spravniho
organu L. stupné nezatizil spravni fizeni vadou nezakonnosti, nebot pravo na porizeni
kopie spisu neni samostatnym pravem, ale je sou¢asti prava na nahli¥eni do spisu. Zalobce
pritom ve své zadosti neuvadél zadné davody, které by dany ,nadstandardni“ postup
(zaslani spisoveho materialu na CD/DVD) ospravedlriovaly. Soud souhlasi se zalovanym,
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ze 1 pokud by doslo k pochybeni, nemohlo predmétné pochybeni zptsobit nezakonnost
/4 4 i M vv/ 4 4 v
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.
j- 1 As 112/2011-100). Zalobce byl o moznosti nahlizet do spisu opakované poucen, bylo
mu sdéleno, ze své pravo ma realizovat osobnim dostavenim se na pracovisté zalovaného,
pricemz zalobce nesdélil zadné duvody, které by mu branily dostavit se na pracovisté
4 4 4 M M /v 4 M 4 \4 v
spravnitho organu k realizaci nahlizeni do spisu. Soud tak ma zato, ze nedoslo
k pochybeni, které by mélo zanasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Mimo to zalobce mél moznost nahlédnout do
i i 4 v/ 4 Ve 4 V7 4 v v \4 Ve
spisu i v ramci fizeni o rozkladu ¢i v ramci fizeni pred soudem, cehoz nevyuzil.

Zalobce dale nesouhlasi sformou zavinéni, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti
zménil z nedbalostniho zavinéni na zavinéni imyslné.

Zavinéni tvori subjektivni stranku prestupku a je tedy jednim ze zakladnich znaku
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek. Zavinéni lze obecné definovat jako vnitfni
psychicky vztah pachatele k vlastnimu protipravnimu jednani a jeho nasledek, pficemz
tento vztah je bud’ pfimy nebo neptimy umysl nebo jako védoma ¢i nevédoma nedbalost.
Umyslné zavinéni je pfitom tvofeno jak slozkou védéni (tzv. védomostni), tak také
slozkou vile (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, €. j. 4 As
40/2007-53).

Dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
téz ,prestupkovy zakon®), je ,prestupek spachan simysiné, jestlize pachatel a) chtél svym
jednanim porusit nebo obrozit zdjem chranény zdkonem (tzv. dmysl p¥imy) nebo b) védél, Ze
svym jedndnim miizZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi
nebo obrozi, s tim byl srozumén.

O povinnosti odstranéni a oklesténi stromovi presahujici vysku 3 metry rostouciho
v ochranném pasmu zarizeni distribucni soustavy byl zalobce vyrozumén provozovatelem
distribu¢ni  soustavy. Provozovatel taktéz stanovil zalobci k odstranéni drevin
4 4 o 4 v 4 v v 4 v/ v Ve 4 v 4
z ochranného pasma lhatu k napravé s tim, ze v opacném ptipadé pristoupi k odstranéni
sam. Zalobce odstranéni stromovi v ochranném pasmu neprovedl, navic provozovateli
distribu¢ni soustavy sdélil, ze nesouhlasi s jeho vstupem na pozemek, kde se stromovi
nachazi, a ze nesouhlasi se vstupem na jeho pozemek za Gcelem pfistupu k zafizeni
distribu¢ni soustavy. Soud tak souhlasi se zavéry vyslovenymi v napadeném rozhodnuti,
v v 4 v / 4 M v 4 / v /
ze zalobce spachal prestupky formou tmyslného zavinéni, konkrétné v umyslu
nepfimeém.
Pro dovozeni tmyslného zavinéni ani pro naplnéni skutkové podstaty prestupki neni
4 v 4 i M v 7/ Ve M M
relevantni, zda zalobce oploceni okolo distribuc¢ni soustavy vybudoval ¢ nikoliv. Je
v o o /v v / 4 4 i M \4 v v 4
pravdou, ze z dikazi shromazdénych ve spravnim spise nelze vyvodit, ze predmétné
4 v/ 4 M M v _ 7/ v 4 M v
oploceni okolo zarizeni distribuéni soustavy vybudoval zalobce. Oploceni je vsak
4 v / M M v 4 v 4 4 o
umistnéné na jeho pozemku, proto je to zalobce, kdo za umisténi oploceni a v dusledku
\4 v 4 v/ v/ 4 M M v 7/ v 4
toho za znemoznéni pristupu k zafizeni distribu¢ni soustavy nese odpovédnost. Dané
skutenosti podporuji zavér Rady o cileném jednani zalobce, ktery védél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit chranény zajem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, s tim byl srozumén.
Soud se neztotoznil ani s namitkou promlceni prestupku, kterého se dopustil porusenim

zakazu stanoveného v § 46 odst. 9 energetického zakona (rist porosta nad vysku 3 metry
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni). Zalobce k danému uvadi, ze predmétné
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stromovi presahujici vysku 3 metry bylo nafoceno v letech 2016-2017 a dolozeno v ramci
obcanského soudniho fizeni u Okresniho soudu v Kutné Hofe a Krajského soudu v Praze.
V daném pripadé je ze spravniho spisu ztrejmé, ze se pfedmétné stromovi v ochranném
pasmu daného nadzemniho vedeni stale nachazelo v dobé vydani spravniho rozhodnuti.
Znakem trvajictho prestupku (§ 8 prestupkového zakona) je, Ze jednani pachatele
spocivalo ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo ze jednani
pachatele spocivalo v udrzovani protipravniho stavu, ktery pachatelem nebyl vyvolan.
Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav zavadny z hlediska spravntho prava, tvori
jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do
okamZiku odstranéni protipravniho stavu. Zalobce byl shledin vinnym za ¢asové obdobi
od 20. 8. 2018, tedy ode dne, kdy obdrzel vyzvu od provozovatele distribuéni soustavy
k odstranéni a oklesténi stromovi a jinych porostd. Udrzovanim predmétného
skutkového stavu az do okamziku vydani napadeného rozhodnuti zalobce porusil
povinnost vyplyvajici z § 46 odst. 9 energetického zakona.

Dle § 31 odst. 2 pism. ¢) prestupkového zakona plati ze, promlceci doba poéina u
trvajictho prestupku bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni
: 4 4 v v v / i 4 4 . Ve
protipravniho stavu. Vzhledem k tomu, ze predmétny protipravni stav trval i k okamziku
vydani napadeného rozhodnuti, nemohlo dojit k promlceni predmétného prestupku.

Zavérem soud dodava, ze zalobce neuplatnil namitku nezakonnosti ulozené pokuty,
ani nenavrhoval jeji moderaci. Tvrdil pouze, ze bez prestupku nemuze existovat pokuta.
V daném pripadé ma vsak soud za to, ze spravni organy radné prokazaly naplnéni
skutkovych podstat vytykanych prestupkd, ze kterych byl zalobce shledan vinnym.
Obstoji proto i1 vyrok o ulozeném trestu. K ulozené pokuté soud z dfedni povinnosti
dodava, ze v dobé od vydani napadeného rozhodnuti do rozhodovani soudu nedoslo ke
zméné pravni Upravy, ktera by byla pro zalobce pfiznivéjsi (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013-46, ¢.
3528/2017 Sb. NSS).

Zavérem soud dodava, ze ve véci je nutno rozliSovat zajmy chranéné riznymi pravaimi

v M 77 i v v 4 \4 4 4 4 v M
predpisy. Domniva-li se zalobce, ze neni dodrzovana stavebni kazen a na jeho pozemku se
4 */ Vv / 4 v M /- 4 4 4 v/ 4 VYV /7 /
nachazeji Cerné stavby, ma moznost domoci se zahajeni spravniho fizeni smérujiciho
k jejich odstranéni (viz bod 35 vyse). Své spory s provozovatelem distribuéni soustavy
ohledné nebezpeéného ofezu vétvi je nutno fesit soukromopravni cestou v fizeni pred
obecnymi soudy. Nelze ovsem pripustit, aby zalobce své spory s provozovatelem
distribucni soustavy (jakkoli mohou byt opravnéné) promital i do nynéjsiho fizeni a
narusoval verejny zajem na radném fungovani distribu¢ni soustavy tim, ze rezignuje na své
povinnosti, které mu vyplyvaji z energetického zakona.

Ani argumentaci, ze k poruseni povinnosti dle § 46 odst. 8 a 9 energetického zakona doslo
z vysstho divodu, nebot zalobci slo o ochranu déti vyskytujicich se Casto na jeho
pozemku, soud nep¥isvéddil. Zalobce nemtize odhlédnout od skute¢nosti, Ze vlastnictvi do
urcité miry vlastnika rovnéz zavazuje. S vlastnictvim pozemku tak je spojena rovnéz
povinnost zajistit bezpecnost osob pohybujicich se po jeho pozemku, jde-li o pozemek
volné pristupny. Neni pfitom nutné, aby tuto povinnost zajistil zalobce osobné, ale muaze
k tomu vyuzit sluzeb rGznych profesionald. Ani zalobcova tvrzena snaha o sledovani
vyssiho cile tak nemuze nezakonnost jeho jednani ospravedlnit.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

30 A 194/20:
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Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 7 v /4 o v Ve . /v 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto spéSnému ucastniku fizeni
P & Y J P

4 /4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /4
pravo nanahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze se Zalovanému nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
P Y )

4 M vVvV/ 4 4 v/ 4 v 7
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

/4 M /4 V17 4 M I’V 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. fijna 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu
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