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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: A. P, st. prislusnost: Moldavska republika

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. X, ve véci spravniho vyhosténi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalované se nahrada niklad@ tizeni neptiznava.

Odavodnént:

Spornou otazkou v posuzované véci bylo, jestli zalovana prezkoumatelnym zptsobem

° . / ’ ° . . . v .
oduvodnila a zakonnym zptsobem posoudila Moldavskou republiku jako bezpecnou zemi
puvodu zalobce.

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru
cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,spravni organ L
stupné®) ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. X, ktera zalobce vyhostila. Doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropske unie, ¢ini dvanact mésict.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovani nespravné neptezkoumala, zda u Zalobce nejsou

divody, které mu znemozuji vycestovani ve smyslu § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
.. o / Jap / M v v v / 4 o v /7 LV 4

pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném
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ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZPC®). Spravni organ L. stupné
vysel pouze z toho, ze Moldavska republika je na seznamu bezpeénych zemi ve vyhlasce
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct,
ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®) a poukazal na to, ze
zalobce sam neuvedl zadné skuteCnosti o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému
nebezpeli vesmyslu § 179 ZPC. Spravni spis neobsahuje zadny dukaz ¢ podklad
rozhodnuti, ze Moldavska republika je bezpeéna zemé. Spravni organy nezjistily stav véci
tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni Glinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®) a
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Provadéci vyhlaska je neaktualni, coz dosvédluje to, ze
oznacuje Ukrajinu s vyjimkou vybranych Gzemi za bezpelnou zemi i po invazi ruskych
vojsk.

Zalovana ve vyjid¥eni k Zalobé namitla, %e ¥alobce mél ndmitku uplatnit ji¥ ve spravnim
fizeni. Podle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) je provadéci
vyhlaska neaktualni ve vztahu k Ukrajiné. K Moldavské republice NSS takovy zavér
neprijal.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.).

Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti o vyhosténi vyrokem ¢. 4 rozhodl, Ze podle § 179
ZPC neshledal dtvody znemoZtiujici vycestovani; vycestovani cizince je mozné. Zalobce
%ije v oblasti Drochia. Do Ceské republiky pfijel za praci. Zalobce vypovédél, Ze mu nic
nepiekazi ve vycestovani z Ceské republiky a pipadné rozhodnuti o vyhodténi bude
respektovat. Spravni organ I. stupné sam nenalezl v fizeni zadné prekazky, pro které by
bylo vycestovani zalobce do Moldavské republiky skutecné nebezpecné. Takové prekazky
v rimci celého spravniho Hzeni nevysly najevo. Zalobce uvedl, %e v Moldavské republice
nebydli v nebezpe¢né &sti PodnéstH. Zalobce byl vyho$tén podle § 119 odst. 1 pism. i) bod
2 ZPC, protoze neprokazal, ze na tzemi smluvnich statd pobyva po dobu, po kterou je
na tomto uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Zalovana v rozhodnuti o odvolani popsala, Ze spravni organ . stupné postupoval v souladu
s § 120a odst. 1 ZPC a nevyzadoval zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, protoze
zalobce pochazi z bezpelné zemé ptvodu podle provadéci vyhlasky a Zalobce soucasné
neuvedl zadné skutecnosti, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci ve smyslu § 179
ZPC. Zalobce ani pfes vjzvu odvolani nedoplnil. Namisté nebyla ani aplikace § 119a
odst. 2 ZPC, podle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestliie jeho disledkem by byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Rozhodnuti odpovida okolnostem pfipadu a bylo v souladu s VereJnym zajmem (§
2 odst. 4, § 2 odst. 1 spravniho radu) Zalobce mél moznost uplatnit sva prava. Zalovana
se ztotoznila se zavéry spravniho organu L. stupné.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ve vztahu k otazce, zda je Moldavska republika bezpe¢nou zemi pivodu, se spravni organy
vyjadtily. Napadené rozhodnuti jakozto celek rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
a rozhodnuti zalované o odvolani neni neptrezkoumatelné. Spravni organ 1. stupné uvedl,
4 v ’ 4 4 v /v 4 4 v/ 4 v v/ 4 .

ze zalobce sam zadné prekazky vycestovani neuvedl a zadné nevysly v fizeni najevo.
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Zalovana doplnila, ze pokud zalobce zadné prekazky vycestovani neuvedl a Moldavsko je
uvedeno naseznamu bezpecnych zemi v provadéci vyhlasce, spravni organy nebyly
povinny si zavazné stanovisko vyzadat.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce dne 19. 7. 2022 pti vyslechu k prekazkam
vycestovani uvedl k dotaziim spravniho organu L. stupné, ze nebydli v Podnéstri, ze bydli
v oblasti Drochia usvé maminky vjejim rodinném domé. Pak uvedl, ze bydlel u
pHitelkyné na Ukrajing, ktera pracuje v Ceské republice, pfijela sem v dubnu 2022, asi
mésic po pHjezdu Zalobce. Zalobce vyslovné uvedl, e se do Moldavské republiky mtzZe
vratit, ze tam muze bydlet u maminky. Obavy z navratu do Moldavské republiky nemél a
nemél zadny duvod se tam nevratit. Bydli na bezpecném misté, kde nehrozi valka a zadny
vale¢ny konflikt tam neni. Se zalobcem neni vedeno zadné trestni fizeni a nema problém se
statnimi organy. Nema s nikym zadné problémy. O azyl nikde nezadal. Rozhodnuti o
vyhosténi bude respektovat. Nema na Gzemi Evropské unie zadnou spolecnou domacnost,
nezije zde nikdo, pro néhoz by bylo vyhosténi zalobce neprimérenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota, ani neni nikdo odkazan na jeho pé¢i, nema zde zadné
vazby, zavazky ani pohledavky, ani zde nevlastni zadny majetek. Vycestovat muaze, deset
dni mu staéi a vycestuje co nejdrive. V minulosti nikdy vyhos$tén nebyl. Proti znéni
protokolu zalobce nic nenamital a po celou dobu jednani byl ptitomen tlumoénik do
ruského jazyka. Zalobce podepsal, Ze tlumodeni rozumél a nem4 k nému Z4dné vyhrady.
K dokazovani se nevyjadril.

Soud dospél ke shodnym skutkovym a pravnim zavéram jako spravni organ I. stupné a
zalovana. Spravni organy v posuzovaném pripadé nebyly povinny vyzadat si ve spravnim
fizeni zavazné stanovisko o bezpecnosti zemé puvodu zalobce, protoze jim to v daném
v/ v ’ 1. 7 . v . v o o .
ptipadé § 120a ZPC neuklada. Zalobce netvrdil k bezpecnosti zemé puavodu vubec nic,
omezil se vzalobé jen nastrohé konstatovani, ze spravni organy si mély zavazné
stanovisko vyzadat. Podle § 120a pism. b) ZPC spravni organ nema povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné, pochazi-li cizinec z
bezpecné zemé puvodu podle provadéci vyhlasky a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven skutenému nebezpeci podle § 179 ZPC. Obé podminky byly
/ v/ v v 4 . . v /
v posuzovaném pripadé splnény. Moldavska republika je uvedena v seznamu bezpecnych
zemi v § 2 bod 15 provadéci vyhlasky, s vyjimkou Podnéstri. Zalobce pochazi z oblasti,
ktera se nachazi na opalné strané - na severozipadé Moldavské republiky a nesousedi
s Podnéstiim, které se nachazi u vychodni hranice Moldavské republiky. Ani soudu nejsou
4 v M / 4 v 4 i 4 v
znamy skuteCnosti, ze kterych by se podavalo, ze Moldavska republika neni bezpecnou
zemi ptvodu (s vyjimkou Podnéstti).

Ke shodnym zavérim v otazce aplikace § 120a odst. 1 ZPC v ptipadé Moldavské republiky
v obdobnych vécech dospély i jiné soudy, napt. v fijnu 2022 Méstsky soud v Praze
v rozsudku . j. 4 A 43/2022-18, bod 22, v zati Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 34 A
43/2022-16, bod 22, nebo v Cervenci 2022 Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 20 A
29/2022-20, bod 17.

Zalobni namitky, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné a dale ze spravni organy nespravné

v/ 4 4 . M . . .. M v/ /4 **V_V 4
nevyzadaly zavazné stanovisko od ministerstva, ani nezajistily zadné podklady ke zjisténi
bezpecnosti Moldavské republiky, tedy ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, soud
neshledal diavodné. Zalobce namitku vznesl zcela obecné bez jakékoli vazby na jeho
ptipad. Zalobce nic konkrétniho netvrdil, do zjisténého skutkového stavu nevnesl davodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, ani jiny skutkovy stav neprokazal.
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Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

4 4 v M / v i i 4 4 /
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 / /4 o V/ 4
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II) a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
i M / 4 o V/ 4 v vV Vv v / 4 4 o
respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadovala, prodez se zalované nahrada naklada
fizeni neptiznava (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. listopadu 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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