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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: ALUFRONT, s. r. 0., ICO 60912910
se sidlem Nachodska 2101, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
zastoupen: JUDr. Ondtejem Moravcem, Ph.D., advokatem
advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partnefti, s. r. o.
se sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha - 8

proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2022 ¢&. j. 1863209/21/2709-
50523-609561

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1.

2022 ¢. j.: 1863209/21/2709-50523-609561, kterym zalovany zamitl namitku zalobce proti
nepfiznani naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané, jehoz zaplaceni se
zalobce v danovém fizeni domahal.
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I. Obsah Zalobniho tvrzeni

. Zalobce uvedl, %e se v dafiovém Fizeni domahal vyplaceni troku z neopravnéného
jednani spravce dané ve smyslu ust. § 254 dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), nebot spravci dané zaplatil dan z ptijmu pravnickych osob
nepravomocné stanovenou dodatenym platebnim vymérem ¢.j. 31729/18/2709-50523-
609519 ze dne 16. 1. 2018. Oznaceny dodate¢ny platebni vymeér byl zrusen v odvolacim
fizeni pro nezakonnost rozhodnutim Odvolactho financ¢niho feditelstvi ¢.j.
27233/21/5200-11432-709409 ze dne 19. 7. 2021. Zalobce pozadoval vyplaceni troku z
neopravnéneho jednani spravce dané, nebot uhradil dan stanovenou dodate¢nym
platebnim vymeérem, ktery byl odvolacim organem pro nezakonnost zrusen.

. Zalovany dle zalobce odmitl Grok z neopravnéného jednani spravce dané vyplatit s
oduvodnénim, ze darfovy subjekt uhradil danovou povinnost dobrovolné, nebot
dodate¢ny platebni vymér nenabyl pravni moci a nahradni splatnost dané tak
neuplynula. Namitku danového subjektu zZalovany postupem dle ust. § 159 odst. 3
danového radu zamitl. Zalovany prisvéddil zalobei pouze potud, Ze mu doméril dan
/4 / v / 4 / v M v 4 vV Vv vV v
nezakonnym dodate¢nym platebnim vymeérem, na jehoz zakladé zalobce domérenou dan
uhradil, a dale v tom, ze pro Gcely vypoctu uroku z prodleni dodatecné stanovené dané
neni relevantni nahradni splatnost dodatecné stanovené dané, nybrz ptavodni splatnost
danové povinnosti danového subjektu. Ve vztahu k troku z neopravnéného jednani
4 v v v / 4 4 v J 4 4
spravce dané vSak zalovany zastaval nazor, ze rozhodna je naopak nahradni splatnost
dodatecné stanovené dané, a proto dle zalovaného zalobci narok na Grok nevznikl.
Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2019, ¢.j. 9 Afs 301/2017-31.

. Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot je zalozeno na vykladu ust. §
254 odst. 1 danového radu, které je neslucitelné s ust. cl. 11 odst. 1 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néhoz vlastnické pravo vsech vlastnikd ma stejny zakonny
obsah a ochranu. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jedinym
/ o 4 4 4 4 4 4 v/ v v / .
spornym bodem zustava posouzeni pravni otazky, zda v pripadé, kdy danovy subjekt
uhradi domérenou dan dle dodatecného platebniho vyméru, ktery dosud nenabyl pravni
. o v 4 v/ 4 . 4 v 4 M 4 4
moci, v prubéhu odvolactho fizeni, vznika danovému subjektu pravo na drok z
neopravnéného jednani spravce dané dle ust. § 254 odst. 1 danového radu.

. Dale zalobce uvedl, ze dle ust. § 254 odst. 1 datiového radu v rozhodném znéni platilo:
Dojde-li ke zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezakonnosti nebo z divodu nespravného nredniho postupu spravce dané, ndlezi dariovému
subjektu virok z Cdstky, ktera byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti{
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného
kalenddarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k #thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji iithrady. Tento #rok
. / v/ v vve / v / / N Vv / / v *
nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy. K tomu konstatoval, ze mezi
Glastniky fizeni je sporné, zda se splatnosti nespravné stanovené dané rozumi ptivodni
v v /4 v 4 4 IS4 ’ ’ .
splatnost dodatecné stanovené dané, nebo nahradni splatnost odvijejici se od pravni moci
’ v 7 ’ v g J / v / v/ v
rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dané. Zalobce zastava nazor, ze se v daném pripadé
musi jednat o pivodni splatnost dané, nebot opalny zavér znamena neodivodnénou
nerovnost v obsahu vlastnického prava datiového subjektu a statu reprezentovaného
spravcem dané.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Dale zalobce pripomenul, ze z dikce ust. § 254 odst. 1 danového radu vyplyva, ze
v M /4 / 4 v /4 M 4 4 /4 v M
predpoklady vzniku prava na Grok z neopravnéného jednani spravce dané jsou
4 o4 v 4 v Vv 4 M M 4 4 v
nasledujici: a) zruseni, zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané a
b) nezakonnost rozhodnuti nebo nespravnost ufedniho postupu spravce dané. V
projednavané véci neni sporné, ze obé tyto podminky byly splnény. Z ust. § 254 odst. 1
danového radu dale vyplyva, ze danovému subjektu vznika pravo na trok z Castky, ktera
byla na zakladé nezakonného rozhodnuti nebo v souvislosti s nim uhrazena. Neni sporu,
ze danovy subjekt uhradil nezakonné stanovenou dan. Urocené obdobi je citovanym
ustanovenim vymezeno tak, ze danovému subjektu vznikd pravo na urok ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k dhradé
’ v ’ v Ve . .7 7 ‘rv . .
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady. Ucelem a smyslem institutu
troku z neopravnéného jednani spravce dané je kompenzovat danovému subjektu cenu
v Y v ’ . . o / v /
penéz, s nimiz danovy subjekt nemohl disponovat v dusledku nezakonné stanovené
danové povinnosti. Jedna se o totoznou funkei, jakou vici danovému subjektu plni Grok
z prodleni.

7. Dle zalobce je pravni nazor zalovaného protitstavni, nebot nerespektuje stavni kautelu
rovnosti vlastnického prava vSech vlastnikG. Z dstavni zasady stejného zakonného
obsahu vlastnického prava vSech vlastnika dle zalobce vyplyva pozadavek, aby doba
trodeni byla stanovena symetricky pro obé strany pravniho vztahu. Jedna se totiz o stale
tutéz danovou povinnost, jejiz vyse musi byt vzhledem ke znéni ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav stanovena ziakonem. Pokud tedy zalobci byla vrchnostenskym
rozhodnutim, jemuz svéd¢i presumpce spravnosti, stanovena dan v nezakonné vysi, a
pokud zalobce tomuto vrchnostenskému aktu vyhovél, ma privo na to, aby mu
nemoznost nakladat s finan¢nimi prosttedky byla kompenzovana shodnym zpusobem,
jakym je statnimu rozpoctu kompenzovana opozdéna tthrada zakonné dariové povinnosti
danovym subjektem.

8. Zalobce dile p¥ipomenul, %e obdobnym zptsobem judikatura Nejvys$stho spravniho
soudu pristupuje ke stanoveni hranice mezi trokem z danového odpoctu dle § 254a
danového radu a Grokem z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 této pravni
Upravy v pripadé nezakonného zadrzeni nadmérného odpoctu. Jiz v rozsudku ve véci
Korddrna Nejvyssi spravni soud stanovil hranici mezi témito pravnimi instituty v
momentu oznameni dodate¢ného platebniho vyméru a nikoli az jeho pravni moci ¢
dokonce uplynutim nahradni splatnosti dané (srov. explicitné bod 42 rozsudku 7 Aps
3/2013-34 ze dne 5. 11. 2014). V bodé 42 rozsudku ve véci Korddrna pak Nejvyssi spravni
soud uvadi: ,,Je nutno zdiraznit, Ze virok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5
dariového 7adu je ndrokem plynoucim ze zakonem dovoleného zadrZzovini nadmérného
odpoctu pldtci za iicelem provéreni oprdvnénosti jeho ndroku. Neni proto obecné vzato
diivodu platci za dobu provérovini prizndvat sirok z neopravnéného jedndni spravce dané
podle ust. § 254 odst. 1 dariového 7ddu. To ale neplati, pokud v pribéhu provérovini vydal
sprdvce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo probliseno nicotnym, a
na zakladé takového rozhodnuti byl plitci odepren narok na nadmérny odpocer ¢i jeho Cist.
Takové odepreni naroku neni nicim jinym neZ aktem po obsahové strance ekvivalentnim
Spozitivnimu® ubrazeni Castky na zdkladé ¢&i v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za
nicotné problasenym rozhodnutim, nebot ticinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni
roviné totoznmy s rozhodnutim uklddajicim povinnost zaplatit wrcitou Cdstku, pouze ma
»negationi podobu. Platci se odepird ndarok na vyplaceni nadmérného odpoctu nebo jeho Cisti,
tedy se mu ukladd povinnost strpét, Ze mu Cdstka, o niz mél za to, Ze na ni md ndrok, nebude

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyplacena. Zdsah do majetkové sféry platce je v obou pripadech zcela stejny. Jde o majetkovou
aimu bud v podobé protizikonného zmenseni majetku, kterym platce disponuje, anebo v
podobé protizakonného nezvétseni takového majetku.

9. Z citované dasti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dle zalobce zcela
jednoznaéné vyplyva, ze moment vzniku naroku na drok z neopravnéného jednani
spravce dané je odvozen od doruceni platebniho vymeéru a nikoli az jeho pravni moci
(srov. 1 bod 42 cit. rozsudku), pfi¢emz pravni zaklad argumentace Nejvyssiho spravaiho
soudu spociva ve vnitrostatni upravé danového radu. Nejde tedy o zadné specifikum
/ v Ve 4 N4 b 4 4 4 /. 4 /4 M
Upravy dané z pridané hodnoty rezultujici s unijni pravni Gpravy, ktera by branila

. . vy . IS . v / v /
aplikaci odlisné vnitrostatni Gpravy. Jakkoli se tedy zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z rozsudku ve véci
Korddrna (cit. shora) plyne, ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu se lze setkat i s
opaénym pravnim nazorem. Za této situace je na urovni Nejvyssiho spravniho soudu
dana povinnost senatu prislusného rozhodnout o kasacni stiznosti nékterého z Gc¢astnika
v/ 4 v Ve v V/V 4 4 bd M VVv/ 4 4 / 4
fizeni predlozit véc rozsifenému senatu, nebot Nejvyssi spravai soud ve své dosavadni

M */ Ve 4 4 4 / M /e v Ve / M ..
praxi vyjadril dva pravni nazory, které jsou vzajemné neslucitelné. Vzniklou kolizi
pravnich nazord nelze odstranit jinym zpusobem. Krajsky soud je proto opravnén na
zakladé vlastni pravni Gvahy rozhodnout, ke kterému z kolidyjicich pravnich nazoru se
prikloni.

I1. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

10.Zalovany uvedl, ze spornym bodem v projednavané véci a divodem pro nepfiznani
/ 4 v / M 4 4 4 v o 4 / 4 Ve 4 4
uroku z neopravnéného jednani spravce dané je rozdilné posouzeni okamziku nahradni

. v v M v/ / v / 4

splatnosti dané, kterou zalobce odvozuje od pocatku pro vypocet uroku z prodleni dle
§ 252 danového radu, zatimco dle zalovaného nahradni splatnost domérené dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.4. 2004 do 31.5. 2015 nenastala, nebot
v daném pripadé dodateény platebni vymér nenabyl pravni moci.

11.Zalovany uvedl, ze se ztotoziuje s zalobcem v tom, ze nahradni lhata splatnosti domérku
nema vliv na béh Groku z prodleni. Urok z prodleni vznika v souladu s § 252 danového
V7 ’. 7 . v ’ ’ L ; ° ’ . .
radu od patého, respektive Ctvrtého dne nasledujictho po ptvodnim dni splatnosti.
Zalovany vsak nesouhlasil s zalobcem, ze splatnost domérku nastava jiz ke dni pavodni
splatnosti dané. Ve vyroku dodatecného platebniho vyméru je v souladu s ustanovenim
§ 143 odst. 5 danového radu upravena splatnost domérené dané, a to ,,nahradni lhité do
15 dni ode dne pravni moci tohoto dodatecného platebniho vyméru®.  Soucasné je zde
upravena splatnost pendle, a to v souladu s § 251 odst. 3 dariového 7adu je pendle ,,splatné do
30 dnit ode dne ozndmeni tohoto platebnibo vyméru, nejdiive vsak ke stejnému dni jako
stanovend dani, ze které je toto pendle vypocteno®. V souladu s § 103 danového radu je
rozhodnuti, které je Gcéinné, a proti kterému se nelze odvolat, v pravni moci.
Rozhodnuti, které je Gc¢inné je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat nebo
jestlize odvolani nema odkladny tGclinek a uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla
stanovena. V daném ptipadé dle Zalovaného dodateCny platebni vymér nenabyl pravni
moci, protoze zalobce podal dne 15.2. 2018 odvolani proti dodate¢nému platebnimu
/. v 4 . v /7 v . 4 v / 4 / v Ve v/ 4
vyméru a Odvolaci finan¢ni reditelstvi dodateény platebni vymér zrusilo a ftizeni
. v / 4 / v M / Vv 4 v 4
zastavilo. Dodatecny platebni vymér nebyl ani vykonatelny, prestoze bylo v pouceni
uvedeno, ze odvolani nema odkladny Gclinek, tak neuplynula nahradni lhita k placent,
ktera byla stanovena ve vyroku do 15 dnd ode dne pravni moci dodate¢ného platebniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 Af5/2022

vyméru. Z uvedeného znéni § 103 daniového radu je dle zalovaného zfejmé, ze nahradni

splatnost domérené dané a penale nenastala, tudiz argumentace zalobce, ze nemél jinou
v \4 VvV v v v /4 i v 4 4 4 i v

moznost nez domérenou darl, véetné penale, i pres podané odvolani uhradit, povazoval

v / M 4 / 4 vV Ve o

zalovany za irelevantni a obavu z vykonu rozhodnuti rovnéz oznadil za bezduvodnou.

12.Dale zalovany uvedl, ze dne 23.2. 2018 byla na osobni danovy ucet dané z ptijmu
pravnickych osob pripsana platba ve vysi 2 538 970 K¢. Ke dni 2. 7. 2019 evidoval spravce
dané na osobnim danovém Uctu zalobce na dani z ptijmu pravnickych osob vratitelny
preplatek ve vysi 2 556 670 K¢. Dne 2. 7. 2019 podal zalobce oznameni, ve kterém spravci
dané sdélil, ze k datu 2.7. 2019 nepozaduje vratit vykazany preplatek na dani z ptijmu
pravnickych osob ve vysi 2556 670 K¢, nebot se jedna o platbu na nepravomocny
dodate¢ny platebni vymeér na dan z prijmu pravanickych osob pevné vysi 2 538 970 K¢
uhrazenou dne 22.2. 2018 a o preplatek dané z pfiymu pravnickych osob ve vysi
17 700 K¢&. Zalobce v oznameni uvedl, ze pokud bude uvedeny dodate¢ny platebni vymér
zrusen nebo se nestane pravomocnym, bude podana zadost o vraceni preplatku.
Z daného zalovany usoudil, ze zalobce védél, ze dodatecny platebni vymeér neni v pravni
moci a dobrovolné uhrazena ¢astka je preplatkem, ktery pozadoval ponechat na osobnim
datiovém Gétu. Zalovany doplnil, Ze béhem celé doby odvolaciho fHzeni nebyla podina
zadost dle § 155 danového radu o vraceni vratitelného prfeplatku na dani z pfijma
pravnickych osob, ktery vznikl v disledku uhrazené predmétné domérené dané, ktera
dosud nebyla pravomocné stanovena a u které dosud neuplynul nahradni den splatnosti.

13.Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze ma za to, ze rozhodné skutkové
okolnosti projednavané véci jsou mezi stranami nesporné. Tézistém sporu je posouzeni
/ ’ / v . . / / / v 7 . o ’ v
pravni otazky, zda zalobci vznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
byt predmétny dodatecny platebni vymér nenabyl pravni moci. Zalovany ve svém
vyjadreni v zasadé opakuje argumenty vyfcené jiz v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalobce tak k replice zalovaného dodava toliko, ze otazka vykonatelnosti dodate¢ného
4 / v M M 4 Vv 4 \4 / v v v
platebniho vyméru nehraje roli. Sporné totiz nent, zda zalovany mohl domérek exekucné
vymahat, nybrz to, zda zalobce uhradil nezakonné stanovenou dan, coz je zakladni
predpoklad vzniku naroku na drok. Je nesporné, ze zalobce uhradil dan poté, co mu ji
zalovany doméril spravnim rozhodnutim, které je autoritativnim aktem aplikace prava
organem vefejné moci. Dan uhrazenou zalobcem nelze povazovat za dan uhrazenou
dobrovolné uz proto, ze thrada nasledovala poté, co zalovany autoritativné rozhodl, ze
\4 M v ’ 4 s Ve 4 v vV M \4 4 / o Ve
zalobce uhradil dan v nespravne vysi. Nasledné vyslo najevo, ze zalovany postupoval vadi
\4 . 4 v 4 4 \4 /4 \4 4 / / v Ve v,/
zalobci nezakonné. Dale zalobce povazoval za podstatne, ze zalovany vyslovné pripousti,
v v / 7. / / v 5 / v eV
ze pro béh aroku z prodleni je podstatna prvotni splatnost dané. Zalovany se ovsem jiz
v/ 4 4 VvV 4 4 v . Vv /4 4 4 . . A v
nevyporadava se stézejni otazkou, co ospravedlnuje tak odlisné zachazeni s principialné
/ . 4 . /. .. / 4 v / . 4 4 4 v /
podobnymi naroky, jakymi jsou Grok z neopravnéného jednani spravce dané a urok z
4 v/ . 4 i . / 4 v
prodleni. V obou pripadech se jedna o instituty, které maji reflektovat ¢asovou cenu
v Ve / 4 v N \4 o . 4 / . . ’ 4
penéz s prihlédnutim ke skutecnosti, ze divodem vzniku naroku na urok je protipravni
jednani dluznika. Neexistuje zadny divod, pro¢ by zalobce mél na svych bedrech nést
/ / / . A / ~ / . v . vV
naklady nezakonného jednani zalovaného. Zalovany povinen uplatnovat jemu svérenou
moc zpusobem stanovenym zakonem, ptricemz pokud by takto nepostupoval, musi nést
dusledky svého protipravniho jednani.

III. Jednani pfed soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Pri narizeném jednani zastupce zalobce odkazal na sva pisemna vyjadfeni zaslana soudu
. ’ ’ v . ’ ° . v . ’ v ’
v projednavané véci. Dale zdUraznil, ze byly dle jeho nazoru splnény podminky pro
aplikaci ust. § 254 danového radu, kdyz bylo spravcem dané vydano rozhodnuti, které
nasledné zalovany zrusil pro nezakonnost. Pokud zalobce jesté pred zrusenim tohoto
rozhodnuti dodatecné vyméfenou dan radné uhradil, postupoval v souladu s pavodnim
rozhodnutim spravce dané, s uhrazenymi penéznimi prostredky nemohl disponovat a
v o 4 Ve 4 4 4 \4
povazoval tak za divodné, aby mu byla pfiznana nutna kompenzace. Zastupce zalobce
/4 4 v 4 4 4 M M o [ M M vVv/
poukazal dale na to, ze na posouzeni sporné otazky existuje rizna judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle nazoru zalobce je na projednavanou véc aplikovatelny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jeho rozsudku ze dne 5. 11. 2014, €. j. 7 Aps
3/2013-34 ve véci Kordarna. Povazoval totiz za krajné nespravedlivé, aby ztrata, ktera mu
uhrazenim doméfené dané vznikla, nebyla ze strany statu nijak kompenzovana.
Upozornil rovnéz, ve smyslu nazori vyslovenych v podané zalobé, na rozdilné
posuzovani obdobnych institutt a to uroku z prodleni a droku z neopravnéné stanovené
dané.

15.Povérfeny pracovnik zalovaného v Gvodu odkazal na svoje pisemné vyjadreni k zalobé a
zdUraznil, ze jeho pfistup v projednavané véci nevybocoval z obvyklych mezi jeho
dosavadni praxe a tudiz nemohl byt pro zalobce prekvapivy. Dale odcitoval komentar
k danovému radu vydanému v roce 2010, z néhoz odvodil, ze rozdil dané vyméfeny
dodatecnym platebnim vymérem je vzdy splatny do 15 dnd ode dne pravai moci tohoto

4 / v Ve M v v . / i M vVv/ 4 4
platebniho vyméru. Pripustil, ze ve véci Korddrny sice Nejvyssi spravai soudu vnesl do
/ i .. / / i / v / .. 4
této problematiky jiny dhel pohledu, nicméné tato kauza se dotykala jiného typu
/ v 4
Groceni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . s.“) a usoudil nasledovné.

17.Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze dne 16. 1. 2018 na zakladé vysledka
danové kontroly vydal spravce dané dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu
pravnickych osob a na zruseni daniové ztraty z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015. Timto rozhodnutim zalovany zalobci podle zakona
. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,zikon o
danich z pfijmi“) z moci Gfedni dodatecné dométil dan z pfijma pravnickych osob a
zrusil darfiovou ztratu z pfijma pravnickych osob. Zaroven bylo timto rozhodnutim
stanoveno ve smyslu ust. § 251 odst. 3 daniového fiadu penale. V tomto platebnim
vyméru byly kromé dalSich skute¢nosti uvedeny informace o splatnosti, tedy ze
doméfena dan je v souladu s § 143 odst. 5 danového radu splatna v nahradni lhaté do 15
dnt ode dne pravni moci platebniho vyméru a penile je v souladu s § 251 odst. 3
danového radu splatné do 30 dnt ode dne oznameni tohoto platebniho vyméru, nejdiive
viak ke stejnému dni jako stanovena dail, ze které je penile vypotteno. Zalobce podal
dne 15. 2. 2018 proti zminénému dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani a nasledné
dne 23. 2. 2018 uhradil ¢astku dométené dané ve vysi 2 538 970 K¢ Odvolaci finanéni
feditelstvi poté na zakladé podaného odvolani pfedmétny dodatecny platebni vymér
zrusilo a fizeni zastavilo. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 7. 2021.
Vratitelny preplatek na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 2 538 970 K¢ byl zalobci
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vracen na jeho bankovni ucet dne 4. 8. 2021 v souladu s zadosti o vraceni preplatku
zaevidovanou dne 2. 8. 2021. Nasledné zalobce podal dne 13. 10. 2021 zadost o vyplaceni
uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, zalovany posoudil
toto podani jako namitku, a to vzhledem k ust. § 159 odst. 1 danového tradu, nebot se
jedna o tkon spravce dané pfi placeni dani a ustanovenimi § 254 odst. 4 danovéeho radu
stejné jako § 25la danového fadu je danovému subjektu priznano pravo namitku
uplatnit. Zalovany tuto nimitku zamitl rozhodnutim vydanym dne 12. 1. 2022, tedy
napadenym rozhodnutim.

18.Postup spravce dané hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych ustanoveni danového
fadu a soucasné i z pohledu zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

19.Podle § 254 odst. 1 danového radu Géinného v dobé do 31. 12. 2020 platilo, ze ,,Dojde-li ke
zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezdkonnosti nebo z diivodu nespravného sirednibo postupu spravce dané, naleZi dariovému
subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnut{
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskon narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den prislusného
kalenddrniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji vihrady.

20.Podle ust. § 254 odst. 2 danioveého fadu uéinného po 31. 12. 2020 plati, ze LUrok 2z
nespravné stanovené dané vznikd ode dne ndsledujictho po nabradnim dni splatnosti dané,
nebo doslo-li k jeji sihradé pozdéji, ode dne jeji vihrady, do dne jejiho vrdceni, pouziti nebo
prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti lhiry pro jeji vrdaceni.“ Zakladem pro vypocet uroku
z nespravné stanovené dané je dle § 254 odst. 1 danového radu ,,¢ist ubrazené dané, o
kterou byla sniZena dari stanovend nad ramec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci uredni.“

21.Takto prfedestfena pravni Uprava, a to jak pravni Gprava ucinna do 31. 12. 2020, tak i
4 7 7 4 4 ’ v 4 4 . . M 4 /
pravni uprava nasledna, platna i do soucasného obdobi, spojuje vznik naroku na Grok s
kumulativnim splnénim dvou podminek. Prvni podminkou je existence rozhodnuti o
4 v 4 v v Ve /v M /4
stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zméno, ¢i prohlaseno za nicotné, druhou
4 M \4 eV 4 v 4 v v - 7/ v
podminkou je, ze jiz nastala splatnost nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji Ghrade,
v pripadé zaplaceni po splatnosti dané. Neni sporu o tom, ze prvai podminka je v této
véci splnéna. Spor mezi Gcastniky ftizeni je veden o to, zda zalobce postupoval v souladu
4 7/ \4 / v vV 4 v Ve . 4 v ’ 4
s uvedenou pravni upravou, kdyz k Ghradé dométené dané pristoupil nasledné po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, aniz by vyckal vysledki odvolaciho ftizeni vyvolaného
podanim odvolani a tudiz i podatku béhu 15 denni lhity splatnosti.

22.Jak vyplyva ze skutkovych okolnosti projednavané véci, nahradni lhita splatnosti v délce
15 dnt byla spravcem dané vymezena v souladu s ust. 143 odst. 5 darfiového radu ode dne
pravni moci platebnitho vyméru. Je rovnéz ztfejmé, ze toto prvoinstanni rozhodnuti
nenabylo pravni moci z divodu podani odvolani, kterému zalovany nasledné zcela
vyhovél. Rozhodnuti o odvolani pak nabylo pravni moci dne 20. 7. 2021, avsak zalobce
uhradil vyméfenou dan jiz k datu 23. 2. 2018, tedy v bezprostfedni vazbé na vydany
prvoinstan¢ni platebni vymér.

23.Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017 -
37, pak krajsky soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravce dané nebylo v projednavané véci
vykonatelné, zalobce se tudiz nemusel obavat vymahani splnéni dariové povinnosti ze
strany spravce dané, nebof doméfena darl nebyla splatnou. Tento zavér nemuze byt
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vyvracen zalobni namitkou, dle niz pokud byla zalobci vrchnostenskym rozhodnutim,
jemuz svéd¢l presumpce spravnosti, stanovena dan v nezakonné vysi, a pokud zalobce
tomuto vrchnostenskému aktu vyhovél, ma pravo na to, aby mu nemoznost nakladat s
financnimi prostfedky byla kompenzovana shodnym zpusobem, jakym je statnimu
rozpo¢tu kompenzovana opozdéna thrada zakonné darové povinnosti danovym
subjektem. Jak jiz bylo shora uvedeno, povinnost zalobce uhradit dométenou dan byla
stanovena az platebnim vymérem a to ve lhaté 15 dnt od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. Do doby nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti tedy mohl zalobce s takto
nepravomocné vymeérenou castkou volné disponovat, a pokud tak necinil, nelze tuto
okolnost priditat ktiZi sprivce dané. Urok z nespravné stanovené dané vzniki po
nahradnim dni splatnosti, tedy od doby, kdy spravce dané ziskal po nezakonném
rozhodnuti nezakonné financni Ghradu. Do doby, nez rozhodnuti nabylo pravni moci,
v$ak tuto financni Castku v nezakonném drzeni nemél. Pokud zalobce uhradil dan pred
nabytim pravni moci rozhodnuti o jejim vymeéreni, ucinil tak dobrovolné, nebot mu
takovou povinnost rozhodnuti neukladalo. Tyto zavéry lze rovnéz logicky odvodit od
samotného nazvu ,urok z nespravné stanovené dané, ¢i ,urok z neopravnéného jednani
spravce dané“. Urok se odviji od jednotlivjch dkonti spravce dang, tedy od jeho
rozhodnuti. To je vykonatelné az po nabyti pravni moci, od niz se nasledné odviji 1
splatnost vymeéreneé Castky.

24.Dle nazoru zalobce je na projednavanou véc aplikovatelny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v jeho rozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 ve véci
Korddrna. Zalobce totiZ povaroval za krajné nespravedlivé, aby ztrita, kterd mu
uhrazenim dométené dané vznikla, nebyla ze strany statu nijak kompenzovana. K této
namitce krajsky soud uvadi, ze zavér vysloveny vtomto rozsudku neni zcela na
projednavanou véc aplikovatelny, nebot se tyka dané z pfidané hodnoty a zadrzovani
nadmérného odpoctu, tedy jinych hmotnépravnich podminek, nez jaké jsou nastaveny
v projednavané véci. V nyni posuzovaném pripadé se o zadrzovani nadmérného odpoctu
nejednalo.

25.Shora naznacené zavéry jsou podporeny i naslednou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 28. 7. 2022, &j. 1 Afs 47/2022-40, dle niz
»Kasacni soud tak standardné rozhoduje, Ze (vztaZeno na nyni veseni pripad) pokud se dariovy
subjekt  z  vlastnibo rozhodnuti/procesni strategie rozhodne zaslat/ponechat finanini
prostiedky na svém osobnim dariovém #ctu, nelze to pricitat k tiZi spravce dané, a nevznikd
mu zde proto ndrok na roky dle § 254 dariového radu. Neni totiz naplnén ani zakladni vicel
uvedeného kompenzacniho mechanismu, dle kterého wuvedené ustanoveni pokryvd ,skody
dariovému subjektu za neopravnéné jednini spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz®, s nimiz
dariovy subjekt nemobl disponovat. Vzbledem k wvyse uvedenému tak ani nedoslo k
nezikonnému zdsabhu do vistavné garantovanych prav stéZovatelky.“ Nelze tak povazovat za
divodnou zalobni namitku, dle niz datiové organy nerespektovaly tstavni zasadu
rovnosti vlastnického prava vsech vlastnikd.

26.0bdobné lze vykladat i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 5
Afs 27/2017 - 45, dle kterého ,sirok z prodlent je stanoven jako ekonomicka nahrada za
nedoplatky penéZnich prostredkii na danich, které musi vereiné rozpocty ziskavat z jinych
zdroji (viz § 252 dariového 7ddu), shodnou optikou je tieba nabliZet na srok z Cistky, kterd
byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané, jez bylo pozdéji
zruseno, zménéno ¢i problaseno nicotnym z divodu nezakonnosti nebo nespravného iirednibo
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postupu. spravee dané. Urok by mél dariovému subjektu nabrazovat djmu spodivajici v
nemoznosti nakladat s financnimi prostredky v diisledku nezikonného rozhodnuti Ci
nespravného viredniho postupu spravce dané. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napr. v
rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. 7 Afs 94/2014 - 53, ,,smyslem siroku je satisfakce osobam,
které byly z titulu nezakonnych rozhodnut{ nebo nespravného urednibo postupu povinny
ubradit financni Castky, které by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti, bradit nemusely*

27.Porovnani ust. § 252 a ust. § 254 danového radu provedl Nejvyssi spravni soud ve shora
vzpominaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 47/2022. Jeho zavéry jsou pritom zcela
aplikovatelné i na projednavanou véc: ,Ackoliv se miize jevit urcitda podobnost viroku z
prodleni dle § 252 dariového 7adu a viroku dle § 254 téhoZ zikona, nelze odblédnout od zcela
Jinych podminek, na které je jejich vznik navdzan. Zatimco drok z prodleni béZi v pripadé
stanoveni nabradniho dne splatnosti dané jiz ode dne piivodni splatnosti dané (viz § 252 odst.
2 véty posledni dariového 7idu a shodné téz viz bod 30 napadeného rozsudku), sirok z
neopravnéného jednani spravce dané bézi ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady
(viz § 254 odst. 1 dariového 7ddu).“

28.V nyni projednavaneé véci, jak plyne ze shora uvedeného, zalobce uhradil stanovenou dan
dobrovolné, aniz by mu tuto povinnost ukladal zakon nebo rozhodnuti spravce dané.
Dobrovolné se tak rozhodl ponechat vynalozenou finanéni ¢astku na osobnim danovem
/ V VeV \4 VA 4 v Ve ./ M /. v
Uctu, pricemz tuto Castku spravce dané nepouzil do jeji splatnosti na uhradu dané.
Zalobce tak nemohl splnit a ani nesplnil podminky pro pfiznani troku z neopravnéného
jednani spravce dané.

29.Na zakladé uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitnout.

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. listopadu 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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