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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: PCB servis s. r. o.
sidlem Karlova 1061/5, 614 00 Brno
zastoupena TOMAS GOLAN, dariova kanceld¥ s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 36173/20/5300-22443-712876
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. V projednavané véci jde o posouzeni, zda se zalobkyné pfijetim plnéni od dodavatele
HEXAGEEK Solutions s. r. o. (,Hexageek®) ve 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2016 védomé Gcastnila
podvodu na dani z ptidané hodnoty (,DPH®).
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2. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj zahajil u zalobkyné dne 2. 11. 2017 danovou kontrolu
za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti roku 2016 v rozsahu zdanitelnych plnéni ptijatych od
dodavatele Hexageek. Po provedené kontrole dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze priznat
tvrzeny narok na odpocet dané ve vysi 230 685 K¢ z plnéni od predmétného dodavatele,
nebot transakce byly zasazeny podvodem, o némz zalobkyné mohla a méla védét. Dne 12. 8.
2019 proto vydal dodateéné platebni vymeéry ¢. j. 3829520/19/3001-51525-709250, kterym
zalobkyni domeéril DPH za 3. Ctvrtleti roku 2016 ve vysi 114 261 K¢ a rozhodl o povinnosti
uhradit penale ve vysi 22 852 K¢, a ¢. j. 3829818/19/3001-51525-709250, kterym zalobkyni
doméfil DPH za 4. Ctvrtleti roku 2016 ve vysi 116 424 K¢ a rozhodl o povinnosti uhradit
penale ve vys$i 23 284 K¢

3. Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a dodate¢né platebni
vymeéry potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané alobé uvedla, e Zalovany neprokazal, v ¢em podvod na DPH spodival,
ani ze by o ném zalobkyné védéla nebo védét mohla.

Z duvodu zachovani neutrality dané musi byt platci narok na odpocet zasadné ptiznan.
Vyjimkou je Gcast platce na dafovém podvodu, tedy situace, kdy v retézci plnéni doslo ke
ztraté dané z pridané hodnoty a jeden zplatcd si tuto dan odeletl za ulelem ziskani
zvyhodneéni, které je v rozporu s iCelem smérnice Rady 2006/112/ES. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze v pripadé Glasti na danovém podvodu narok na odpocet dané vibec
nevznika. I pro odepreni naroku na odpocet je vSak nutné splnit hmotnépravni i formalni
4 b 4 4 4 4 v 4 M V/Ve 4 M
podminky. Mezi jednanim platce a neodvedenim dané musi existovat pri¢inna souvislost. Ne
kazdé neodvedeni dané je danovym podvodem. Plati pritom, ze dikazni bfemeno ve véci
4 4 4 v 4 A4 / v v A / 4
prokazani danového podvodu tizi vyluéné danové organy.

Spravce dané dovodil podvod na dani ze skuteCnosti, ze dodavatel zalobkyné Hexageek
nepodal danové priznani a kontrolni hlaseni za zdariovaci obdobi cervenec az prosinec 2016
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(resp. podal je sdvouletym zpozdénim) a danovou povinnost neuhradil. Dale zjistil, ze
Hexageek sidli na virtualni adrese, nezverejniuje Gcetni zavérky a jeji internetové stranky
neobsahuji informace o nabizenych sluzbach. Zjisténé skutecnosti pro zavér o existenci
podvodu nepostacuji.

Zalovany v Hzeni o odvolani provadél dokazovani, s jehoZ vysledkem Zalobkyné nebyla pfed
vydanim napadeného rozhodnuti seznamena. Doslo tak k poruseni § 115 odst. 2 datiového
fadu. Napadené rozhodnuti bylo vydiano bez toho, ze by zalobkyné byla s doplnénym
dokazovanim sezndmena, z divodu prekluze priva pro stanoveni dané. Zalobkyni bylo
upfeno pravo vyjadrit se k podstatné dpravé tvrzeného dariového podvodu, k absenci
standardnich internetovych stranek, k Gthradam za pfijata plnéni atd. Tim doslo k poruseni
jejiho prava na spravedlivy proces plynouctho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pokud by zalobkyné byla stvahou o nestandardnich internetovych strankach
seznamena, mohla ji vyvratit. Zalovany totiZ posuzoval internetové stranky v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, nikoliv ke kontrolovanému zdatiovacimu obdobi. Zalobkyni se na
zakladé aplikace WAY BACK Machine podafilo dohledat na strance www.web.archive.org
vizualizaci internetovych stranek dodavatele Hexageek, znichz je patrné, ze dodavatel
internetové stranky mél a vyuzival odborné technologie (CISCO, Fujitsu, Juniper Network).
Virtualni sidlo pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, . j. 9 Afs
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216/2018-47, nent nijak problematickou skuteénosti. V Cesku mé a? &tvrtina firem virtualni
sidlo typicky kvuli snizovani nakladi nebo prestiznéjsi adrese. Jedna se tak o béznou
obchodni praxi. Navic z vyslechu svédka K. vyplynulo, ze Hexageek méla v dané dobé
provozovnu ve Slavkové u Brna. I v pfipadé virtualniho sidla navic zalovany vychazel z 4daja
platnych v roce 2020, nikoliv v roce 2016.

Neobstoji ani vytky ohledné absence Gcetnich zavérek ve Sbirce listin. Povinnosti darfiovych
organu je kontrolovat ukladani Gcetnich zavérek do Sbirky listin. Pokud na svoji povinnost
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rezignovaly, nelze tuto indolenci pfi¢itat k tizi danovym subjektim. Ani nezvetejriovani
Ucetnich zavérek neni vyjimecnou praxi - v roce 2014 (inil pocet takovych firem 6,9 %.
Chovani Hexageek tak nebylo nijak vyjimecné a korespondovalo s chovanim vétsiny firem.
Nemobhlo tak vzbudit u zalobkyné zadné pochybnosti.

. Prestoze danové priznani Hexageek bylo podano opozdéné, zalobkyné si od dodavatele

vlastni ¢innosti obstarala kontrolni hlaseni. Z néj zjistila, Ze nebyla jedinym odbératelem této
obchodni spolecnosti (byl mezi nimi napf. i AGROFERT). I tato skutecnost podporuje zavér,
ze dodavatel zalobkyné byl standardnim podnikatelskym subjektem na trhu. Pro potencialni
klienty byl dohledatelny a mél zazemi pro poskytované sluzby.

Zalobkyné si rovnéZ obstarala vypisy z obchodnich datiovych &t spoletnosti Hexageek.
Prestoze platebni moralka dodavatele byla nevalna, z vypisu plyne, ze nedoplatky tvrzené
zalovanym neodpovidaji skutecnému stavu. Netykaji se totiz danové povinnosti, ale
prislusenstvi. Navic iv mezidobi dochazelo k thradam nedoplatkd. V obdobi srpna az
prosince 2016 bylo uhrazeno 301 030,90 K¢. Ze soupisu pisemnosti je zfejmé, ze pravdivé neni
ani tvrzeni, ze by Hexageek byla pro spravce dané nekontaktni. I v dobé provadéni kontroly
podavala spolecnost odvolani i jiné pisemnosti. Hexageek tedy byla kontaktni spolecnosti a
plnéni od ni nebyla zasazena danlovym podvodem. Jinak by totiz byli soudasti podvodu i dalsi
odbératele Hexageek. Vaci zadnému z nich vsak danové fizeni zahajeno nebylo. Pokud jesté
na konci roku 2017 byla Hexageek pro spravce dané kontaktni, nemohlo byt jedinym
smyslem a ulelem transakci naruseni darové neutrality. Nedostatecné zjisténi skutkového
stavu je zfejmé rovnéz ze zpravy o danové kontrole. Ta byla zahajena pro 3. Ctvrtleti 2016 az
1. Cevrtleti 2017. Ve vsech trech zdanovacich obdobich byl narok na odpocet z plnéni od
Hexageek uplatnén shodné, nicméné v pripadé danovych dokladt za 1. Ctvrtleti 2017 byl
narok zalobkyné ponechan zcela beze zmény.

Zavéry o danovém podvodu tak popiraji vlastni postup datiovych organd, které shodné
obchodni ptipady posoudily zcela odli$nou optikou. Neobjasnily pfitom, v ¢em konkrétné se
prvni dvé zdanovaci obdobi lisila od zdariovaciho obdobi tietiho, v némz byl narok uznan.
Takovy postup svédéi o postupu dariovych organi v rozporu se zasadou zakazu libovile.
Navic ani zalovanym zminéné nestandardnosti ve vzajemné souvislosti nesvéddi o existenci
danového podvodu.

Objektivni okolnosti zjisténé zalovanym se v podstaté shoduji s divody, z nichz Zalovany
dovodil existenci daniového podvodu. Objektivni okolnosti pfitom musi byt nezavislé na vili
jednajictho. Jejich zavaznost musi byt zkoumana jak z pohledu platce, tak na zikladé
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obvyklosti. Zalovanym zminéné pochybnosti zadné pochybnosti o neseridznosti i
neobvyklosti transakci nevzbuzuji.

K tzv. védomostnimu dopisu ze dne 10. 6. 2016, jimz byla zalobkyné informovana o
moznosti vyuziti zvlastniho zpasobu zajisténi dané v souladu s § 109a zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, zalobkyné uvedla, ze dany institut nema oporu v tuzemskych
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pravnich predpisech. S ohledem na zasadu legality vyplyvajici z § 5 odst. 1 daniového radu jej
lze proto oznalit za zcela nicotny akt. Dopis nemuze zakladat zadna prava ani ukladat
povinnosti, nebot neni pravné zavazny. Pro absenci zakladnich nalezitosti jej nelze oznacit
ani za rozhodnuti ve smyslu § 101 danového fadu. Ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod lze povinnosti, resp. dané ukladat pouze na zakladé zakona. Obsah
dopisu navic obsahuje fadu protichtidnych sdéleni a neuvadi zadné konkrétni skutecnosti ve
vztahu k chybéjici dani a podvodu na dani.

Zalobkyni neni zfejmé, pro¢ datiové orginy namisto vydani védomostniho dopisu
nepristoupily k aplikaci institutu ruceni podle § 109 zakona o DPH. Jedinym davodem se jevi
nemoznost narokovat penale v pripadé rulitelske vyzvy. Z textu dopisu nelze usuzovat, ze je
predmétné plnéni soucasti dariového podvodu. Timto dopisem dal spravce dané zalobkyni
pouze na védomi, ze z danovych doklada za mésic brezen 2016 nebyla dodavatelem Hexageek
dan uhrazena. Mési¢ni zpozdéni s thradou dané vsak nezaklada podle zalobkyné nestandardni
jednani. V dopise neni popsano, ze by dodavatel byl nekontaktni, nepodaval danova pfiznani,
kontrolni hlaseni, byl nespolehlivym platcem, nebo ze by hrozilo, ze v budoucnu dan
neuhradi. Neplyne z néj ani skutecnost, ze si dodavatel opakované a dlouhodobé neplni
danové povinnosti, pfipadné ze ulelem jednani dodavatele je vylakani danové vyhody
v rozporu se smérnici o DPH.

I pres zminéné pochybnosti zalobkyné na védomostni dopis reagovala a u mistné prislusného
spravce dané i u svého dodavatele se wujistila, ze dodavatel je i pres drobné problémy
kontaktni, se sprivcem dané komunikuje a spolupracuje. O tom svéd& vyjadieni pani S. z 21.
6. 2016 a 19. 7. 2016. Zalobkyné poté pravidelné jedenkrat tydné sledovala, zda se Hexageek
nestala nespolehlivym platcem, coz dokladaji vypisy z Registru platct porizené v obdobi od
17. 5. 2016 do 14. 6. 2017. Az do 12. 6. 2017 byla Hexageek vedena jako spolehlivy platce.
Zalobkyné rovné? kontrolovala, zda dodavatel neni v insolvenci nebo likvidaci. Odstoupent
od smlouvy, které navrhoval spravce dané ve zpravé o danové kontrole, nebylo mozné, nebot
bylo dodavano unikatni plnéni na zakazku, které neslo jednoduse nahradit (nehledé na
pripadnou smluvni pokutu). Vyuziti institutu zvlastniho zajisténi podle § 109a zakona o DPH
bylo ve védomostnim dopisu uvadéno pouze jako potencialni moznost. Dobra vira zalobkyné
tak nemuze byt vyloucena, nebot byla opakované ujistovana zaméstnankyni spravce dané o
jeho kontaktnosti. Navic Hexageek se stala nespolehlivym platcem az po ukonceni
obchodniho vztahu se zalobkyni.

Obsahem védomostniho dopisu byly rovnéz informace, ze postupem podle § 109a zakona o
DPH se zalobkyné mize vyhnout institutu rudeni dle § 109 téhoz zakona. Rucitelsky vztah
vS$ak nijak neimplikuje, ze u dodavatele nedochazi k Glelovému neodvadéni dané (napt.
uplatnénim fiktivnich narokd na odpocet), natoz k podvodného jednani. K § 109a zdkona o
DPH lze navic ptistoupit jen v pripadé, Ze se na ném strany dohodnou. Pokud by zalobkyné
na zakladé doporudeni spravce dané zadala hradit DPH na Gdet spravce dané namisto
dodavateli, vystavila by se moznosti sankci (ptipadné moznosti soudniho sporu) ze strany
svého obchodniho partnera.

K ostatnim objektivnim okolnostem (webové stranky, virtualni sidlo, platby v hotovosti)
odkazala na argumentaci zminénou vyse. Doplnila, Ze na provozovnu dodavatele ve Slavkové
u Brna odkazoval svédek N. pti zahijeni dariové kontroly. Prestoze platby byly realizovany
v hotovosti, auditni stopa (tj. zmapovani pripadu fadou listin a dikaz®) zGstala zachovana.
Navic zalovany faktické ptijeti zbozi v deklarovaném rozsahu od deklarovaného dodavatele
nezpochybnil. Zalovanym zminéné objektivni okolnosti tak ani ve svém souhrnu
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nevypovidaji o tom, ze by zalobkyné méla védét, ze jeji dodavatel neodvede dan
z predmétnych plnéni a spravni organy to vyhodnoti jako danovy podvod.

Zalovany pominul, Ze se nejednalo o nestandardni dodivky bez ekonomické smysluplnosti,
\4 v 4 v o i M Vv M . V_Vv/ 4 v i
ze Hexageek méla vice odbératelt, mezi nimiz byly i nejvétsi obchodni spolecnosti
v tuzemsku, prezentovala se vlastnimi internetovymi strankami, byla kontaktni, nebyla
nespolehlivym platcem a reagovala na uplatnéni prav z vadného plnéni. V této souvislosti
v v /4 v /7 V/ 4 v v v v/ 4 Ve 4
zalobkyné poukazala na reklamadlni tizeni s dodavatelem, o némz svéd¢i potvrzeni o prijeti
reklamace a reklamacni protokoly. U dodavek zatizenych podvodem by bylo typicke, ze se
nelze u dodavatele dovolat prav z vadného plnéni. Zde se jich zalobkyné dovolala, nebot
Hexageek jeji reklamaci prijala a na vlastni naklady se s ni vyporadala. Smyslem a tcelem
transakci tedy nemohl byt podvod.

Zalobkyné v Hzeni prokazala ptijeti vedkerych opatfent, kterd po ni mohla byt poZadovana.
Oveérovala si plnéni a jeho kvantitu pti osobnich predavkach. Kvalitu kontrolovala v provozu.
U nekvalitniho zbozi uplatnila prava z vadného plnéni, ktera byla akceptovana. Opakované
kontrolovala vefejné rejstriky a osobné se dostavila do provozovny ve Slavkove. Platby
provadéla pri prevzeti po kvantitativni kontrole plnéni. Jednala vzdy jen s opravnénou
osobou, které predavala financ¢ni prostredky. Neobstoji tak Gvaha zalovaného, ze jedinym
moznym opatrenim, kterym by se zalobkyné vyhnula ddasti na danovém podvodu, byla
thrada dle § 109a zakona o DPH.

Zavérem upozornila na procesni pochybeni dafovych organd, které zalobkyni nevyzvaly
pred zahajenim kontroly k podani dodate¢ného danového priznani dle § 145 odst. 2 danového
fadu. Kontrola byla jiz od pocatku omezena pouze na zdanitelna plnéni od Hexageek,
navazovala na védomostni dopis a od poc¢atku smérovala k prokazani danového podvodu. Za
dané skutecnosti absence vyzvy kpodani dodatecného danového prfiznani vede
k nezakonnosti doméfeni penale.

Ze vsech popsanych divodu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkizal na odévodnéni napadeného rozhodnuti, v ném? se
podrobné vyporadal sobdobnymi odvolacimi namitkami. V prabéhu fizeni nebylo
zpochybnéno naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet (viz bod 43 rozhodnuti). Polemika nad tvrzenim zalovaného obsazenym v bodé 87
rozhodnuti, ze narok na odpocet nevznika, neni pfipadna. Narok na odpocet vznikl, ale
v souladu s judikaturou SDEU byl zalobkyni odepten.

V nynéjsi véci zalovany existenci podvodu nedovozoval pouze z chybéjici dané, ale detekoval
i nestandardni okolnosti v fetézci. Neni pravdou, ze by mezi jednanim zalobkyné a
neodvedenim dané musela existovat p¥¢inna souvislost. Zalovany prokazal existenci podvodu
a unesl své dikazni bfemeno. Prokazal rovnéz existenci objektivnich okolnosti svédcicich o
tom, ze zalobkyné o zapojeni do podvodu védét mohla, pricemz ptijatd opatieni vyhodnotil
7alovany jako nedostatetni. Zalobkyni zmitiované rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
povazuje za neaplikovatelné.

Uvadi-li zalobkyné, ze dodavatel Hexageek hradil spravci dané nedoplatky v letech 2016~
2019, je nutno pripomenout, ze dodavatel ptiznal dari na vystupu ze zdanitelnych plnéni
uskute¢nénych ve prospéch zalobkyné az dne 9. 7. 2019, avSak datiovou povinnosti ani k datu



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 30 Af72/2020

vydani napadeného rozhodnuti neuhradil. Uhrady nedoplatkd pred 9. 7. 2019 se tak nemohly
vztahovat k chybéjici dani. Relevantni neni ani skute¢nost, ze spravce dané v srpnu 2017
prevedl preplatek zjiného danového uétu zalobkyné. I ktéto skutecnosti doslo pred
ptiznanim dariové povinnosti z kontrolovanych plnéni.

Objektivai okolnosti byly popsany v bodé 60 rozhodnuti. Nebylo zpochybnéno, ze by
dodavatel nemél vlastni webové stranky. Tyto stranky vsak neobsahovaly zadné informace
tykajici se ekonomické ¢innosti dodavatele. Podvodné obchodni transakce se tykaly nakupu
dild pro vyrobu fidicich a ovladacich celkt pro vydejni cigaretové stojany, pricemz webové
stranky informovaly zajemce o poskytovani a cené webhostingu.

Zalobkyné bagatelizuje otazku virtuilniho sidla. P registraci k DPH viak je pravnicka osoba
povinna uvadét jednak sidlo ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) zakona o DPH (. adresu, pod
kterou je zapsana v obchodnim rejstriku), jednak skutecné sidlo dle § 4 odst. 1 pism. j) zakona
o DPH (yj. misto, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti). Tato sidla nemusi byt shodna.
Pokud ma dodavatel Hexageek skutecné ve Slavkové u Brna provozovnu, patrné pfi registraci
porusil povinnost uvést skutecné sidlo spolecnosti. Nepravdivé je tvrzeni, ze by udaj o
virtualnim sidle byl az z roku 2020. Dana skutecnost byla spravci dané sdélena 26. 10. 2017
Financ¢nim afadem pro hlavni mésto Prahu.

Povinnost zverejniovat uletni zavérky ve Sbirce listin nelze bagatelizovat. Vyplyva ze zakona
o tletnictvi a jeji porueni lze sankcionovat a% do vyse 3 % celkové hodnoty aktiv. Uéetni
zavérka muze byt cennym zdrojem informaci o obchodnim partnerovi. Pro véc neni
vyznamné, kolik spoleénosti povinnost zverejnovat ucetni zavérky nedodrzuje.

Namitka existence jinych odbératelt Hexageek byla vyporadana v bodé 94 napadeného
rozhodnuti. Zavéry zjinych ftizeni nemohou vyvolat legitimni ocekavani ohledné
prokazovani skutecnosti, nebot dukazni bremeno je dafovymi subjekty neseno odlisné.
V jinych fetézcich dodavatele Hexageek nemuselo dojit k naruseni danové neutrality. Na
zavéru zalovaného pak nic neméni ani skutecnost, ze jednim z odbératela byl AGROFERT.

Nekontaktnost dodavatele nebyla vytykana jako objektivni skutecnost, proto jsou namitky
vtomto sméru irelevantni. Neobstoji ani namitka jiného posouzeni skutenosti ve
zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2017. Zda zdanovaci obdobi leden az brezen 2017 Hexageek
v 4 Ve 4 4 /v / vV Ve 4 4 v/ 4 4 v .
podala danova pfiznani, tudiz mohlo byt ovéreno ptriznani, vycisleni a uhrazeni dané (viz
strana 5 zpravy o danové kontrole). V daném obdobi k naruseni darniové neutrality nedoslo.

Pro posouzeni védomosti zalobkyné o podvodu je urcujici, jaké objektivni okolnosti byly
definovany v pfedmétné véci. Objektivni okolnosti ptfitom mohou mit zdroj nejen
v obchodni transakci, ale také v osobach obchodnich partnert apod. Platby v hotovosti a
v /7 4 4 4 \4 M 4 v 4 . v v/
pokradovani spoluprace poté, co byl zalobkyni zaslan védomostni dopis, svédéi o
nestandardnosti obchodnich transakci. Zavér o védomosti zalobkyné o zapojeni do datiového
podvodu tak byl opravnény. Na tom nic neméni ani fake, ze zalobkyné u dodavatele uspéla
s reklamaci.

Védomostni dopis je dulezitym opatfenim v boji proti dafiovym tnikim. Od okamziku
oznameni adresného varovani je platce informovan o tom, zZe jeho dodavatel neplni zakonné
povinnosti vyplyvajici ze spravy dani. Plyne znéj, ze pokud platce neptijme adekvatni
opatfeni k zamezeni své Gcasti na podvodu, nebude schopen obhjit jednani v dobré vire. Ode
dne pfijeti dopisu by tak platce mél prijmout veskera opatteni, aby se vyhnul riziku, ze od
svého dodavatele oznaceného v dopisu ptijme dal$i plnéni, z néhoz nebude zaplacena DPH.
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Vydani védomostniho dopisu neni v rozporu se zasadou legality. Zakon nikde nestanovi, co
vée mize byt objektivni okolnosti. Zalobkyné byla informovana, %e nepiijme-li pslu$na
opatfeni, vystavuje se riziku, ze bude dovozena jeji védomost o podvodu. Navic 1 dalsi
objektivni okolnosti nasvédcovaly nestandardnosti transakci. Opatreni spocivajici v lustraci
dodavatele ve vefejnych registrech nepovazuje zalovany za dostateCni. Ani namitce o
nemoznosti odstoupeni od smlouvy nelze prisvédcit; tim spi$ mélo byt uvazovano o zajisténi
dané dle § 109a zakona o DPH. Namitku ohledné rucitelského vztahu povazuje zalovany za
bezptedmétnou, nebot podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH z davodu Gcasti na

podvodu byly prokazany.

Setrval na zavéru, ze platby v hotovosti lze povazovat za nestandardni, nebot u nich neni
zfejma auditni stopa toku penéz z i¢tu na Glet. To potvrdil nap?. i Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku ze dne 18. 5. 2018, &. j. 51 Af 21/2017-36. Zalovany nep¥isvéd&il ani
argumentaci o webovych strankach dodavatele. Stranky Hexageek neprezentovaly zadné
informace o obchodni ¢innosti, ktera byla predmétem obchodniho vztahu mezi zalobkyni a
jejim dodavatelem. Mezi objektivni okolnosti bylo podle zalovaného spravné zatrazeno i
nezverejnovani Ucetnich zavérek dodavatelem. Virtualni sidlo zalobkyné bylo objektivné
zjisténo (viz bod 71 rozhodnuti).

Opatreni k zabranéni 0casti na podvodu povazoval zalovany za nedostate¢na. Ovéreni
kvantity a kvality zbozi je minimalnim standardem pfi uskuteériovani obchodt. Ani lustrace
ve vefejnych registrech nepostacuje. Neni pravdou, ze by jedinym moznym opatfenim mélo
byt vyuziti § 109a zikona o DPH. Volba p¥imérenych opatfeni byla na Zalobkyni. Zalovany
nebyl povinen zalobkyni sdélovat, jaka opatteni ma Cinit.

Odmitl, ze by v odvolacim fizeni porusil § 115 odst. 2 danového fadu. Vsechny dukazy,
z nichz vychazel, byly obsazeny v prvoinstancnim frizeni (vetné dokladi o hotovostni
Ghradé). Nejpozdéji ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi se k nim spravce dané
vyjadril. Podoba webovych stranek je informaci dostupnou z vefejné pristupného zdroje,
navic jiz z roku 2016. Zalovany potvrdil nazor spravce dané, ze doslo k danovému podvodu, o
némz zalobkyné mohla védét. Nebyl tedy povinen zalobkyni v odvolacim fizeni seznamovat
se zjisténymi skutecnostmi a dikazy. Namitku o nemoznosti vyvraceni zavéru zalovaného

/ N4 / 4 \4 . /v 4 / 4 4
tykajicich se webovych stranek povazuje za Glelovou. Snimky webovych stranek uvedené
v zalobé neobsahuji zadné informace o ekonomické ¢innosti, jez byla predmétem obchodniho
vztahu zalobkyné s Hexageek. Zalobkyné nijak nespecifikovala, v cem by ji méla v disledku
/ . v 4 4 /4 M / v/ v v/ /4 4
Udajné chybného postupu zalovaného vzniknout (yma, pripadné zda ptipadné pochybeni
mohlo mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.

Podle zalovaného nebyly splnény podminky plynouci z § 145 odst. 2 datiového radu pro
vydani vyzev k podani dodate¢nych danovych pfiznani. Neexistoval divodny predpoklad, ze
dann bude doméfena. Spravce dané nemohl predpokladat, zda bude prokazino piijeti
rozumnych opatfeni k zabranéni ddasti na podvodu. Ani dal$i pribéh dariového fizeni
nepredurcoval, ze existuje divodny predpoklad budouciho doméreni dané.

Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné a duplika zalovaného

V replice ze dne 28. 8. 2021 zalobkyné setrvala na argumentaci uplatnéné v zalobé. Je
presvédéena, ze nebyla prokazana existence chybéjici dané. Odkaz zalovaného na tredni
zaznam ze 31. 7. 2019 je zcela nedGvodny, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano 30. 9.
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2020. O absenci chybéjici dané svéddi platebni moralka Hexageek (danové povinnosti za 1.
¢evrtleti 2017 uhradila) nebo zprava likvidatora o prubéhu a vysledcich likvidace z 6. 1. 2021,
v niz mezi véfiteli spolecnosti darlova sprava nefigurovala. Ani podle judikatury SDEU nelze
opozdény nebo neodvedeny odvod povazovat za danovy podvod. Prevadéni preplatku nelze
bagatelizovat, nebot i1 pozdéjsi thrada dluzné povinnosti vyvraci existenci dafiového podvodu.

Co se tyce objektivnich okolnosti, 1 zde zalobkyné trva na tom, ze zjisténé okolnosti jeji
v v ~ / /7 1/ v v .

védomost o podvodu nezalozily. Zalovany wuvadi, ze nezpochybnoval ekonomickou
prezentaci dodavatele na webovych strankach. Bod 68 napadeného rozhodnuti vsak svéddi o
opaku. K tvrzenim ve vyjadreni k zalobé, ktera nejsou zachycena v napadeném rozhodnuti,
by soud nemél prihlizet. Podle judikatury SDEU nelze po platci dané pozadovat vice, nez co

v / 4 / v 4 717 o 4 M 4
pozaduji zakony v daném odvétvi aco odpovida standardim na trhu. Navic ani samotna
Ghrada dané podle § 109a zakona o DPH nemusi byt pro vylouceni védomosti dostacujici.
Obsah védomostniho dopisu navic zalovany hodnoti protichtidné: na jedné strané presumuje
automatickou existenci danového podvodu, na strané druhé z pohledu § 145 odst. 2 danového
radu neshledava duvodny predpoklad pro to, ze dan bude v budoucnu dométena.

K nevyuziti institutu ruceni zalobkyné odkazala na stanovisko generalni advokatky J. K. z 14.
1. 2021 ve véci C-4/20, Alti. Vném bylo zdtraznéno, ze institut rudeni by sohledem
na hlediska proporcionality mél predchazet odepreni naroku na odpocet. V pripadé tohoto
v / Vv 4 VvV / v i / v/ v 4 V7 o4 /
postupu by nedoslo k navyseni domérené dané o citelné prislusenstvi spocivajici v aroku
z prodleni a v penile. Je nepfipustné, aby o navyseni a ulozeni trestu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy rozhodovala finanéni sprava na zakladé volného uvazeni. Volba mezi rucenim a
v / ’ v v ;. v ’ . .. , ,
odeprenim naroku na odpocet by méla mit jasné dana pravidla, jinak hrozi svévole.

I nadale je presvédlena, ze k poruseni § 115 odst. 2 dariového fadu doslo. Citované ustanoveni

/ 4 v v v / o o vV M Ve 4 o o
se netyka pouze nové predlozenych dikazu, ale rovnéz precizace pfi hodnoceni diukaza.
Pokud zavéry ohledné webovych stranek nebyly predmétem zpravy o danove kontrole, je
zcela nedavodny poukaz na verejnost zdroju.

Na zavér doplnila, ze se aktualné setkala s panem K., ktery je v oblasti IT znamou osobou
(nap¥. $koli Policii CR). Do dne$niho dne spolupracuje se spoleénosti AGROFERT, pro niZ
analyzuje webové servery a provadi bezpecnostni kontrolu. Pan K. nemohl byt jednatelem
Hexageek z divodu, ze byl spolecnikem a jednatelem MyNet Media s. r. o., ktera skoncila
v insolvencnim fizeni a byl na ni natizen konkurs.

Zalovany v duplice z 20. 9. 2022 zopakoval, ze ve véci doslo k naruseni danové neutrality tim,
4 Ve Vv / M / v 4 v v / v
ze Hexageek priznala dan na vystupu ze zdanitelnych plnéni uskutecnénych ve prospéch
zalobkyné teprve dne 9. 7. 2019, avSak vlastni datiovou povinnost neuhradila ani ke dni
ukondeni kontroly. Ani pozdéjsi zanik chybéjici dané nemize vést k sanaci datiové neutrality.
Odkazal rovnéz na rozsudek SDEU ze dne 7. 3. 2018, C-159/17, podle néhoz i nepodani

Ve ’ 4 oV / v/ 4 vV /4 / M 4 . 4 M V/Ve 4
priznani muze byt soucasti danového uniku. Nesouhlasi ani s tvrzenim o absenci pri¢inné
souvislosti. V nyni projednavané véci byly zjistény takové objektivni okolnosti, na jejichz

4 v ’ v 4 v . v 4 4 Ve v /7 v 4 4
zakladé bylo opravnéné po zalobkyni ocekavat, ze prijme dostatecna opatteni k zamezeni
Glasti na podvodu. Neni pritom nutné prokazat pfi¢innou souvislost mezi subjektem
narokujicim si odpocet dané a subjektem, ktery dani neodvedl.

Dtvodem, pro¢ zadna pohledavka spravce dané nebyla pfihlasena do likvidace Hexageek, byla
skuteénost, ze dne 9. 10. 2019 doslo k odpisu celkového nedoplatku pro nedobytnost.
Chybgjici dan tak nikdy nebyla uhrazena. Ani vytky ohledné objektivnich skute¢nosti nejsou
podle zalovaného opravnéné. Informace na internetovych strankidch dodavatele nijak
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nezachycuji ekonomickou cinnost, ktera byla predmétem obchodnich transakei se zalobkyni.
V tomto zavéru nelze spatrovat rozpornost napadeného rozhodnuti. Platby v hotovosti a
védomostni dopis jsou silnymi objektivnimi okolnostmi.

Nesouhlasi s argumentaci zalobkyné, ze by ruceni dle § 109 zakona o DPH mélo prednost
pred odeprenim naroku na odpocet dané. Jedna se o dva samostatné instituty, které maji
misto v jinych fazich fizeni. Je rovnéz presvédcen, ze k poruseni § 115 odst. 2 danioveho fadu
v odvolacim rizeni nedoslo.
V. Ustni jednani a dal$i vyjad¥eni Géastnikd Hzeni

Pfi jednani dne 26. 9. 2022 {clastnici setrvali na stanoviscich obsazenych v predchozich
pisemnych podanich. Soud provedl dokazovani listinnymi dikazy predlozenymi zalobkyni
[vybrané obraty osobnich darniovych Gcth Hexageek od ledna do prosince 2016 a 2017 (¢. 1. 14-
15), prehled pisemnosti Hexageek od 1. 1. 2015 do 5. 9. 2019 (C. 1. 16-21), vybrané obraty
osobnich danovych aéta Hexageek z danového portalu v obdobich 1. 1. 2016 - 31. 12. 2016 (¢.
1. 22), 1. 1. 2017 - 31. 12. 2017 (C. L. 23), zprava likvidatora (¢. 1. 68)] a zalovanym [vypisy sestav
o odepsani pohledavky dne 9. 10. 2019 (. 1. 82)]. Zalobkyné rovné? navrhla, aby soud provedl
vyslechy svédkt K. (nyni J. M.) a L. N. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalovaného
v navaznosti na prubéh jednani pozadala o odroleni jednani za Ucelem opatfeni dalsich
dokladt vztahujicich se k otazce chybéjici dané, jednani bylo odroceno.

Zalovany poté zaslal soudu vyjadfeni z 12. 10. 2022, v ném? doplnil spravni spis o udaje
vztahujici se k chybéjici dani. Uvedl, ze spravce dané vyméril spolecnosti Hexageek dan
z Uredni povinnosti jesté pred tim, nez podala dariova priznani za zdanovaci obdobi srpen az
prosinec 2016. Na zakladé udaji z kontrolnich hlaseni jinych platca totiz spravce dané zjistil,
ze tato spolecnost uskuteCnuje zdanitelna plnéni, avSak nepodava za prislusna zdanovaci
obdobi danova priznani k DPH. Na vyzvy kpodani danového pfiznani spolecnost
nereagovala, proto spravce dané doméril dan za predmétna zdanovaci obdobi dodatecnymi
platebnimi vyméry z 23. 4. 2019, které nabyly pravai moci dne 25. 5. 2019. Vymérena dan
uhrazena nebyla. Hexageek sice dne 9. 7. 2019 podala danova pfiznani, nicméné ta obsahovala
vady, které ani na vyzvu spravce dané nebyly odstranény. Stala se tak netc¢innymi podanimi
dle § 73 odst. 4 danového fadu a nebylo k nim pfihlizeno. ,Chybéjici“ dan tak byla
pravomocné vyméfena 25. 5. 2019 a nebyla nikdy uhrazena. Zalovany v rozhodnuti
o odvolani vychazel z Gfednitho zaznamu ze dne 31. 7. 2019, ktery neobsahoval informace
o doméfeni dané z redni povinnosti a o netéinnosti daiovych ptiznani z 9. 7. 2019. Uvedena
nepresnost vsak nemuze jit zalovanému k tizi, nebot urlujici je, ze dan byla Hexageek
vyméfena 25. 5. 2019 a nebyla uhrazena. Pfedmétné pochybeni tak podle Zalovaného nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. K odepsani datiového nedoplatku dne 9. 10. 2019
zalovany poznamenal, ze Hexageek fadné neplnila své povinnosti jiz od 21. 5. 2015. Od roku
2015 zahajil spravce dané nékolik exekuénich tizeni a vydal 5 exekuénich ptikazi na prikazani
pohledavek z Gc¢tu od rtznych bank. Posledni vymozena Ghrada byla 77 K¢ v lednu 2018,
poté jiz spolecnost vykazovala nulové zistatky na Gcétech. Nevlastnila zadny movity ani
nemovity majetek, na vyzvy k podani prohlaseni o majetku nereagovala. Proto spravce dané
vlednu a fijnu 2019 ptistoupil k odpisu celkového nedoplatku na DPH pro nedobytnost.
Postup spravce dané byl vsouladu s § 158 datiového fadu. Chybéjici dan nikdy nebyla
odvedena do vefejnych rozpoctl, proto doslo k naruseni dariové neutrality. Navrhy na
vyslech svédk K. a N. povazoval zalovany za nedtvodné. Svédek K. byl vyslechnut jiz
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v darflovém fizeni a Ing. N. byl zastupcem zalobkyné v darfiovém fizeni. Mél tedy prostor se
k véci vyjadrit jiz v fizeni pred spravnimi organy.

Zalobkyné ve vyjadreni ze 17. 10. 2022 uvedla, e Zalovany nep¥ipustné rozsituje argumentaci
ohledné chybéjici dané obsazenou v napadeném rozhodnuti. K novym dikaztim ani tvrzenim
zalovaného by soud nemél prihlizet. Mél by vychazet vylucné ze stavu, ktery byl zjistén ke
dni vydani rozhodnuti o odvolani. Pokud by soud hodlal z nové predlozenych dikazu
vychazet, zalobkyné pozaduje, aby snimi byla fadné seznamena v fizeni pred soudem.
Nesouhlasi rovnéz s tim, ze by zalovany existenci chybéjici dané prokazal. K tomu odkazala
na svoji argumentaci uplatnénou v replice a pfi jednani dne 26. 9. 2022. V roce 2017 zalovany
existenci podvodu na DPH nedovodil, neni tedy divod, pro¢ by takovy zavér mél platit pro
rok 2016. Jedinou odlisnosti bylo podani dariovych priznani v roce 2017 v radné lhaté, oproti
roku 2016.

Pfi Gstnim jednani dne 31. 10. 2022 soud provedl dokazovani dokumenty predlozenymi
zalovanym dne 12. 10. 2022 na CD (danfiovymi pfiznanimi Hexageek k DPH za zdanovaci
obdobi srpen az prosinec 2016, platebnimi vyméry na DPH za zdanovaci obdobi srpen az
prosinec 2016 z 23. 4. 2019, vyzvami k podani danovych priznani za obdobi srpen az prosinec
2016, vyzvami k odstranéni vad podani za zdaniovaci obdobi srpen az prosinec 2016, Grednimi
zaznamy o neucinnosti danovych pfiznani za obdobi srpen az prosinec 2016, sjetinou ze
systtmu ADIS o jednotlivych dotazech na banky, 5 exeku¢nimi ptikazy na prikazani
pohledavky z Gctu, odpisovymi protokoly ze dne 23. 1. 2019 a 9. 10. 2019, odpovédmi
z jednotlivych bank, 3 vyzvami k podani prohlaseni o majetku z 9. 3. 2016, 7. 12. 2018 a 31. 7.
2019). Zastupce zalobkyné navrhl odrocCeni jednani, aby se mohl detailnéji seznamit
s provedenymi dikazy. Soud proto jednani opétovné odrocil na 10. 11. 2022.

Pfi jednani dne 10. 11. 2022 soud zamitl veskeré zbyvajici navrhy zalobkyné na doplnéni
dokazovani pro nadbytecnost [email od pana K. zastupci zalobkyné z 5. 9. 2022 a k nému
prilozena priloha popisujici historii spoleénosti Hexageek (C. 1. 96-99), navrhované svédecké
vypovédi J. M. (pana K.) a Ing. L. N.]. Pan K. byl vyslechnut jiz v danovém fizeni a soud
neshledal opravnéné diavody pro zopakovani jeho svédecké vypovédi. Pan N. vystupoval
v danovém fizeni jako zastupce zalobkyné a podle soudu mél jiz v daflovém fizeni znalny
prostor pro vyjadfeni k dané véci. Koneéné ani emailova komunikace pana K., resp. jeho
popis historie Hexageek, nebyly podle soudu nezbytnymi pro posouzeni véci. Ostatné
zalobkyné ani neupfesnila, k prokazani, jakych konkrétnich skute¢nosti by vypovéd svédka
N. méla smérovat. Zde soud vychazel predevsim z jeho svédecké vypovédi podané v danovém
fizeni. Screenshoty internetovych stranek podle zastupce zalobkyné nebyly navrhovany jako
dtikaz, ale tvoti soudast podané zaloby.

K véci samé zastupce zalobkyné pfi jednani uvedl, ze dokazovani provedené soudem je
4 4 v 4 / oV 4 v /4 o 4 v v/ 4 Vv
nezakonné. Zopakoval, ze zalovany nemuze dohanét své dukazni bfemeno v fizeni pred
soudem. Provedeny byly dikazy, které mél zalovany od pocatku k dispozici. Zduraznil
v v \4 \4 M v 4 4 4 4
opétovneé, ze vroce 2017 byl zalobkyni od totozného dodavatele narok uznan. Neni
odivodnéno, pro¢ v daném zdatiovacim obdobi postupoval spravce dané odlisné. Skutecnost,
ze vyzvy k podani danovych pfiznani byly Hexageek vyzvednuty, svédéi o tom, ze dodavatel
4 v M . VvV v v /. Ve ’ 4
se spravcem dané komunikoval. Upozornil rovnéz na fakt, ze v danovych ptiznanich
z Cervence 2019 priznala Hexageek dari vyssi, nez jak ji stanovil spravce dané. Je otazkou, zda
tato skutecnost neméla vést k zahajeni danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti.
Vzhledem k odpisu dané pfed vydanim napadeného rozhodnuti nelze tvrdit, ze existoval
danovy nedoplatek. Z dikazt vyplynulo, ze si Hexageek neplnila své datiové povinnosti; to
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vsak podle Zalobkyné nepostacuje k zavéru o podvodu. Navic u ostatnich odbératelt této
spolecnosti podvod dovozen nebyl. Subjektivni strainkou véci (dGvody, pro¢ dan nebyla

/4 v o / 4 v v v v M M 4
uhrazena) se spravce dané viubec nezabyval. Zastupce zalobkyné uzavrel, ze objektivni
okolnosti zjisténé zalovanym védomost o podvodu nezakladaji. Navic prijata opatreni byla
dostatecna.

Zastupce zalovaného poznamenal, ze dafové nedoplatky Hexageek byly vymahany
dlouhodobé, ovsem nelspésné, proto bylo pristoupeno k odpisu nedoplatku. Neplati, ze
pokud byla dan odepsana, neexistuje chybéjici dan. I odpisem pohledavky je statni rozpocet
kracen. Chybéjici dan byla v projednavané véci detekovana a vymeérena. Nespravny popis
skutkovych okolnosti zalovanym nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Objektivni okolnosti svédéi o védomosti zalobkyné o podvodu, zejména platby v hotovosti a
védomostni dopis.

VL. Posouzeni véci soudem
Zaloba neni davodna.

Soud nejprve hodnotil namitané procesni vady danového tizeni [bod VI. A) rozsudku]. Poteé
posuzoval namitky tykajici se existence danového podvodu a védomosti zalobkyné o jejim
zapojeni do podvodného jednani [bod VI. B) rozsudku].

VI. A) Namitané procesni vady dariového rizeni

Zalobkyné je presvéddena, Ze v prechizejicim dafiovém Fizeni doflo k procesnim
pochybenim, ktera zpusobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud se prvné zabyval
namitkou poruseni § 115 odst. 2 daniového radu [bod VI. A. I) rozsudku], poté tvrzenym
porusenim § 145 odst. 2 danového radu [bod VI. A. II) rozsudku].

VI A. ) K poruseni § 115 odst. 2 dariového 7ddu

Podle zalobkyné zalovany porusil jeji procesni prava, nebot ji v odvolacim fizeni neumoznil
seznamit se s novym hodnocenim duakazd, konkrétné s hodnocenim webovych stranek
dodavatele Hexageek.

Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbité vyjadril, popripadé
navrbl provedent dalsich ditkaznich prostiedku. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Lhita k vyjadieni nesmi byt delsi 15 dna (§ 115 odst. 3
danového tadu). Po uplynuti Ibity odvolaci orgin k ndvrbim na provedeni dalsich diikazii
neprihliz{ (§ 115 odst. 4 danového radu).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalovany v odvolacim fizeni neprovadél zadné
dokazovani. Zalobkyné vSak namita, Ze napadené rozhodnuti je argumentainé obsahlejsi nez

4 Vv 4 v v /. / . M M 4 M . V4
zprava o danové kontrole a ze méla byt s novymi objektivnimi okolnostmi, které ji byly
kladeny za vinu, radné seznamena (zejména sargumentaci o obecnosti webovych stranek
dodavatele Hexageek) pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze odvolaci dariové fizeni je ovladano
principem plné apelace. Shleda-li odvolaci organ divody pro modifikaci prezkoumavaného
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rozhodnuti, nemuze véc vratit k dalSimu fizeni spravci dané prvaniho stupné (kasacni model),
ale ma povinnost saim kone¢né rozhodnout. Aby tak mohl uéinit bez 4jmy na procesnich
pravech daniového subjektu, musi mit tento subjekt stejny komfort, jaky mél k dispozici v
fizeni predchazejicim rozhodnuti v prvanim stupni. To sleduje pravé Gprava § 115 danového
radu, ktera mj. zajistuje povinnost danového organu postupovat neprekvapivé a poskytnout
jednotlivci prostor k G¢inné obrané jeho prav (viz body 43 a 52 rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 24. 6. 2020, C. j. 1 Afs 438/2017-52, Strojmetal). Odvolaci spravni organ je pritom
povinen seznamit odvolatele s odlisnym hodnocenim skutkového a pravniho stavu zjisténého
v tizeni pred spravcem dané prvniho stupné podle § 115 odst. 2 danového radu, i pokud
zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni (viz bod 33 rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 10 Afs 173/2017-58,
Poradenstvi pro podniky — Ales Klaudy, spol. s r. 0.).

V nynéjsim pripadé zalovany v odvolacim ftizeni neprovedl zadné noveé dikazy a pfi svém
rozhodovani vychazel pouze z obsahu spravniho spisu (az na vélenéni informace o webovych
strankach Hexageek, o niz soud pojednava v bodé 61 nize). Ustanoveni § 115 odst. 2 véty prveé
danoveho fadu proto neni na véc aplikovatelné. Soud nesdili ani argumentaci zalobkyné, ze
by povinnost seznamit zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi plynula z véty druhé § 115 odst.
2 danového radu. Jak spravce dané, tak zalovany totiz dospéli ke shodnému pravaimu nazoru
o existenci podvodu na DPH, v dusledku néhoz neuznali Zalobkyni narok na odpocet
zplnéni od Hexageek v predmétnych zdatiovacich obdobich. Zalovany rozhojnénim
objektivnich okolnosti a skutecnosti svédéicich o danovém podvodu nezaujal odlisny pravni
nazor od spravce dané, toliko zavéry spravce dané v napadeném rozhodnuti precizoval a
rozvinul na zakladé skuteCnosti obsazenych ve spravnim spise. Stézejni divody o existenci
podvodu na DPH tak zGstavaji podle spravce dané i podle zalovaného v zasadé stejné. Nejde
tedy o zménu pravniho nazoru, s niz by zalobkyné musela byt v fizeni seznamena (pfiméfené
viz body 35 a 36 rozsudku . j. 10 Afs 173/2017-58).

Precizaci skuteénosti svédcicich o existenci podvodu a rozhojnénim objektivnich okolnosti ze
skuteCnosti obsazenych ve spravnim spise tak k poruseni § 115 odst. 2 danového radu
nedoslo.

To ovsem neplati pro doplnéni informace o nestandardnosti internetovych stranek
dodavatele. Zalovany v bodé 60 napadeného rozhodnuti uvedl, ze Hexageek ,,md viastni www
stranky na adrese btip://hexageek.cz/, kdy na strinkdch je pouze uvedeno, Ze doména je
zaregistrovand, chybi zde jakékoliv informace o nabizenych sluzbach nebo produktech ¢i jiné bézné
marketingové informace, které by propagovaly, &i informovaly verejnost o ekonomické cinnosti
spolecnosti.“ Webové stranky dodavatele byly dale v bodé 68 napadeného rozhodnuti zminény
jako jedna z objektivnich okolnosti. Ve skute¢nosti, ze informace o dodavateli Hexageek na
internetovych strankach absentovaly, spatfoval zalovany nestandardnost ptispivajici k zavéru
o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH. Ze zpravy o danové kontrole (¢. 1. A46
/7 4 M . Ve A /4 4 . M M 4 ’ v 4 v
spravniho spisu) je pritom zfejmé, ze jako objektivni okolnost zde spravce dané uvadél
zejména védomostni dopis (s prihlédnutim k dalsim nestandardnim okolnostem svédcicim
. ’ . / ’ .
o podvodu - viz. s. 6-7 zpravy); obecnost internetovych stranek dodavatele zde jako
objektivni okolnost zmiriovana nebyla a obsah téchto stranek neni nikde ve spravnim spise
zachycen).

Na rozdil od dokladd predlozenych zalobkyni v ramci datiové kontroly, znichz byly
nasledné v napadeném rozhodnuti dopliovany dalsi objektivni okolnosti, ddaje o
internetovych strankach byly novymi skuteénostmi, které Zalovany zminil v napadeném
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rozhodnuti, ani? by provedl ¥adné dokazovani. Zalovany k tomu na strané 11 vyjadieni
k zalobé konstatoval, ze podoba webovych stranek je dostupnou informaci z verejného
zdroje. Tento nahled vSak nelze akceptovat. Nejvyssi spravni soud ve své judikature odmitl,
ze by obsah vetejné ptistupnych internetovych stranek mohl byt povazovan za notorietu.
Védomost o obsahu urdité internetové stranky totiz bez dalstho neni skuteCnosti obecné
znamou, kterou by nebylo treba dokazovat. Navic obsah jedné a té samé internetové stranky
vzhledem k povaze internetu muze byt proménlivy v Case (srov. rozsudek ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 30/2009-70, bod 28). Hodla-li spravni organ z obsahu internetovych stranek ve svém
rozhodnuti vychazet, je povinen zachytit stav internetové stranky v ramci provedeného
dokazovani (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, body 27-30). Pokud
zalovany dokazovani ohledné obsahu internetovych stranek Hexageek v odvolacim fizeni
neprovedl a presto z nich v rozhodnuti vychazel, dopustil se vady fizeni.

Soud proto hodnotil, zda pfedmétna vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i nikoliv. Vychazel pritom ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 399/2020-59, podle néhoz vada fizeni vztahujici se k jedné
z objektivnich okolnosti nebude mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, pokud by
rozhodnuti obstalo 1 bez této diléi objektivni skutecnosti. Tim se soud zabyval v bodé 103
nize, pricemz dospél k zavéru, ze predmétné procesni pochybeni zalovaného nezpusobilo
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka tak neni dtvodna.

VI. A. 1) K povinnosti vydat vyzou dle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu

Zalobkyné dile uvidéla, e spravce dané byl povinen vydat v§zvu k podani dodate¢ného
danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu.

Podle § 145 odst. 1 danového radu plati, ze nebylo-li podino 7ddné dariové tvrzeni, vyzve
sprdavce dané dariovy subjekt k jeho podani a stanovi nabradni Ibitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhiité, miize spravce dané vymérit dari podle pomiicek nebo predpoklidat,
Ze dariovy subjekt tordil v Yddném darviovém tvrzeni dari ve vysi 0 K¢ Odst. 2 pak uvadi, ze
pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt
k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce dané domérit dari podle pomiicek.

Darlovy rad vychazi z toho, Ze ve lhiité pro stanoveni dané mtze byt vyse dafiové povinnosti
ménéna (zvySena i snizena) podle toho, co skute¢né vyjde najevo; cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dant (§ 1 odst. 2 dariového radu, viz k tomu rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2013, ¢. ). 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs
41/2013-33, ¢. 3015/2014 Sb. NSS). Darlovy subjekt ma zasadné napravit svoji chybu, jez jde
k tizi fisku, sim. Pokud to neudéla a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou zjisti, ze dar
ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma dat danovému subjektu prostor k napravé.
Pouze v ptipadech, kdy spravce dané zahjil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu
postupu, jiz nelze napravy dosahnout Gkonem samotného datiového subjektu a dojde
k doméfeni dané z moci tredni (§ 143 odst. 1 véta prvni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou
prvni danového fadu). Nasledkem toho je vznik zvlastni sankéni povinnosti datového
subjektu spocivajici v povinnosti platit penale (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne
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24.11. 2015, ¢. . 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS). Podle § 251 odst. 4 danového radu
totiz plati, ze (p)okud je domérovina dari podle dodatecného dariového priznani nebo dodatecného
vyictovant, povinnost ubradit pendle z Cistky, kterd je v ném uvedena, nevznikd. A contrario tedy
plati, ze nejedna-li se o v citovaném ustanoveni vyjmenované pripady, povinnost platit penale,
jak je v ostatnich odstavcich § 251 danového fadu stanoveno, vznika.

Pokud se tedy spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly (zejména z poznatka pti
4 v .. / 4 M 4 .. / 4 o Ve / M o Ve 4
spravé jinych dani, zinformaci od jinych organt ¢ soukromych subjekta ¢i z vlastni
vyhledavaci ¢innosti) dozvi o skuteCnostech ¢i dukazech nasvédéujicich tomu, ze by
danovému subjektu méla byt urcita dan domérena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom
zpravit a vyzvat jej k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Jen vyjimecné, pokud by
samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici,
mohlo vést ke zmateni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k
podani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez dalstho u darfiového subjektu zahijit
danovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané
o4 v 4 4 M 4 4 v / M i 7 7
poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu souvisejici se
**V_V / .. * Ve v v / M Ve 4 / M /4 4 M
zjisténymi informacemi ¢i na to, ze daniovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky
Upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky neptipustné zakryvajicimi skuteény
stav véci) zmatit spravné stanoveni dané (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ALGON PLUS, body 55 az 60).

69. Jak zminuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 210/2021-37,
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podvodné jednani danového subjektu je jednim z davodua pro vyjimecné upusténi od vydani
vyzvy k podani dodatecného danového priznani). Obdobné v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢.
J- 5 Afs 117/2019-27, Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze povinnost postupovat podle § 145
odst. 2 daniového radu neni bezvyjimecéna. Jednou z pripustnych vyjimek je situace, kdy ma
spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani danového subjektu
souvisejici se zjisténymi informacemi. Tak tomu bylo i1 v posuzované véci. Spravce dané se
rozhodl na zakladé dilcich poznatki o podvodném jednani Hexageek provérfit plnéni
danovych povinnosti zalobkyné prostrednictvim danové kontroly. V okamziku jejiho
zahajeni pritom nemobhl s jistotou urdit, jak danova kontrola dopadne a zda, pripadné v jake
vysi bude dan zalobkyni domérena.

S ohledem na dtivodné podezfeni o spachani podvodu na dani z pridané hodnoty nelze spravci

dané vytykat, ze zahdjil darfiovou kontrolu, aniz by pfedtim zalobkyni vyzval k podani
dodate¢ného dariového priznani podle § 145 odst. 2 dariového fadu.

Namitka neni divodna.
VI. B) Namitka nespravného posouzeni existence dariového podvodu a védomosti Zalobkyné o ném

Zalobkyné zavérem namitla, ze u predmétnych obchodnich transakci nebyly naplnény znaky
. Ve Vi \ . . v 4 vV 1V

podvodu na dani z pridané hodnoty, resp. ze o existenci danového podvodu nevédéla.

Domnivala se, ze ptijala veskera mozna opattent, ktera po ni mohla byt rozumné vyzadovana.

Soud proto hodnotil, zda Zalovany odeptel zalobkyni narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty z divodu jeji védomé Gicasti na danovém podvodu v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Vnitrostatni Gprava dané z pridané hodnoty se v jednotlivych clenskych statech EU ridi
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,Smérnice®), ktera nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17.
5. 1977, o harmonizaci pravnich predpist Clenskych stati tykajicich se dani z obratu. Z
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judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU*) vyplyva, ze situace, kdy danovy
subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, je
vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet dané je danovému subjektu tento narok priznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6.

2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Divid, bod 41).

Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni naroku na odpocet nestaci. Narok na
odpocet neni dotlen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nebo novéji rozsudek SDEU ze dne 28. 7.
2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Je proto nutné zkoumat existenci danového podvodu
a v pripadé jeho zjisténi musi spravce dané pro odepreni naroku na odpocet dané prokazat, ze
o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 9 Afs 115/2016-57, nebo ze dne 27. 2.
2018, ¢. 5. 4 Afs 228/2017-31).

V projednavaném pripadé zalovany potvrdil, ze zalobkyné splnila zakonné podminky pro
priznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH. Narok na odpocet
dané ji proto mohl byt odepfen jen tehdy, pokud by spravni organy prokazaly skutecnosti, s
nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, bod 36). Soucasné vsak nebylo povinnosti spravnich
organu prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan
podvod; muselo vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-
38, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Soud odmita vytky zalobkyné o
formulaénich nepfesnostech napadeného rozhodnuti. Je zfejmé, Ze zalovany konstatoval
naplnéni hmotnépravnich i formalnich podminek pro vznik naroku na odpocet. Ten vsak
zalobkyni neuznal z divodu Gcasti na podvodu.

Posuzovani toho, zda danovy subjekt narokujici si odpocet dané ,zavinil“ svou uclast na
podvodu na DPH, musi z povahy véci nasledovat az poté, co spravce dané prokaze, ze k
danovému podvodu vibec doslo. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 30. 5.
2013, ¢. 5. 1 Afs 13/2013-61, zdaraznil, ze v dafiovém fizeni musi byt postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech datiovy podvod spocival. Pokud by tomu tak nebylo, jen
stézi by spravce dané mohl unést dikazni bfemeno stran prokazani existence objektivnich
okolnosti, na zakladé kterych pfislusny dariovy subjekt védél nebo musel védét, ze
predmétnym plnénim {castni transakce zasazené datiovym podvodem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, &. j. 2 Afs 162/2018-43).

Pro posouzeni, zda se zalobkyné Gcastnila podvodu na DPH, je tfeba postupovat v nékolika
krocich. Nejprve je tieba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano,
je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla, anebo
méla védét, ze se svym nakupem Gclastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, a zda
prijala veskera opatfent, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, Ze ptijeti
plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2017,¢.5. 1 Afs 16/2017-47).

VI. B. I) Existence podvodu na dani z pridané hodnoty
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Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval dodavatelsko-odbératelsky fetézec mezi
zalobkyni a spolecnosti Hexageek. V predmétné transakei zjistil existenci chybéjici dané u
spole¢nosti Hexageek a dale nestandardni okolnosti, které shrnul v bodech 60 - 62
napadeného rozhodnuti (virtualni sidlo dodavatele, neplnéni danovych povinnosti,
nezverejiovani ucetnich zavérek, nespolehlivy platce od 13. 6. 2017, obecné vymezeny
predmét podnikani, zruseni spolecnosti s likvidaci 28. 1. 2020, chybéjici informace o skuteéné
¢innosti dodavatele na strankach www.hexageek.cz, platby v radech statisict hotovosti, az na
jednu vyjimku po lhaté splatnosti).

Otazkou chybéjici dané se zalovany zabyval zejm. v bodé 52 a 57-58 napadeného rozhodnuti.
Existenci podvodu dovodil ze skuteénosti, ze dodavatel Hexageek podal dariova ptiznani
a kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 az 9. 7. 2019, tj. témeér dva a
pul roku po uplynuti zakonné lhaty, ani poté vsak svoji darflovou povinnost neuhradil (v tom
vychazel zuredniho zaznamu z31. 7. 2019 zalozeného na ¢. 1. A45 spravatho spisu).
Z kontrolnich hlaseni, v nichz byla zahrnuta plnéni pro zalobkyni, pak vyplynulo, ze
prevaznou vétsinu prijatych zdanitelnych plnéni dodavatel vykazal v oddilu B3 (. plnéni do
10 000 K¢ bez uvedeni dodavatele; v oddilu B2 byl uveden pouze 1 subjekt). Spravce dané tak
mél podezreni, ze u Hexageek dochazi k optimalizaci dané na vystupu pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi vykazanymi v oddilu B3, u nichz nelze ovérit dodavatele. Zaroven zalovany uved],
ze ani pripadné pozdéjsi uhrazeni danové povinnosti dodavatelem by na véci nic zménit
nemohlo, k ¢emuz poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 30
Af 100/2016-46. V podrobnostech odkazal na str. 16 zpravy o danové kontrole.

Zalobkyné v pribéhu fzeni pfed soudem zpochybriovala zivér o existenci podvodu a
uvadéla, ze pokud byla v Cervenci 2019 podana danova pfiznani, neni zfejmé, jak s nimi bylo
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nalozeno a zda skuteéné chybéjici dan ke dni vydani
napadeného rozhodnuti existovala.

Doplnénim dokazovani v fizeni pred soudem bylo zjisténo, ze dan byla dodavateli Hexageek
vymeéfena pravomocné dne 25. 5. 2019 z ufedni povinnosti a dne 9. 10. 2019 byla odepsana
pro nedobytnost, nebot na dodavatele byla vedena exekuce jiz od roku 2015, na opakované
vyzvy spravce dané k podani prohlaseni o majetku nereagoval a na Gctech u bank vykazoval
nulové zustatky. Nebylo zjisténo, ze by spolecnost méla movity ¢i nemovity majetek.

Zalobkyné méla vyhrady k postupu soudu, ktery podle ni v rozporu s § 75 odst. 1 s. ¥. s.
umoznil zalovanému doplnit dikazy potfebné k uneseni dikazniho bfemena o existenci
daniového podvodu. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo. Stézejni divody svédéici
podle Zalovaného o existenci dariového podvodu byly identifikovany jiz v napadeném
rozhodnuti v bodech 52 a 57 az 62). Byly jimi neuhrazena dan, nestandardnost tdajt
obsazenych v kontrolnich hlasenich (velké mnozstvi plnéni v oddilu B3), podani danovych
ptiznani az po dvou a pul letech po skonceni zakonné lhiity a nestandardni okolnosti spojené
s dodavatelem (virtualni sidlo, obecné internetové stranky, platby v hotovosti, ¢asto po datu
splatnosti). Zalovany v napadeném rozhodnut{ zastaval zavér, e ani pozdéj$i uhrazeni datiové
povinnosti nemuze mit vliv na existenci chybéjici dané v okamziku ukonceni datové
kontroly. Vzhledem k tomu, ze tento zavér zalovaného byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 3 Afs 85/2019-44, a na jednani dne 26. 9. 2022
vyvstaly pochybnosti o okamziku doméfeni dané ¢i o odpisu daniové pohledavky, pristoupil
soud k doplnéni spravniho spisu o skute¢nosti vztahuyjici se k danové povinnosti Hexageek
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Doplnénim spisového materialu byla ptivodni tvrzeni
spravce dané o neuhrazeni datiové povinnosti do dne vydani napadeného rozhodnuti
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potvrzena. Dale bylo zjiténo, ze danova ptiznani z 9. 7. 2019 byla shledana ne(¢innymi
podanimi, nebot k doméreni dané doslo z moci Gtedni jiz v kvétnu 2019, pficemz 9. 10. 2019,
tj. po vydani napadeného rozhodnuti doslo k odpisu predmétnych nedoplatkt. Soud souhlasi
se zalovanym, ze nepodani véasného priznani k DPH, které by umoziovalo aplikaci DPH a
/7 v 4 oV 4 M /4 4 / v v A% M v/ /
jeji kontrolu daniovou spravou, muze branit spravnému vybéru dané, a tudiz ohrozit radné
fungovani spole¢ného systému DPH (shodné viz bod 41 rozsudku SDEU ze dne 7. 3. 2018, C-
159/17, Intreprinderea Individuali Dobre M. Marius). Tato doplnéni spravniho spisu podle
M o4 M *V/ v **V_V v / 4 4 v v
soudu toliko dokreslujici situaci fadné zjisténou zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze dan
za kontrolovana zdanovaci obdobi nebyla dodavatelem Hexageek uhrazena a ze v danych
transakcich existovala fada nestandardnosti, které svédcily o existenci podvodu na DPH
(platby v hotovosti, virtualni sidlo, obsah kontrolnich hlaseni dodavatele atd.). Pokud tedy
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel zuredniho zdznamu z31. 7. 2019, ktery
neobsahoval informaci o vyméfeni dané z Gfedni povinnosti ani o neulinnosti podanych
danovych priznani, nelze vtéto nepresnosti podle soudu spatfovat pochybeni, ktere by
v Ve 4 o 4 v v / i v 4
svédéilo o neuneseni dukazniho bfemena zalovanym. Jak bylo potvrzeno i doplnénim
dokazovani v fizeni pred soudem, zavér zalovaného o existenci chybéjici dané byl spravny.

Dokazovanim provedenym pred soudem tedy nedoslo k poruseni koncentra¢ni zasady. Soud
respektoval zasadu, ze tézisté dokazovani spada do danového fizeni. Je vSak mozné, aby soud
v pfiméfeném rozsahu (pfi respektovani pravidel o rozlozeni dukazniho bremene mezi
daniovy subjekt a spravce dané) doplnil dokazovani provedené spravnim organem podle § 77
odst. 2 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-
29). Soud vramci doplnéni dokazovani toliko upfesnil skutkové okolnosti tykajici se
okamziku doméreni daniové povinnosti dodavateli, pficemz stézejni zavér zalovaného o
neuhrazeni danové povinnosti ztstal i po provedeném dokazovani nezménén.

Ani odepsani nedoplatku dne 9. 10. 2019 pro nedobytnost nemélo na existenci chybéjici dané
zadny vliv. Doplnénim spravniho spisu bylo ovéreno, ze na dodavatele Hexageek byla vedena
exekuce jiz od roku 2015, na opakované vyzvy spravce dané k podani prohlaseni o majetku
nereagoval a na Gctech u bank vykazoval nulové zistatky; nebylo zjisténo, ze by spolecnost
méla movity ¢i nemovity majetek. Za dané situace nebylo odepsani nedoplatku nijak
nestandardni. Nelze rovnéz tvrdit, ze by odepsanim nedobytné dané doslo k zaniku chybéjici
dané. Jak spravné upozornil zastupce zalovaného pfi jednani, naruseni danové neutrality
odepsanim datiového nedoplatku nezaniklo. Navic k odpisu nedoplatku doslo az po pravni
moci napadeného rozhodnuti, ktera nastala 1. 10. 2019.

Soud souhlasi se zalovanym, ze v projednavaném ptipadé bylo zjisténo, Ze v obchodnim
fetézci doslo k naruSeni neutrality dané a Ze obchodni transakce vykazovaly fadu
nestandardnich vlastnosti. Za kli¢ové povazuje soud skutecnosti zjisténé o dodavateli
Hexageek (virtualni sidlo, neplnéni darfiovych povinnosti, nezvefejiovani ucéetnich zavérek,
obsah kontrolnich hlaseni). Podstatna a varujici jsou rovnéz zjisténi ohledné ceny a Ghrady za
plnéni (platby v hotovosti, ¢asto po lhité splatnosti).

K poukazu zalobkyné, ze podle rozsudku SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-574/15, Scialdone,
. oy . / ’ Ve T4 v / v_ 7

je nutno rozliSovat mezi pouhym neodvedenim a nepriznanim DPH danovym dluznikem,
soud zdGraznuje, ze se SDEU ve véci Scialdone k otazce odepteni naroku na odpodet dané
nijak nevyjadroval. Jeho zavéry se tykaji ukladani trestnich sankci, nikoli splnéni podminek
Axel Kittel testu. Zalobkyné se proto myli, pokud zrozsudku Scialdone dovozuje,
4 . M v Ve 4 v 4 oV ./ v 4 4

ze za situace, kdy je dan pfiznana, avSak neni odvedena, nemuze dojit k odepreni naroku
na odpocet dané a ze v neodvedeni radné ptiznané dané nelze spatfovat (podvodné) klamavé
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jednani vuéi danové spravé (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2022, ¢. j. 4 Afs 247/2021-32, body 33-34). Navic v projednavané véci ani Hexageek dan fadné
nepfiznala. Jak vyplynulo z dukazi provedenych na jednani dne 31. 10. 2022, k doméreni
dané v relevantnich zdarovacich obdobich doslo z moci tredni.

Nepriléhavy je rovnéz odkaz na stanovisko generalni advokatky ]. K. ze dne 14. 1.2021
v tizeni pred SDEU ve véci C-4/20, Alti. Podle néj v neodvedeni radné pfiznané dané nelze

v / 4 M /4 4 o Ve v 4 4 v v . 4 4 4
spatrovat (podvodné) klamavé jednani vuci dariové spravé. Ve véci posuzované generalni
advokatkou totiz doslo k radnému pfiznani dané, zatimco v nynéj$im pripadé k doméreni
dané z moci ufedni. Darlova priznani byla dodavatelem podana az dva a pul roku po uplynuti

4 / o v v v/ / Ve 4 4 Vv M

zakonné lhuty (coz nelze povazovat za fadné prfiznani dané) a byla vyhodnocena jako
neucinna podani. Skutkové okolnosti projednavaného pripadu tak aplikaci zalobkyni
zminovanych zavéru stanoviska vylucuji.

Ani vytka, ze se v napadeném rozhodnuti divody existence darfiového podvodu shoduji
s objektivnimi okolnostmi, neni pfipadna. Neni vyloudeno, aby nékteré skutecnosti byly
relevantni jak pro dovozeni existence danového podvodu, tak pro védomost zalobkyné o
ném. Plati vsak, ze objektivni okolnosti se musi vztahovat pfimo k obchodni spolupraci
zalobkyné a Hexageek; to bylo v nynéjsim pripadé splnéno. Neni proto pochybenim, pokud
zalovany nezverejnovani Ucetnich zavérek, virtualni sidlo ¢i platby v hotovosti zahrnul jak
pod dtvody podvodu, tak pod objektivni okolnosti.

Soud proto ve shodé se zalovanym uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti presvédcive
vysvétlil, vjakych skutkovych okolnostech bylo mozné spatfovat existenci danového
podvodu.

VI B. Il) Védomost zalobkyné o podvodu na dani z pridané hodnoty

Dale soud hodnotil, zda spravni organy na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti
opravnéné dovodily védomost zalobkyné o podvodu na DPH.

Za objektivni okolnosti, na zakladé kterych zalobkyné mohla nebo méla védét o svém
zapojeni do transakci zasazenych podvodem, oznalil zalovany nasledujici skuteénosti (viz
body 65-71 napadeného rozhodnuti):

védomostni dopis

zpusob Ghrady zbozi (v hotovosti, po 1htité splatnosti)
vV Vv 4 /7 IV 4 /v

nezverfejnovani uletnich zavérek

virtualni sidlo

: . : "y - : v .
. internetové stranky neinformujici o ekonomicke ¢innosti spolecnosti

93. Kli¢ovou objektivni okolnost dokladajici védomost zalobkyné o podvodu predstavoval

védomostni dopis (¢. 1. A1l spisu). Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 6. 2016 byl
zalobkyni od Financniho tGfadu pro hlavni mésto Prahu (tj. spravce dané Hexageek) dorucen
tzv. védomostni dopis z téhoz dne, C. j. 2674279/16/3001-60564-712062. V ném spravce dané
zalobkyni informoval o skute¢nosti, ze pfi parovani kontrolnich hlaseni za zdariovaci obdobi
1. Cevrtleti 2016 vyslo najevo, ze jeji dodavatel Hexageek dosud neuhradil dan z ptidané
hodnoty vyplyvajici z datiovych doklad vystavenych na zalobkyni. Spravce dané v textu
dopisu uvadi, ze ,[s] obledem na vyse uvedenou situaci by Vis spravce dané chtél informovat, Ze
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mdte moznost vyuzit zvlastniho zpiisobu zajisténi dané v souladu s ustanovenim § 109a ziakona o
DPH. Pokud spravci dané Vy jako prijemce zdanitelného plnéni ubradite dari z poskytnutého
zdanitelného plnéni za poskytovatele (Vaseho dodavatele), aniz byste byl vyzvin jako rucitel,
pouZije se tato ithrada pouze na ihradu dané poskytovatele zdanitelného plnéni. (...) Soucinnost{ se
spravcem dané, kdy vyuZijete mozZnosti vibrady dané spravci dané za poskytovatele plnéni dle ust.
109a zdkona o DPH, prokazete, Ze jste ucinili ve vazbé na vznikly stav vse, co jste ucinit mobli,
abyste pripadnému dariovému viniku zabranil. V p¥ipadé nevyuZiti vyse uvedené moZnosti miize
sprdvce dané tento stav povazovat za naplnéni tzv. znalostnibo testu pldtce (tzn., Ze platce dané
védél ¢ védér mohl nebo védér mél, Ze plnéni, které prijal, je dotceno podvodem), pokud dari
nebude skutecné zaplacena.

Soud souhlasi se spravcem dané i zalovanym, ze na zakladé védomostniho dopisu byla
zalobkyné informovana o tom, ze Hexageek neplni své danové povinnosti za 1. Ctvrtleti 2016,
tedy o mozné problémovosti jejtho obchodniho partnera. Bylo ji doporudeno, aby
v budoucnu pti spolupraci sdanym dodavatelem vyuzila moznosti zvlastnitho zplsobu
zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH (Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze pokud
prijemce zdanitelného plnéni ubradi za poskytovatele zdanitelného plnéni dari z takového
zdanitelného plnéni, aniz by byl vyzvan jako rucitel, pouZije se tato ithrada pouze na ithradu dané
poskytovatele zdanitelného plnéni z tohoto zdanitelného plnéni). Danym postupem by se
zalobkyné vyvarovala moznych problému, které by ji pro futuro mohly vzniknout pfi
uplatiiovani naroku na odpoéet z plnéni ptijatych od predmétného dodavatele. Zalobkyné
vS$ak navrhované moznosti zvlastniho zpusobu zajisténi dané nevyuzila, ani neptijala jina
adekvatni opatfeni, aby svoji ulast na podvodu vyloudila. Svého partnera si sice zacala vice
provérovat a duslednéji kontrolovala, zda neni uveden v registru nespolehlivych platcd DPH.
Soud je ve shodé s ivahami zalovaného obsazenymi v bodech 65-66 napadeného rozhodnuti
presvédcen, ze pokud zalobkyné u naslednych plnéni realizovanych s Hexageek po 10. 6. 2016
nevyuzila moznost Ghrady dané za poskytovatele zdanitelného plnéni ve smyslu § 109a
zakona o DPH (¢i jiné srovnatelné Gc¢inné opatreni), prestoze byla na problémovost
obchodniho partnera spravcem dané vyslovné upozornéna (zejm. na nehrazeni jeho danovych
povinnosti z plnéni prijatych zalobkyni), jedna se o vyznamnou a stézejni okolnost, z niz lze
dovozovat védomost zalobkyné o podvodu na DPH. Podle soudu by tato okolnost, i bez
pristoupeni dalSich objektivnich okolnosti, ktere byly ve véci zjistény, postacovala k dovozeni
védomosti zalobkyné o podvodu v transakcich s jejim obchodnim partnerem Hexageek.

Nepfipadné jsou argumenty zalobkyné, ze pro vydani védomostniho dopisu neexistoval
A4 / 4 / \4 v 4 A i 4
zadny zakonny podklad nebo Ze nebyly splnény nalezitosti pro rozhodnuti ve smyslu
danového radu. Pfedmétny dopis svoji povahou neni rozhodnutim ve smyslu § 101 datiového
A 4 \4 4 v Ve 4 4 Ve ’ . . . .
radu, jimz by spravce dané pfiznaval prava ¢i ukladal povinnosti. Jednalo se o informaci od
spravce dané o obchodnim partnerovi zalobkyné, resp. o tom, Ze si neplni dariové povinnosti
vyplyvajici ,z danovych dokladd vystavenych na zalobkyni“. Lze predpokladat, ze obezfetny
obchodnik by v navaznosti na obdrzeni védomostniho dopisu uéinil veskera mozna opattent,
aby se vyhnul budoucimu neuznani odpoctu z plnéni od predmétného obchodniho partnera,
bude-li konstatovano zasazeni danych plnéni podvodem na DPH. Spravce dané dokonce
poskytl Zalobkyni navod, jak mtze u naslednych plnéni s danym obchodnim partnerem
postupovat. Ta vSak navrhované feSeni nevyuzila, ani nepfijala jina opatfeni, jimiz by
riziko naruseni danové neutrality vyloudila. Spekulace o nezakonnosti védomostniho dopisu
soud odmita. Oproti jinym pfipadim, kdy spravce dané standardné dovozuje védomost platce
vV 4 Vv .. .. v . v 4 v
o danovém podvodu, aniz by jej na rizikovost dodavatele predem upozornil, méla zalobkyné
v nynéj$im pripadé vyhodu, ze byla o rizikovosti svého obchodniho partnera spravcem dané
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informovana. Rezignaci na pfijeti adekvatnich opatfeni vsak tuto ,informacni vyhodu“ ve

o * v Ve 4 /v 4 v / \4 /
svij prospéch nevyuzila. Tim se stala spoluudastnikem danového podvodu a bylo mozné
dovodit jeji védomost o zasazeni plnéni od Hexageek podvodem na DPH.

Tvrdi-li zalobkyné, Ze vyuziti postupu podle § 109a zakona o DPH neumoznovala smluvni
dokumentace s obchodnim partnerem, nejedna se o duavod, ktery by soud povazoval
za ospravedlnitelny pro vyloudeni védomosti o mozné tcasti na podvodu. Pokud zalobkyné
preferovala plnit smlouvu s Hexageek, namisto aby se utvrdila v tom, ze v budoucnu budou
jeji naroky na odpocet z plnéni prijatych od Hexageek spravcem dané uznany, jedna se o jejt
vlastni podnikatelskou strategii, jejiz dusledky se projevily neuznanim naroku na odpocet.
Nejedna se pritom o dusledek nepredvidatelny, nebot informace o mozné postupu v tomto
smeéru byla obsazena ve védomostnim dopisu.

Opatreni, ktera zalobkyné v navaznosti na ptijeti védomostniho dopisu pfijala, soud povazuje
za nedostatecna. Kontrola v registru platct DPH je standardnim minimem provéfovani
obchodniho partnera. V navaznosti na obsah védomostniho dopisu vSak méla zalobkyné
Ve i v 4 M 4 Vev/ .. v / V \4 /
ptistoupit k opatfenim mnohem radikalnéjsim, aby svoji védomou ucast na mozném podvodu
Ve V17 v 4 v 4 v / V. Vv 4 / i v /v 4
vyloudila. Jak priléhavé uvadél spravce dané, vhodné feseni daneé situace predstavoval zvlastni
zpusob zajisténi dané. Ujistovani zameéstnankyni spravce dané v telefonickych hovorech, ze
v budoucnu lze predpokladat ze strany Hexageek zlepseni situace, nepovazuje soud za
dostatecné opatreni k vylouceni védomé tucasti zalobkyné na podvodu. Pokud zalobkyné
Uc¢inné nezkontrolovala, ze Hexageek z naslednych plnéni poskytnutych zalobkyni DPH
skutecné odvedla, nebylo jeji jednani dostatecné obezretné.

Relevantni neni ani namitka, ze vuci jinym odbératelim Hexageek nebylo fizeni vedeno. Jak
totiz vyslovné uvedl Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu v textu védomostniho dopisu,
problém s neuhrazenim danové povinnosti se tykal danovych dokladd vystavenych na
zalobkyni. Neni proto davodu zjistovat, zda Hexageek mél problémy s dhradou DPH i
z plnéni poskytnutych jinym obchodnim partnerim (k tomu srov. zavéry v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37). Dana skute¢nost méla
zalobkyni signalizovat problémovost plnéni, které odebirala od predmétného dodavatele.

Stejné tak je nepripadna vytka, ze nebylo oduvodnéno, pro¢ byl narok z obdobnych plnéni
v 1. &vrtleti 2017 uznan. Zalovany vysvétlil, %e v roce 2017 doflo ke zcela odli$né situaci,
nebot Hexageek podal v daném zdanovacim obdobi vcas danové pfiznani a svoji danovou
povinnost uhradil. Se Zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, ze neuhrazeni datiové povinnosti
za 3. a 4. Covrtletd 2016 bylo jen ojedinélym selhanim dodavatele Hexageek, resp. ze
subjektivni dGvody v fizeni nebyly zjistovany. K tomu soud odkazuje na svédeckou vypovéd
pana Kachlika ze 14. 3. 2018, v niz svédek potvrzoval, Ze dariova ptiznani byla podana a
dariové povinnosti uhrazeny. Nepravdivost téchto informaci svéd¢i o nevérohodnosti svédka
a prispiva k zavéru o nestandardnosti danych obchodnich ptipada.

100.Druhou objektivni okolnosti byl podle zalovaného zptsob plateb za dodané zbozi. Ta byla

popsana v bodé 67 napadeného rozhodnuti (v nichz zalovany odkazuje rovnéz na body 61-62).
Platby mély probihat ¢asteCné bankovnim pfevodem a dastecné v hotovosti. Z dolozenych
vydajovych pokladnich dokladd vsak bylo zjisténo, ze platby probihaly pouze v hotovosti.
Tuto skutecnost lze opravnéné povazovat za nestandardni. Navic bylo zji$téno, Ze az na
platbu faktury ¢ 20160281 byly dariové doklady uhrazeny po dobé splatnosti. I tuto
skutednost zalovany zohlednil jako rizikovou, s ¢imz se soud plné ztotoznil (v podrobnostech
viz bod 61 napadeného rozhodnuti).
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101.Nestandardnost obchodniho vztahu dokladala podle Zzalovaného rovnéz skutecnost, ze
dodavatel na svych strankach nezvefejioval Gletni zavérky (viz body 69-70 napadeného
rozhodnuti). Posledni zvefejnéni tletni zavérka Hexageek byla zroku 2012. Udaje o
ekonomické ¢innosti, které z Gletnich zavérek vyplyvaji, pritom jsou v obchodnim styku
dtlezitym ukazatelem pro potencialnitho obchodniho partnera. Ani tvrzeni zalobkyné, ze
vétsina spoleCnosti neplni povinnost zverejriovat Ucetni zavérku v rejstiiku, nemuze zvratit
opravnénost zahrnuti této okolnosti do souhrnu objektivnich okolnosti svédéicich o
védomosti zalobkyné o podvodu.

102.0Obdobny zavér je nutno ucinit rovnéz ve vztahu k virtualnimu sidlu dodavatele. Hexageek
mél v predmétnych zdanovacich obdobich sidlo na adrese, ktera je na strankach
www.kurzy.cz nabizena jako virtualni sidlo a je na ni evidovano okolo 490 pravnickych osob
(viz bod 71 rozhodnuti). Ani argumentace zalobkyné, ze dodavatel mél provozovnu ve
Slavkové u Brna, nic neméni na skute¢nosti, ze dodavatel oficialné sidlil na virtualnim sidle.
Prestoze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-
47, zminovaného zalobkyni neni problematické, pokud podnikatelé pro Gcely zapisu ve
verejnych rejstficich vyuziji sluzbu tzv. office house, tedy virtualni sidlo. To vSak plati pouze
v pripadé, ze vsechny dalsi okolnosti podnikani probihaji standardné a v souladu se zakonem.
Tak tomu v nynéj$im ptipadé nebylo, proto zalovany i existenci virtualniho sidla opravnéné
zaradil mezi objektivni okolnosti.

103.Konecné posledni objektivni skutecnosti zminénou zalovanym byla obecnost internetovych
4 M 4 v /7 VvV /v \4 /
stranek Hexageek (viz bod 68 rozhodnuti). Jak vSak bylo zminéno vyse, zalovany tuto
objektivni okolnost zahrnul do vyctu objektivnich okolnosti, aniz by provedl dokazovani a
v M 4 Ve / o o 4 i M v/ 4 4 4
zalobkyni s hodnocenim pouzitych dukazt seznamil. Dopustil se proto vady fizeni, ktera ma
za nasledek nepouzitelnost této objektivni skutecnosti pti posuzovani védomosti zalobkyné o
podvodu. Soud je vsak presvédcen, ze zbyvajici objektivni okolnosti (védomostni dopis,
o vV Vv 4 4 / Vv 4 4 v i 4 4 4 4 v i
zpusob plateb, nezverejnovani uletnich zavérek, virtualni sidlo) pro dovozeni védomosti
zalobkyné o podvodu spolehlivé a jednoznaéné postacuji (primérené viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34). Stézejni objektivni okolnosti byla
existence védomostniho dopisu, ktera by podle soudu i sama o sobé v daném pripadé pro
dovozeni védomosti zalobkyné o podvodu postacovala. Zahrnuti obecnych webovych stranek
do objektivnich okolnosti taky bylo procesnim pochybenim, které vSak nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

104.Co se tyle pri¢inné souvislosti mezi zalobkyni uplatiovanym narokem na odpocet dané
a neodvedenim predmétné dané jejim dodavatelem, soud poukazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79,
bod 59. Z néj plyne, ze ,[slkutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu (...) vznikaji, i kdyZz dariovy subjekt, uplatriujici ndarok na odpocet na dani z pridané
hodnoty, nema poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dari neodvedl do verejného rozpoctu,
avsak subjekry, se kterymi bezprostredné spolupracoval, vykazovaly takové podezielé znaky, Ze
mobhl & musel védet, Ze se zapojuje do obchodniho 7etézce, jehoz sicelem je podvod na dani z pridané
hodnoty.“ V nynéj$i véci dodavatel Hexageek, s nimz zalobkyné spolupracovala, vykazoval
nestandardni znaky, které zalobkyni mohly a mély signalizovat, ze dojde k neodvedeni dané
do vetejného rozpoctu (viz zejm. védomostni dopis).

105.K poukazu zalobkyné na institut ruceni soud konstatuje, ze podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje odepfeni naroku na odpocet DPH a rudeni dle § 109
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zakona o DPH dva samostatné instituty, jez maji misto v jinych fazich fizeni. Neuznani
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naroku na odpodet spada do nalézaciho fizeni, kdezto ruceni se pouziva pti placeni dani. V
obecné roviné tedy nema institut ruceni prednost pred neuznanim naroku na odpocet DPH z
duvodu, ze dodavatel ¢i subdodavatel danového subjektu dan podvodné neptiznal ¢i neodvedl
(viz napf. bod 16 rozsudku ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 57/2021-65). Pokud byly naplnény
podminky pro odepfeni naroku na odpocet z davodu ucasti zalobkyné na danovém podvodu,
nebylo povinnosti spravce dané zkoumat naplnéni podminek pro vyuziti institutu ruceni.
Nepriléhavy je rovnéz odkaz na stanovisko generalni advokatky ve véci C-4/20, Alti. Pro
soud je zavazny nasledny rozsudek SDEU z 20. 5. 2021, v némz je fesen rozsah ruceni, nikoliv
povinnost vyuziti institutu ruleni pred odepfenim naroku na odpocet, jak se snazi dovodit
zalobkyné. Zavéry véci Alti proto nejsou pro nyni fesenou véc pouzitelné.

VI B. I11) Prijeti rozumnych opatveni Zalobkyni

106.Zavérem soud hodnotil, zda zalobkyné prijala dostatecna opatreni, ktera od ni mohla byt
rozumné vyzadovana, aby své ucasti na podvodu zabranila.

107.Zalovany v bodech 74-80 napadeného rozhodnuti podrobné popsal, #e Zalobkyné v podstaté
neprovedla zadna relevantni opatreni k eliminaci rizika zapojeni se do podvodu na DPH. Jak
soud popsal v bodé 96 vyse, po obdrzeni védomostniho dopisu méla zalobkyné pfijmout
Ucinna opatfeni k vylouceni své casti na podvodu (napf. zvlastni zptsob zajisténi dané podle
§ 109a zakona o DPH). Namitka, ze zalobkyné nedisponuje tymem odbornikt ani pravnika,
neni priléhava, nebot ilaikovi by ztextu védomostniho dopisu muselo byt zfejme, jaka
opatfeni ma ucinit, aby se v budoucnosti vyvaroval odepreni naroku na odpocet od z plnéni
od predmétného dodavatele. Ziskavani obecnych informaci o situaci Hexageek z ruznych
zdroju (napt. z registru platcti nebo z obchodniho rejstfiku) nepovazuje soud za danych
skutkovych okolnosti za nijak nadstandardni, ale za pouhou béznou opatrnost. I podle
Nejvyssitho spravnitho soudu plati, ze ,obezretnost v obchodnim styku se nevylerpivi
nahlédnutim do evidence® (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 253/2018-39). Rovnéz
platby za prijata plnéni v hotovosti nelze povazovat za opatreni branici G¢inné Ucasti na
daniovém podvodu. Totéz plati rovnéz pro kontrolu kvality pfi predani zbozi ¢i
o obchodovani s opravnénou osobou dodavatele.

108.Pokud meéla zalobkyné k dispozici obsah kontrolnich hlaseni dodavatele Hexageek,
nepochybné z néj mohla zjistit nestandardnosti svédéici o vykazovani velkého mnozstvi
plnéni v oddilu B3; 1 to ji mélo vést k dalsimu provéreni predmétnych obchodnich transakei ¢i
k ptijeti nalezitych opatfeni.
109.Zalovany v bodé 78 napadeného rozhodnuti pfiléhavé poukazal rovnéz na skutecnost, ze
k ukondeni ramcové smlouvy s Hexageek doslo 12. 1. 2017 z divodu narovnani vyhroceného
stavu mezi obéma stranami. Ptedmétna listina nasvédc¢uje tomu, ze obchodni spoluprace mezi
4 4 /4 4 4 4 v 4
zalobkyni a Hexageek nebyla bezproblémova. Smluvni podminky tak patrné nebyly tim
/. o vV Vv v Ve / v 4 o *eV_V 4 v Ve M
pravym davodem, pro¢ zalobkyné k vyuziti zvlastniho zpusobu zajisténi dané nepfistoupila.
Zalovany spravné upozornil na fakt, ze po ukondeni spolupriace neméla zalobkyné jediny
racionalni divod u dosud neuhrazenych faktur nevyuzit postup podle § 109a zakona o DPH.
Pokud tak neucinila, nemize tvrdit, Ze vynalozila maximalni mozné usili, aby svoji Gc¢ast na
Ve v 4 v oV Vv v . M 4 /4 4
podvodu vyloudila. Na téchto zavérech nemuze niceho zmeénit ani tvrzené bezproblémove
Ve ’ 4 7o/ 4 o o \4 / . Vv
vyrizovani reklamaci jejim obchodnim partnerem. Dostatek dukazt obsazenych ve spise totiz
v v/ v 4 4 Vee 4 v 4 v ’ 4 v \4 4 v M
svédci o tom, ze zalobkyni prijata opatfeni dostatecna nebyla. Zavér zalovaného, ze si
zalobkyné nepocinala v predmétnych obchodnich vztazich dostateCné obeztetné a opatrné,
tak obstoj.
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110.Namitka nenaplnéni podminek pro odmitnuti naroku na odpocet dané z duvodu tucasti
zalobkyné na podvodu na DPH tedy neni dtvodna.

VII. Zavér a naklady tizeni

111.Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

112.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i / v o+ 7 v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch nemeéla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspésnému ulastniku fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 10. listopadu 2022

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu



