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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: P. M.
bytem
zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Konvalinovou

sidlem Jachymova 26/2, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 1720/2019-160/SPR/4,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:



2 16 A 4/2020

Zalobce se domahi zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 7.
2019, ¢. j. MHMP 1416814/2019/Lap, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 5
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Za spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d), f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu byla zalobei podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu, jelikoz dne 13. 5. 2019 v 09:17:57 hodin v
Praze 4 na ulici Hornocholupicka ve sméru jizdy od ulice Podchysska k ulici Do Lipin, ridil
motoroveé vozidlo, pticemz nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mistni
Upravou na pozemni komunikaci a v useku, kde byla dovolena rychlost 30 km/h, jel
rychlosti 53 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi +3 km/h, byla
zalobci jako nejnizsi skutecna rychlost jizdy namérena rychlost 50 km/h, coz je 0 20 km/h
vy$$i, neZ je v konkrétnim misté dovoleno. Déle byl Zalobce policistou Policie CR vyzvan,
aby se podrobil orientatnimu vySetteni podle zvlastnitho pravniho predpisu pomoci
pristroje Alcotest Driger ke zjisténi, zda nebyl béhem jizdy pod vlivem alkoholu, pficemz
se tomuto vySetreni odmitl podrobit. Proto byl policistou vyzvan k podrobeni se
lékatskému vysetteni spojeného s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda nebyl
béhem jizdy pod vlivem alkoholu, ¢emuZ se rovné? odmitl podrobit. Zalobce tim porusil
povinnosti ulozené mu v § 4 pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt; v daném misté nebyla
rychlost omezena do 30 km/h; nebyly dany predpoklady pro vyzvu k dechové zkousce;
zalobce se chtél podrobit a podrobil se lekarskému vysetteni s negativnim vysledkem na
ptitomnost alkoholu v krvi.

Soud posoudil namitku ohledné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu nasledovné.

Ze snimku méfeni rychlosti vozidla zalobce je patrné, ze rychlost vozidla zalobce byla
zméfena pred dopravni znackou B20a -30 km/h. Provedenym dokazovanim pti soudnim
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jednani prostfednictvim www.mapy.cz a dikazi predlozenych zalobcem (snimky
komunikace, nazorny popis Gseku méreného policii) ma soud za prokazané, ze v daném
Gseku ulice Hornocholupicka v zastavéné oblasti jsou umistény dopravni znacky B20a - 30
km/h a zaroven se zde nachazi mnozstvi ktizovatek z dGvodu existence bocnich ulic
navazujicich na danou komunikaci ze zastavéné ¢asti nalevo ve sméru do centra. Policie
poridila snimek dopravni znacky B20a - 30 km/h, pfed kterou byla zalobci zjisténa jeho
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rychlost a diky zde umisténé autobusové zastavce lze presné identifikovat misto zméreni. V
dobé méfeni se vozidlo zalobce nachazelo za kfizovatkou wulic V Haikach a
Hornomécholupska smér centrum a pied dopravni znac¢kou nejvyssi dovolené rychlosti 30

km/h.

Zalobce jiz pti jednani u spravniho organu I st. namital, Ze v misté zmé¥en byla pipustna
rychlost 50 km/h, nebof byl zméten pfed dopravni znackou B20a - 30 km/h. Spravni
organ I st. k tomu uvedl, Ze se jednd o isek pozemni komunikace, kde jsou opakované
umistény svislé dopravni znacky B20a upravujici nejvyssi dovolenou rychlost na maximalné
30km/h a to vZdy za hranici kiiZzovatky. V odvolani zalobce shodné jako v zalobé namitl, ze
byl zméten pred znackou B20a - 30 km/h a pfedchozi kfizovatka vedla k omezeni
rychlosti na 50 km/h. K tomu zalovany uvedl, ze dle Gfedniho zaznamu ¢ j. KRPA-
186982-6/PR-2019-001406, ve kterém je presné urdeno misto, kde probihalo mé¥eni rychlosti
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projizdéjicich wvozidel, misto je definovino jako Praba 4, ulice Hornocholupickd, u sloupu
verejného osvétleni ¢. 429929,ve sméru jizdy od ulice Podchysskd, smérem do ulice Do Lipin. V
daném iiseku plati rychlostni limit stanoveny na 30 km/h v celé délce, coZ bylo ovéreno na
internetové adrese https://www.google.cz/maps. Z wvyse uvedeného nelze konstatovat, Ze by
spravni orgin L. stupné svévolné dovodil, Ze odvolatel prekrocil v daném misté nejvyssy
dovolenou rychlost. Soud nepovazuje takovou argumentaci zalovaného za dostatecné
vyporadani se s namitkou zalobce ohledné rezimu ptipustné rychlosti v misté zméfeni
z duvodu predchozi ktizovatky s ulici V Hajkach.

Podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, je zakaz, omezeni nebo prikaz ukoncen nejblizs{ k¥iZzovatkou nebo
prislusnon dopravni znackou. Podle § 2 pism. w) zakona o silni¢nim provozu je k¥iZovatka
misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za kriZovatku se nepovaZuje
vyiisténi polni nebo lesni cesty nebo jiné ncelové pozemni komunikace na jinou pozemni
komunikaci. Podle pism. x) téhoz ustanoveni je hranice kiiZovatky misto vyznaclené
vodorovnou dopravni znackou "Pricna Cdra souvisla", "Pricnd ira souvisla se symbolem Dej
prednost v jizdél" nebo "Pricnd cira souvisla s napisem STOP"; kde takovd dopravni znacka
nent, tvori hranici k¥iZovatky kolmice k ose vozovky v misté, kde pro kriZovatku zacind
zak¥iveni okraje vozovky. Podle 6 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., zakona o pozemnich
komunikacich je mistni komunikace vereiné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi
previzné mistni dopravé na izemi obce. Podle 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., zakona o
pozemnich komunikacich je #celovd komunikace pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkd.

Z panoramatickych snimka mista zméteni rychlosti vozidla zalobce na www.mapy.cz je
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patrné, ze v misté zméfeni rychlosti vozidla zalobce se nachazi sloup verejného osvétleni a
v v v 4 v 4 v 4 4 v 4 b
ze predmétna opakované umisténa dopravni znacka B20a - 30 km/h se nenachazi na hranici
predchazejici ktizovatky ulic V Hajkach a Hornomeécholupska, nybrz 20 metrt za hranici
krizovatky.
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Pozice vozidla pred 1. dopravni znalkou odpovida pozici vozidla zalobce v dobé méfent
rychlosti.

[Ty 5 N > 7 4 2

Vzdalenost hranice kfizovatky V Hajkach a Hornomécholupska a dopravni znacky B20a -
30km/h

Rozhodny skutkovy stav se ztetelem k zakonné dpravé v dané véci vyzadoval nejen
V1°* / 4 v 7 . 4 v . 4 7/

peclivou skutkovou tGvahu o umisténi vozidla a dopravni znacky, ale i pravni Gvahu o

ktizovatce V Hajkach a Hornomécholupska, resp. o povaze komunikace - ulice
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V Hajkach, zda jde o Gc¢elovou komunikaci nebo mistni komunikaci (srovnej § 2 pism. w)
zakona o silninim provozu). Slozitost dopravnich pomért vyzadovala podrobnéjsi
oduvodnéni, nez jak uéinil zalovany, proto vtéto dasti soud povazuje odivodnéni
rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné vzhledem k obsahu odvolani. Zaroven ma
soud za to, ze zavér o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 20 km/h je nezdkonny,
nebot jiz opakované umisténi dopravnich znalek B20a - 30 km/h zjevné v reakci na
prilehlée komunikace vedlo klegitimnimu odekavani tidict, ze prilehle komunikace
smérem k zastavené casti obce nejsou pouze Ucelové komunikace, nybrz jde o mistni
komunikace. Nehledé k objektivni nemoznosti fidi¢e jedouctho na hlavni komunikaci
rozli$it povahu prilehlych komunikaci ze zastavéné dasti obce. Proto pritomnost
ktizovatky V Hajkach a Hornomécholupska méla vliv na platnost predchoziho
dopravniho znadeni B20a - 30 km/h (§ 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.). V tseku mezi
hranici kfizovatky V Hajkach a Hornomeécholupska a dopravni znackou B20a - 30 km/h
platila zakonna aprava rychlost ve vysi 50 km/h, proto se zalobce v tomto kratkém useku
nedopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu.
V této cCasti je zaloba duvodna, avsak jak dale uvedeno, dana vada nezalozila nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot neméla vliv na pravni postaveni zalobce.

Zalobce v &sti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o silniénim provozu namita,
ze nebyly dany predpoklady pro provedeni orientacni dechové zkousky, nebot policista
nemél na zakladé ceho mit pochybnosti o alkoholu prostém stavu zalobce, pri¢emz takové
pochybnosti k vyzvé zalobce neuvedl; zalobce se neodmitl podrobit orientacni dechové
zkousce nebo lékarskému vySetreni, kterému se podrobil s negativnim vysledkem; zalobce
nebyl radné vyzvan a poucen o nasledcich odmitnuti dechové zkousky (zarodek obecného
zalobniho bodu 29 o tom, ze nebyl v souladu se zikonem poucen, byl doplnén pti jednani
soudu). Dale zalobce namitl obecné absenci spolecenské nebezpecnosti.

Zalovany odkézal na odévodnéni rozhodnuti a tam uvedenou judikaturu. Zalobce se sice
dobrovolné podrobil lékafskému vysetreni tehoz dne v 12.35 hod. v Nemocnici na Bulovce
s negativnim vysledkem na pritomnost alkoholu, ale odbér krve byl proveden po vice jak
3 hodinach od zastaveni vozidla. S takovym odstupem nelze povazovat zjistény stav
alkoholu v téle za totozny se stavem v dobé fizeni vozidla vzhledem k prirozenému
odbouravani alkoholu z téla.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysettent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

Podle § 124 odst. 12 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu p7i dobledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluZzebnim stejnokroji
opravnéni zejména vyzvat rvidice a ucitele autoskoly k vysetreni podle zvldstnibo pravniho
predpisu7) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Dle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu je 7idid povinen se podrobit se na vyzvu
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie
vysetrent podle zvlastnibo pravnibo predpisu7) ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou nez alkoholem... Dle poznamky pod darou v zakoné je timto zvlastnim pravnim

v

predpisem zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami pisobenymi
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tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami (zrusen zakonem ¢.
65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gc¢inky navykovych latek).

Podle § 20 odst. 1 pism a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky
navykovych latek, je orientacnimu vysetveni a odbornému lékarskému vysetvent je povinna se
podrobit osoba, u které je divodné podezieni, Ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
vykonduvdi nebo vykondvala ¢innost, pri niz by mohbla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné
osoby nebo poskodit majetek. Dle odst. 2 - 4 téhoz ustanoveni v pripadé, Ze povinnd osoba
podle odstavce 1 orientacni vysetteni odmitne nebo takové vysetteni nelze provést nebo tispésné
dokoncit, provede se odborné lékarské wvysetreni. Pokud odborné lékarské vysetveni osoba
odmitne, bledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové ldtky. Spocivd-li
orientacni vysetreni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce provedené analyzitorem
alkoholu v dechu, ktery spliiuje podminky stanovené jinym pravnim predpisem8), odborné
lékarské vysetreni se neprovede. Za icelem stanoveni krevnich hladin alkobolu nebo jinych
navykovych latek pomoci specifickych toxikologickyjch metod se provede toxikologické vysetreni
biologického materidlu odebraného v ramci odborného lékarského wvysetreni (dale jen
"toxikologické vysetrent”).

Béhem policejniho zakroku byl pofizovan obrazovy i zvukovy zaznam, nikoli vsak
v Uplném rozsahu a neni ulozen chronologicky. Ve spravnim rizeni byl proveden vyslech
obou policisti. Soucasti spravniho spisu je zalobcem predlozeny protokol o lékarskem
vysetteni pti ovlivnéni alkoholu pomoci odbéru krve dne 13. 5. 2019 v 12 : 45 hod.
s negativnim vysledkem na pfitomnost alkoholu v krvi zalobce. Zakrok policie zapocal v 9

: 17 hod.

K obrazovému zaznamu zakroku je nutno uvést, ze byl eufemicky receno neprehledny
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z divodu jednani tam pritomné soucasné pravni zastupkyné zalobce. Soud se ztotoznuje se
\2 / v 4 / .. 4 v 4 v 4 v v 4
zalovanym, ze uposlechnuti vyzvy policisty k dechove zkousce nebo lekarskému vysettent
je tkonem osobni povahy, ktery ma provést samotny tidic¢. Ucast pritomného advokata pri
zakroku policie ma byt realizovana pouze v roviné poskytnuti pravnich rad ridici a
doplnéni jeho tvrzeni policii, nikoli aktivaiho zasahovani do tkontu policie. Je na fidici,
aby policii sdeélil své stanovisko, zda se podrobi dechové zkousce nebo lékatskemu
vysetfeni, a nikoli, aby zjisténi vule ridice policie realizovala prostrednictvim zastupce
fidice. Vyzvou policie k orientaéni dechové zkousce nebo k lékarskému vysetfeni za
/v **V_V 4 v Ve 1°V ’ /e 4 7 V/ 4 /v /7 IV M
Ucelem zjisténi alkoholu v téle ridice neni zahajeno spravni rizeni. S nepodminénosti Gcasti
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zastupce ridice souvisi faktor Casu pti provadéni tkonu za Gcelem zjisténi poziti alkoholu
fidi¢em. Lidské télo postupné odbourava alkohol, proto ¢asovy odstup ma vliv na zjisténi
alkoholu vtéle fidice, tim 1 Gcéinkd alkoholu na fidi¢e. Z obrazového zaznamu i
nesporného tvrzeni zalobce je patrné, ze zakrok policie trval nékolik hodin (zacatek 9 : 15
- odbér krve 12 : 45). K tomu soud konstatuje, ze prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu je spachan prvnim odmitnutim poskytnout soucdinnost
k provedeni vysetrent, zda p?i rizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou ndvykovou ldtkon. Zména stanoviska tidile, tedy poskytnuti skuteéné
soucinnosti (nikoli jen verbalné), mtize mit vliv na naplnéni materialnich znakd pfestupku,
ale musi se tak stat v kratkém c¢asovém odstupu, aby byla zachovana relevance zjisténi
ovlivnéni fidice alkoholem v dobé pferuseni jizdy fidiCe policii a také aby byl zachovan
proces zakroku policie. Neni tak dvod setrvat v nékolikahodinové diskuzi s fididem, jak
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se stalo v posuzované véci. Nasledné dobrovolné podrobeni se lékarskému vySetreni
s vétsim ¢asovym odstupem (zde 3 hodiny) s negativnim vysledkem je pro posouzeni



7 16 A 4/2020

prestupkové odpovédnosti zalobce bez pravni relevance z divodu uplynuti zasadni doby
od okamziku, kdy byl vyzvan k dechové zkousce, aby byl prokazan stav v dobé fizeni
vozidla. Skutecnost, ze policisté odvezli zalobce k lékarskému vySetteni, prestoze zakrok
ukondili, je také bez pravni relevance k posouzeni véci. Soucinnost policie byla
nadbytecna, zteymé v dasledku absence flexibilné reagovat na vyvoj situace, nijak tim
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nevznikla nova moznost zprosténi prestupkové odpovédnosti zalobce za predchozi
neuposlechnuti vyzvy.

17. Je nesporné, ze k dechové zkousce zalobce nedoslo. Z obrazového zaznamu je patrné, ze
advokatka zalobce od samého pocdatku namitala nezakonnost vyzvy policie s odkazem na
ustanoveni zakona i obsahu webové stranky policie, tudiz zalobce dechovou zkousku
odmitl. Pokud zalobce kontaktoval svého advokata, je ztoho patrné, ze se odmital
podrobit orientacni dechové zkousce. K provedeni dechové zkousky nebyla nutna
soucinnost jakékoliv dalsi osoby kromé fidice a policisty. Nevyhovéni vyzvy policisty je
naplnéno neposkytnutim soudinnosti k provedeni dechové zkousky nebo lékatského
vySetfeni, neni nutné vyslovné projevit nesouhlas. Nesouhlas Ize projevit 1 konkludentné
nesoucinnosti, ktera brani dechové zkousce nebo lékarskému vysetreni. Pasivni rezistence
nebo opakované ménéné stanovisko k dechové zkousce ¢i odbéru krve je projevem
nesouhlasu se podrobit dechové zkousce nebo lékarskému vysetfeni. Dle obrazového
zaznamu byl zalobce v 9 : 40 hod opakované vyzvan k dechové zkousce, aniz by s tim
projevil souhlas (Cas zdznamu 11:46 a zabér na hodinky advokatky). Pomineli soud
polemiku advokatky ohledné zakonnosti vyzvy, zalobce mlcel a soucinnost neposkytl,
tudiz se vyzvé nepodrobil. Nasledné advokatka sdélila, ze se zalobce podrobi lékarskému
vysetteni (,pujde na krev®), k odbéru krve vsak zalobce odveze advokatka. K tomu
policista uvedl, ze k lékafskému vysetfeni odveze zalobce policie. V dusledku cehoz
advokatka vznesla dotaz na zakladé ¢eho a pozadavek na sejmuti slunecnich bryli policisty.
K nasledné vyzvé policisty na lékarské vysetfeni odbérem krve advokatka odvétila, ze
nikoli (zdznam 16 : 48). Zalobce ve spravnim i soudnim Hzeni pfedloZil autenticky prepis
zaznamu zakroku policie, soud proto prekvapuje, ze bez ohledu na zaznam a tomu
odpovidajici prepis provedeny zalobcem zalobce nadale namita, ze se neodmitl podrobit
zjisténi, zda byl pod vlivem alkoholu, pfipadné ze sam pozadoval v 9:40 hod lékarské
vysetfeni odbérem krve. Zastupkyné zalobce sice dané tehdy sdélila, ale nasledné provedeni
lékatského vysetfeni odmitla. Takovy postoj nelze hodnotit jinak, nez odmitnuti vyzvy
policisty a poruseni povinnosti fidice podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu. Pokud tidi¢ uvede, Ze se podrobi zjisténi alkoholu, aby takovy souhlas nasledné
poprel a neposkytne soucinnost ke zjisténi, zda je pod vlivem alkoholu ¢i nikoli, potom se
odmitl podrobit vySetfeni a tim naplnil formalni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zdkona o silni¢nim provozu. Dle obrazového zdznamu advokatka zalobce v 11:40 hod.
(takto ¢as uvedl policista na zaznamu) uvedla, Ze se zalobce dechové zkousce podrobi, coz
policie z divodu ¢asové prodlevy vice jak 2 hodin odmitla (zalobce mél byt dle tvrzeni
policisty v zaznamu vyzvan v 9 : 17 hod.). Policie postupovala v souladu se zakonem,
nebot souhlas s lékafskym vySettenim s odstupem 2 hodin by mél zasadni vliv na zjisténi
alkoholu tidice v dobé zahajeni zakroku. Dodate¢ny souhlas byl bez pravni relevance jiz
dfive dokonaného ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silninim provozu.
Nehledé k tomu, ze jiz dfive zalobce verbalné projevil vili se podrobit vySetteni, aby
nasledné takovy souhlas pop¥el. Zalobou uvedeny rozsudek NSS ¢&. j. 9 As 36/2017 - 48
nelze v posuzované véci aplikovat, nebof se jednalo o zcela odlisnou situaci. V tam
posuzované véci se fidi¢ podrobil dechové zkousce, ale odmitl se podrobit orienta¢ni
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zkousce na ptitomnost jinych navykovych latek a ihned pozadal o odborné lékatrské
vysetreni. Byla tak dana dasova souvislost s prvotni vyzvou policie (rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢.j. 5 A 44/2016 - 69).

Zalobce namita, ze nebyl poulen o nasledcich odmitnuti se podrobit vySetteni na alkohol
v v / 4 \4 v M v 4
v téle zalobce. Z obrazového zaznamu neplyne, ze by zalobci bylo poskytnuto poudeni o
4 4 v 4 / 4 i v 7/ v 4 v 4 v v 4
nasledcich nevyhovéni vyzvy k dechové orientacni zkousce a lékarskému vysetfeni.
Vzhledem k obecnému odkazovani policistd na zakon pti zakroku ma soud za to, ze
v v 4 4 v 4 / .. 4 v v 4
zalobce nebyl pouden o nasledcich nevyhovéni vyzvy policisty. Zaroven vsak ma soud za
to, ze takova povinnost policistim nevznikla z divodu pfitomnosti advokatky zalobce,
ktera dle obrazového zaznamu méla znalosti v dané oblasti prestupkového prava, proto
nebyl duvod poskytovat zalobci takové poudent. Sice, jak vyse uvedeno, z davodu absence
vedeni spravniho fizeni, nebyl zalobce procesné zastoupen, ale pravni pomoc mu byla
intenzivné poskytovana, proto nebylo davodu poskytovat pouceni o nasledcich, které mu
byly znamy. Zaroven soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As
146/2015 -54, dle kterého nedbalostni forma zavinéni deliktni odpovédnosti za prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s povinnosti ucastnika
provozu se fidit pravidly provozu na pozemnich komunikacich a pokyny policisty (§ 4
4 4 i A v M v 4 4 4 4 4 v v 4
pism. b) zakona o silni¢nim provozu) nevyzaduje pouceni o nasledcich odmitnuti vysetfeni
pritomnosti alkoholu.

Co se tyCe namitky, ze predpokladem vyzvy k podrobeni se dechové zkousce nebo
lékarskému vysetreni je divodné podezfeni z ovlivnéni alkoholem, se soud ztototozruje
s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 146/2015 - 45, které
lze zcela prevzit i po nové upravé zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcéinky
navykovych latek. Dle daného usneseni je pravomoc Policie CR naridit provedend lékarského
vysetteni dana § 5 odst. 1 pism. ), resp. § 124 odst. 10 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu.
Rozsireny sendt v tomto obledu soublasi se zavéry sestého sendtu, Ze zdakon o silnicnim provozu a
zdakon ¢ 37972005 Sb. jsou nezavislé pravni sipravy. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona (.
379/2005 Sb. pravomoc Policie CR Zidnym zpiisobem nezuzuje, naopak ji rozsituje na dalst
Cinnosti, nikoli pouze na kontroly 7idicii motorovych vozidel, zda jsou ovlivnéni alkoholem -
srov. § 16 odst. 1 uvedeného zakona: ¢innost, pri niz by [osoba] mobla obrozit Zivot nebo zdravi
svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek. Zakon o silnicnim provozu ve svém § 1 upravuje
prdva a povinnosti vcastniki provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastnibo pravnibo
predpisu (dale jen "pozemni komunikace"), pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
dpravu a rizeni provozu na pozemnich komunikacich, ¥idicska opravnéni a ridicské prikazy a
vymezuje piisobnost a pravomoc orgdnii statni spravy a Policie Ceské republiky (ddle jen
"policie") wve wvécech provozu na pozemnich komunikacich. Smyslem a #celem zdakona ¢
379/2005 Sb. vyjadienym v jeho § 1 je stanoveni opatieni smérujicich k ochrané pred skodami
na zdravi piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, opatteni
omezujici dostupnost tabikovych vyrobki a alkoholu, pisobnosti spravnich #radu a organi
vzemnich samospravnych celkii pri tvorbé a uskutecriovani programii ochrany pred skodami
pusobenymi uZivanim tabikovych vyrobkii, alkobolu a jinych ndavykovych latek. Predmét
dpravy obou pravnich norem je tedy odlisny a na sobé nezdavisly, nejsou tedy — shodné se zavéry
Sestého sendtu — ve vztahu lex specialis a lex generalis.

Otdzka, kterou se rozsiteny sendt zabyval, musi byt posouzena z hlediska smyslu a sicelu innosti
Policie CR v dané oblasti. Dle § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, itkolem
policie je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny povidek, plnit (...) dalsi sikoly na viseku



21.

22.

23.

9 16 A 4/2020

vnitinibo porddku a bezpecnosti svétené ji zikomny. Vice neZ jinde se zde pokracovani 2 As
146/2015 - 47 projevuje preventivni funkce policejini ¢innosti, totiz predchdzet trestné Cinnosti,
odhalovat a setfit trestné Ciny a prestupky a stibat jejich pachatele a zamezovat tak vzniku skod
na zdravi, Zivoté a majetku [srov. ddle nap?. § 67 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o Policii Ceské
republiky]. Dle § 124 odst. 10 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu [plfi dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie wve
sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména (...) vyzovat vidice a ucitele autoskoly k vysetreni podle
zvldstniho pravnibo predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkobolem, resp. jinou navykovou
latkou. Stejné tak dle § 5 odst. 1 f) a g) zakona o silnicnim provozu je 7idi¢ povinen podrobit se
na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo straznika
obecni policie vysetveni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, resp. jinou navykovou latkon nez alkoholem.

Tyto innosti vykondvi Policie Ceské republiky zcela rutinné, pravidelné i nahodile, bez tobo,
Ze by pred ,,rozhodnutim® o provedeni silnicni kontroly vidice méla jakékoliv nutné podezreni z
ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkow. Jiny pristup je z povahy silnicniho provozu
vyloucen. I kdy? Ize v provozu vysledovat obcas vozidla vymykajici se zpusobem jizdy ostatnim
vozidlim, jisté nelze dobled a ndslednou kontrolni ¢innost omezovat jen na jejich ridice. To
/ /. /v . . v / v/ Ve Ve V/ / N /
plati tim spiSe, je-li uplatriovin pristup tzv. nulové tolerance alkoholu p¥i Yizeni vozidel. Také
proto je § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu koncipovin jako tzv. obroZovaci
delikt. Odpovédnost ¥idice nastupuje jiz tim, Ze vykondvd cinnost, p¥i niz by mobl vyse zminéné
pravni statky i jen obrozit, aniZz by bylo vyZadovino zpisobeni skodlivého ndsledku. Hustota
silnicniho provozu dand poctem provozovanych wozidel a osob disponujicich ¥Fidicskym
opravnénim k jejich vizeni ziejmé ani jiné rozumné legislativni veseni zajistujici bezpecny a
plynuly provoz neumoziiuje.
Jestlize policista muze pfi dohledu na bezpecnost silnicniho provozu vyzvat fidice, aby se
M v v 4 Ve oo 4 4 * Vv 4 Vv 4
podrobil vySetteni na alkohol ¢i jinou navykovou latku, aniz by musel mit podezieni z
ovlivnéni fidice alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, nemuseli v posuzované véci mit
policisté divodné podezrent, Ze zalobce ridil vozidlo pod vlivem alkoholu, aby jejich vyzva
vucdi zalobei byla vsouladu se zdkonem. Soudu se jevi tvrzeni policisti v obrazovem
4 v b \4 V1 \4 v 4 v i M M
zaznamu o tom, ze jim zalobce sdélil, ze predchozi noc konzumoval nékolik piv jako
. /4 4 v . 4 / Vv / 4
autenticke, ale pro posouzeni véci nerozhodné s ohledem na vyse uvedené usneseni NSS.
Dany vyklad vSak neznamena, ze nelze vyloudit Sikandzni vykon pravomoci policie pti
4 v 4 / o /v **V_V 4 Ve *V 4 . .. 4
provadéni dkond za Glelem zjisténi, zda fidi¢ neni pod vlivem alkoholu nebo jiné
4 4 4 /4 v . Ve 4 /7 /. i b Ve M Vv
navykové latky. V dané véci lze Sikandzni vykon pravomoci policie vyloucit, jestlize
zalobce namisto dasové 1 invazivné zcela neintenzivni dechové zkousky zvolil
nékolikahodinovou bezvychodnou debatu s policisty a nasledné poté bezicéelny odbér
krve, tedy zasah nesrovnatelné intenzivnéjsi.

Zaloba také odkazovala na vyse citované usneseni rozsifeného senatu NSS, avsak citaci
y
vytrzenou z kontextu rozsudku jako celku. Pravni zastupkyné v zalobé i béhem zakroku
policie citovala webové stranky policie, dle kterych z § 5 odst. 1 pism. f) a § 124 odst. 9
pism. f) zakona o silni¢nim provozu nevyplyvd, Ze by policista mohl dechovou zkousku provést
pouze na zdakladé podezieni nebo ditvodné domnénky, Ze je ¥idic pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky. Soud neshledava rozpor mezi vefejnou prezentaci policie a postupem
.. o / Vv / / M Vv .. / ’ 4
policistt, resp. vyse uvedenym vykladem soudu, jestlize policie na webovych stankach
sdéluje, ze ze zdkona neplyne, ze by policista mél provést vyzvu pouze v pripadé
podezfeni. Jinak feceno, dle webové stranky policie policista muze vyzvat tidice k dechové
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zkousce bez ohledu na to, zda je dano podezteni nebo duvodna domnénka o tom, ze je
fidi¢ pod vlivem alkoholu. Zalobni namitka se miji s obsahem citovaného odkazu webove
stranky.

Zaloba obsahovala obecnou nimitku absence spoledenské nebezpeénosti. Nelze vyloudit,
ze dana namitka se tykala pavodné spoleéného predmétu soudniho fizeni a to zadrzeni
fidi¢ského prikazu, ktery byl z dvodu prislusnosti soudniho senatniho oddéleni vylouden
k samostatnému projednani. K namitce soud uvadi, ze materialni znaky ptestupku byly
v dané véci dany naplnénim formalnich znakd prestupku. Zalobce netvrdil okolnosti, které
by vylucovaly zakonem pozadované materialni znaky prestupkového jednani. Zaroven
takové pripadné okolnosti neplynou z obsahu spravniho spisu.

Zalobci byla za spachani prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25000,-K¢ a zakaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 12 mésict podle §
125¢ odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ L. stupné
v souladu s absorp¢ni zasadou ulozil zalobci trest v zakonné sazbé za prestupek nejprisnéji
trestny (§ 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to v nejnizsi mozné sazbe,
jestlize dle § 125c odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu lze za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozit pokutu od 25 000
K¢ do 50 000 K¢ a zakaz cinnosti od 1 roku do 2 let. Pro posouzeni zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti jako celku je nerozhodna jakakoliv nezakonnost v rozsahu viny za
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, nebot s ohledem na
ulozeny nejniz$i mozny trest za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu v pripadé nezakonnosti dalsitho prestupku zalobou napadené rozhodnuti obstalo,
jelikoz by dany trest bylo mozné zalobci ulozit i bez prokazani viny dalsiho prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Soud prezkouma spravni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, ale pfipadna nezakonnost
nebo jina vada fizeni vede ke zruseni rozhodnuti pouze tehdy, jedna-li se o takovy zasah do
4 \4 v 4 v/ i v/ 4 4 v . 4 4 4
prav zalobce, ze diky pfitomnosti vady fizeni nebo rozhodnuti se zménilo pravni postaveni
Ucastnika. Pokud byla zalobci ulozena v souladu se zakonem minimalni zakonna sankce za
soubézny prestupek s vyssi zakonnou sazbou, je vyloucena jakakoliv zména ulozené sankce
v \4 o 4 M M v v/ VvV / v *VVv/
ve prospéch zalobce v dusledku nezakonnosti o viné za dalsi soubézny prestupek s nizsi
zakonnou sazbou trestu, nebot rozhodnuti o viné za prestupek s nizsi sazbou trestu nemél
vliv na vysi ulozeného trestu.

Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
/ vV 7 / / o V/ ’ /1. N7 / / v/ /
Uspésny nebyl, nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 19. 10. 2022

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



