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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné:
Czechoslovak Capital Partners a.s. (d¥Hve Sestj uzavieny investiéni fond, a.s.), se sidlem Na
Florenci 1332/23, Praha 1 - Nové Mésto, IC: 242 13 276, zastoupena Mgr. Lenou
FryCovou, advokatkou, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 36628/20/5200-11431-711413,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné a nasledné postoupenou
Meéstskému soudu v Praze domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
24.9. 2020, ¢.5. 36628/20/5200/11431-711413 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
k odvolani zalobkyné zméné vyrok platebniho vyméru na trok z prodleni vydaného
Specializovanym finanénim uradem dne 15. 8. 2019, pod ¢.j. 145503/19/4300-12712-108649
(dale jen ,platebni vymér®), jimz byla zalobkyné vyrozumeéna o predpisu Groku z prodleni
Ghrady dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi do 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018
ve vysi 799.208 K¢, a to tak, ze byl nové predepsan tGrok z prodleni ve vysi 765.391 K& ve
zbytku zustal platebni vymér beze zmény.
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Zalobkyné nejprve v podané Zalobé zrekapitulovala skutkovy zéklad ptipadu. Uvedla, Ze
jakozto nastupnicka spolecnost realizovala v roce 2018 nejprve preménu formou faze
sloutenim se svou dcefinou spole¢nosti Tomitrela s.r.o., IC: 049 95 821 (dale jen ,prvni
faze“). Rozhodny den byl stanoven ke dni 28. 5. 2018, pricemz tato fuze byla zapsana do
obchodniho rejstriku ke dni 19.10. 2018. V disledku této fize zalobkyni vzniklo
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018, za které v souladu s ustanovenim § 38ma
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu®), byla povinna podat danové prfiznani a zaplatit dan do 1. 1. 2018, coz
radné ulinila. Dale uvedla, ze nasledné realizovala dal$i preménu formou faze sloucenim,
tentokrat se svou dcefinou spole¢nosti MACRATH TRADE, a.s., IC: 043 17 050 (déle jen
»druha faze“), u které byl rozhodny den stanoven ke dni 1. 1. 2018. Projekt premény
druhé faze byl prijat dne 30. 10. 2018, ke dni 31. 12. 2018 pak byla druha fze zapsana do
obchodniho rejstiiku. Dale konstatovala, ze nebyt prvni fize, tak by ji ve vztahu k roku
2018 vzniklo zdanovaci obdobi podle ustanoveni § 21a pism. c) zakona o danich z ptijmu
od rozhodného dne druhé fize do konce kalendafniho roku, ve kterém se stala preména
Ucinnou (byla zapsana v obchodnim rejsttiku). Vzhledem k prvni fzi vsak jiz bylo danové
priznani za c¢ast tohoto zdanovactho obdobi podano, a proto zalobkyné v navaznosti na
Stanovisko Generalniho financniho reditelstvi k metodickému dotazu ze dne 1. 3. 2019, ¢.j.
15500/19/7100-40110-207203, podala dne 1. 4. 2019 dodate¢né danové priznani za obdobi
od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018, které nové zohlednilo druhou fuzi, resp. hospodareni
spolecnosti MACRATH TRADE, a.s. Danova povinnost vznikla na zakladé tohoto
danoveho priznani pak byla uhrazena ke dni 4. 4. 2019. Dale uvedla, ze skutecnost, ze bylo
po puvodni splatnosti dané za obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018 podano dodatecné
danoveé priznani, které vykazalo daniovou povinnost, pak spravce dané vyhodnotil jako
duvod pro vyméfteni uroka z prodleni.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e Zalovany stavi své rozhodnuti na tvaze, e kazda da za
urcité obdobi ma pouze jednu ptvodni splatnost. Dle zalobkyné vsak plati, ze za takové
obdobi se podava pouze jedno radné dariove prfiznani, z néhoz plyne dan pouze v jedné
konkrétni vysi. Uvedla, ze ve vztahu k prvni fazi totiz svou povinnost dle ustanoveni §
38ma odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 pism. b), resp. ustanovenim § 135 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), jiz
jednou splnila. Namitala, ze disledkem této skutecnosti je, Ze se s touto povinnosti, resp.
ptislusnou dani, nemohla Zalobkyné dostat do prodleni. Dle zalobkyné je totiz vylouleno,
aby tato jiz jednou splnéna povinnost mohla, na zakladé pravni skuteénosti v podobé
uskuteénéni druhé flze nastalé pozdéji, opét retroaktivné ,obzivnout®, navic o jiném
obsahu a s tim, ze ji méla zalobkyné splnit v minulosti. Z opa¢ného vykladu totiz vyplyva,
ze za urcité obdobi (zde od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018) by muselo byt datiové ptiznani
podano i nepodano soucasné. Z divodu uskuteénéni druhé fize pak zalobkyni povinnost
k podani datiového ptriznani dle ustanoveni § 38ma odst. 1 zdkona o danich z pfijmd
nevznikla vitbec, a proto se nemohla v disledku druhé fdze Zalobkyné dostat do prodleni.

Zalobkyné¢ dale uvedla, Ze jelikoZ lhéta pro podani dafiového ptiznani spoleénosti
MACRATH TRADE, a.s. zacala bézet az poté, kdy tato spolecnost zanikla, prechazi jeji
dariova povinnost dle ustanoveni § 240 odst. 1 datiového fadu na pravniho nastupce, tj. na
zalobkyni. Vzhledem ke stanoveni rozhodného dne druhé fize a datu jejtho zapisu do
obchodniho rejstiiku tak trvala zdariovaci obdobi uvedené spole¢nosti podle ustanoveni §
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21a pism. ¢) zakona o danich zpfijma od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Pfedmétem
dodateéného danového priznani ze dne 1. 4. 2019 tak byla fakticky danova povinnost této
spolecnosti za obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018, nikoliv darlova povinnost zalobkyné
jako takové, nebot ta byla jiZ jednou ¥adné splnéna v zikonnych lhitach. Zalovany tedy
dle zalobkyné opomenul zohlednit skutecnost, ze predmét darniové povinnosti za obdobi od
1. 1. 2018 do 27. 5. 2018 byl v pfipadé radného a dodate¢ného danového priznani odlisny, a
jiz proto nemohlo dojit k prodleni s jeho splnénim. Rovnéz pak zalobkyné nemohla zcela
objektivné v okamziku splatnosti dané z radného danového ptiznani (tj. ke dni 30. 9. 2018)
tusit, ze existuje jakakoliv dalsi datiova povinnost, kterou je nutné pfiznat a uhradit dan.
Dle zalobkyné pak nelze prijmout tvrzeni zalovaného, ze si vznik troku z prodleni
zapficinila zalobkyné sama tim, ze nezvazila mozné dusledky o casové posloupnosti
jednotlivych fizi a jejich rozhodnych dnti. Svobodné rozhodovani o obchodnim vedeni ¢i
nakladani se svym majetkem nemuze byt totiz dle zalobkyné predmétem podobného
sankcionovani ze strany spravce dané.

Z uvedenych davoda zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak platebni vymér.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
podstatou sporu je otazka, zda je zalobkyné povinna uhradit Grok z prodleni za dobu od 1.
10. 2018 (Ghrada danové povinnosti v souvislosti s prvai fazi) do doby dhrady danové
povinnosti vyplyvajici z podaného dodatecného danového priznani dne 4. 4. 2019, .
povinnosti v souvislosti s druhou fizi. Dale uvedl, ze Grok z prodleni jako prislusenstvi
dané vznika dle ustanoveni § 252 danového radu automaticky, tj. ze zakona. V pripadé
troku z prodleni tedy nedochazi k vyméteni, jak se domniva zalobkyné, tzn. urok
nevznikl vydanim platebniho vymeéru, nebot se jedna pouze o deklaratorni rozhodnuti.
Zalovany dale uvedl, %e Grok z prodleni je mo¥no sniZit (a zohlednit tedy individualni
okolnosti pripadu) na zakladé zadosti o prominuti Groka z prodleni dle ustanoveni § 259b
datiového Fadu za splnéni podminek danych pokynem GFR-D-21 k promijeni pfsluSenstvi
dané ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 4260/15/7100-10123, prip. je dalsi moznosti zohlednéni
vratitelnych preplatkl v pripadé, ze na osobnim danovém Gc¢tu danového subjektu néjake
existovaly v dobé, kdy byl trocen nedoplatek. Pravé k tomuto snizeni pak zalovany
ptistoupil v napadeném rozhodnuti.

Dale uvedl, ze povinnost podat dariové ptriznani za svého pravniho predchidce je dana
4 v 4 W4 ‘[ . M \4 v
ustanovenim § 240 odst. 1 danového radu. Specifickou situaci zalobkyné nelze dle
zalovaného tesit jinak nez podanim dodateéného danového ptiznani. Dariovy fad totiz
umozniuje pouze jedno vyméteni, po kterém muze nasledovat jen dodatecné vyméfeni
(dométeni) dosud nevyméfené (a neprfiznané) dané, v pripadé zZalobkyné na zakladé
dodate¢ného daniového ptiznani (ptip. je dal$i moznosti dométeni ,ex offo”, tj. po danové
kontrole, véetné penale). Zalovany tak dospél k zavéru, ze zadnym zptisobem nezasahl do

’ v v . .y ’ ) ’ ’ ’ .
prava zalobkyné na jeji obchodni aktivity, svobodné rozhodovani a prava na majetek a
podnikani. Urok z prodleni byl na osobni dariovy tcet zalobkyné ptredepsan vyhradné
z titulu podani dodate¢ného danového ptriznani, které zalobkyné podala dne 4. 4. 2019
s hodnotami zobrazujicimi datiovou povinnost spole¢nosti MACRATH TRADA, a.s., za
obdobt, ze které zalobkyné jiz dariové ptiznani podala v souvislosti s prvai fzi. Danlova
povinnost, ktera zalobkyni vznikla za stejné obdobi v souvislosti s druhou fazi, byla cca o
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10 mil. K¢ vyssi, uhrazena byla 4. 4. 2019. Z toho duvodu ze zakona vznikl drok
z prodleni. Dale zalovany uvedl, ze kazda dan za urcité obdobi ma pouze jednu pvodni
splatnost - dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018
byla v dusledku prvni fdze vsouladu sustanovenim § 135 odst. 3 danového radu a
s ustanovenim § 38ma odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmtG splatna dne 1. 10. 2018.
Urok z prodleni se pak odviji od ptvodniho dne splatnosti, nikoliv od nihradniho dne
splatnosti pti podani dodatecného danového priznani.

[8] PfiGstnim jednani konaném pred soudem dne 24. 11. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech. Na dotaz soudu, zda si zalobkyné pozadalo o prominuti
/. 4 v 4 v v v 4 4 4 v
troku z prodleni, bylo zalobkyni sdéleno, Ze ano a ze spravnim organem I. stupné bylo
vydano rozhodnuti, kterym byla vymérena castka Groku z prodleni snizena o 20%.

[9] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Dne 19. 10. 2018 byla do obchodniho rejsttiku zapsana fize slouenim, kdy na zalobkyni
jako nastupnickou spole¢nost preslo jméni zanikajici spolecnosti Tomitrela s.r.o.
Rozhodny den prvni faze byl stanoven na 28. 5. 2018. Zalobkyné podala dne 2. 10. 2018
danové pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za obdobi predchazejici rozhodnému
dne fuze, za které nebylo doposud podano, tj. od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018. Dan vy¢islila na
525.050 K¢ a v souladu s timto tvrzenim ji 1 byla vydislena.

[11] Dne 31. 12. 2018 byla do obchodniho rejsttiku zapsana faze slouenim, kdy na zalobkyni
jako nastupnickou spolecnost preslo jméni zanikajici spole¢nosti MACRATH TRADE,
a.s. Rozhodny den druhé faze byl stanoven na 1. 1. 2018. Dne 1. 4. 2019 podala zalobkyné
danové priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018, a
to na dan vyssi o 10.752.950 K¢. Dan ji byla v souladu s timto tvrzenim doméfena.

[12] Platebnim vymeérem ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 145503/19/4300-12712-108649, byla zalobkyné
vyrozuména o predpisu uroku z prodleni s thradou dané z pfiymu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018, a to ve vysi 799.208 K¢. Predmétem urocent
byla ¢astka dodate¢né domérené dané ve vysi 10.752.950 K¢ po dobu od 1. 10. 2018 do 4. 4.
2019.

[13] Zalobkyné podala proti tomuto platebnimu vyméru odvolani, ve kterém uplattiovala
obdobné namitky jako v podané zalobé.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 9. 2020, byl platebni vymér zménén tak, Ze
byl zalobkyni nové predepsin trok z prodleni ve vysi 765.391 K¢ ve zbytku zistal
platebni vymér beze zmény.

[15]V odvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v odvolacim fizeni vysly najevo
skutednosti zalobkyni neuplatnéné, které mély vliv na vyrok rozhodnuti, a to existence
preplatkt zalobkyné, které nebyly v platebnim vyméru zohlednény - srov. tabulku v bodé
[22] napadeného rozhodnuti. Po zohlednéni ptreplatku proto zalovany snizil trok
z prodleni o ¢astku 33.817,37 K<.

[16] Dale zalovany uvedl, ze, nebyt prvni fize, tak by zalobkyni ve vztahu k roku 2018 vzniklo
zdatiovaci obdobi dle ustanoveni § 21a pism. ¢) zdkona o danich z pfijmt od rozhodného
dne druhé fize do konce kalendarniho roku, ve kterém se stala pfeména Gcéinnou (byla
zapsana do obchodniho rejstfiku), tj. zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018.
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Vzhledem k prvni fuzi v$ak jiz bylo danové priznani za cast tohoto zdarlovaciho obdobi
podano. V navaznosti na Stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi k metodickému
dotazu, ¢.j. 15500/19/7100-40110-207203 ze dne 1. 3. 2019 pak podala zalobkyné dne 1. 4.
2019 dodatecné danove priznani k dani z pfijmu pravnickych osob od 1. 1. 2018 do 27. 5.
2018. Zalovany dale uvedl, Ze Grok z prodleni vzniki p¥imo ze zikona, a to datiovému
subjektu, ktery je v prodleni s Ghradou svych danovych povinnosti; rozhodnuti tak ma
pouze deklaratorni charakter. Danovy rad dle zalovaného neumoziuje pti vydani
platebniho vyméru na Grok z prodleni jakékoliv spravni uvazeni o tom, zda vibec a v jaké
vysi urok z prodleni predepsat. Pro vznik Groku z prodleni je tak stézejni otazka existence
nedoplatku a soucasné neexistence vratitelného preplatku vtakove vysi, ktera by
nedoplatek pokryla.

[17] Zalovany uvedl, Ze ma za to, ze zalobkyni byl urok z prodleni predepsan v souladu se
zakonem, nebot kazda dan za uréité obdobi ma pouze jednu puvodni splatnost. Dan
z prijmu pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018 byla v dasledku prvni
fhze v souladu s ustanovenim § 135 odst. 3 danového radu a s ustanovenim § 38ma odst. 2
pism. a) zakona o danich z ptijmu splatna dne 1. 10. 2018. Zalobkyné pak za toto obdobi
podala dodatecné danové priznani v disledku druhé fize. Urok z prodlenti se vsak odviji od
puvodniho dne splatnosti, nikoliv od nahradniho dne splatnosti ptfi podani dodatecného
danoveho priznani. Zalovany proto konstatoval, ze zalobkyné byla v prodleni a ze ji Grok
z prodleni vznikl. Dale konstatoval, ze si zalobkyné zapfi¢inila vznik arok z prodleni
sama, kdyz nezvazila mozné dusledky svych rozhodnuti o casové posloupnosti
jednotlivych fazi a jejich rozhodnych dnu. K argumentu zalobkyné, Ze tato postupovala
vsouladu se stanoviskem Generalniho financ¢niho reditelstvi, zalovany uvedl, Ze tato

4 vV v/ v P v 4 4 Ve 4 4
pisemnost resi pouze odpovéd na dotaz ohledné nasledného postupu pri podani
(dodateéného) darového priznani za situace, ktera zalobkyni vznikla v dasledku druhé
fize. Stanovisko se nezabyva existenci nasledkt sankéniho charakteru v pripadé fizi a
. .. v ’ . v 7 ’ v/ v Ve v ’ . v
jejich Casoveé posloupnosti, a v zadném pripadé z néj dle zalovaného nelze dovodit, ze by
zalobkyni troky zprodleni podanim dodate¢ného danového pfiznani nevznikly.
V metodickém dotazu ani zalobkyné nevznesla pozadavek k zaujeti stanoviska ve vztahu
k moznym sankcim spojenym s jejim rozhodnutim o rozhodném dni druhe faze.

[18] Ve spisu je dale zalozeno Stanovisko Generalniho financ¢niho reditelstvi k metodickému
dotazu ¢.j. 15500/19/7100-40110-207203 ze dne 1. 3. 2019. V tomto stanovisku je uvedeno,
ze pri urleni, za jaké zdatiovaci obdobi ma nastupnicka obchodni korporace podat daniové

Ve 4 4 M 4 ’ / 4 4 v v . v
priznani, je nutné vychazet z obou fuzi, kterée spolecnost uskutecnila v roce 2018 s obéma
obchodnimi korporacemi. Je tfeba zejména pfihlédnout k rozhodnym dntim téchto fazi;

/4 ’ a4 M ’ /7 7 /7 i . ’ .
od stanoveného rozhodného dne se odviji zejména nasledujici skutecnosti, které jsou
rozhodné pro urceni okamziku otevirani a uzavirani uletnich knih, a tim i Gcetniho a
zdatiovaciho obdobi. Zaroven bylo zalobci doporudeno, aby:

1) za obdobi, které zalina od rozhodného dne druhé faze, tj. od 1. 1. 2018, a kon¢i dnem
predchazejicim rozhodnému dni prvni flze, tj. 27. 5. 2018, Zalobce podal dariové priznani
dle ustanoveni § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmg, a to z titulu faze se
v 4 M 4 4 / v 4
spolecnosti Tomitrela s.r.o. Vzhledem ke stanovenému rozhodnuti fize se spolecnosti
MACRATH TRADE a.s. musi zalobce ke dni zapisu této fize do obchodniho rejstfiku
provést opravu ucetnictvi s tc¢inky od rozhodného dne, tj. sestavit novou Gcetni zavérku
k 27. 5. 2018 a na zakladé takto sestavené Gletni zavérky podat dodateéné ptiznani k dani
V/e o 4 . / o _V 4 v 4 V4
z priymu pravnickych osob postupem a ve lhate dle ustanoveni § 141 danového radu.
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2) Gcletni obdobt, které zadina od rozhodného dne prvni fuze, tj. od 28. 5. 2018 a konci
poslednim dnem Ucetniho obdobi, ve kterém nastaly pravni uéinky premény ve formeé
prvni faze, tj. 31. 12. 2018, bude zdariovacim obdobim ve smyslu ustanoveni § 21a pism. ¢)
zakona o danich zprijmG, za které zalobce poda danové ptriznani kdani z pfijma
pravnickych osob, a to ve lhuté dle ustanoveni § 136 danového fadu. Uvedené tcetni i
zdanovaci obdobi bude konéit dne 31. 12. 2018, pokud bude druha fize zapsana do
obchodniho rejstriku do konce kalendarniho roku 2018.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodné.

[20] Podle ustanoveni § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijma: ,Poplatnik je povinen
dariové priznani k dani z primi pravnickych osob také podat za obdobi predchazejici
rozhodnému dni fiize nebo prevodu jméni na spolecnika anebo rozdéleni obchodni korporace, za
které nebylo dosud dariové prizndani poddino, neni-li tento rozhodny den prumim dnem
kalendarniho roku nebo hospodarského roku.“

[21] Podle ustanoveni § 38ma odst. 2 téhoz zakona: ,,Dariové priznani podle odstavce 1 se podavd
nejpozdéji do 3 mésici od konce mésice, do kterého spada
a) u obchodni korporace den rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni korporace o fiizi, prevodu
jméni na spolecnika nebo rozdéleni obchodni korporace, pokud je tento den dnem pozdéjsim
rozhodnému dni fiize, prevodu jméni na spolecnika nebo rozdéleni, neni-li rozhodny den fiize
nebo prevodu jméni na spolecnika anebo rozdéleni obchodni korporace prvmim dnem
kalendarniho roku nebo hospodarského roku,
b) den, ktery je poslednim dnem obdobi, za které se dariové priznani podavd, pokud neni podle
pismene a) stanoven jiny den.

[22]Podle ustanoveni § 2la pism. c) téhoz zakona: ,Zdariovacim obdobim dané z prijmii
pravnickych osob je obdobi od rozhodného dne fiize nebo rozdéleni obchodni korporace nebo
prevodu jméni na spolecnika do konce kalendarnibo roku nebo hospodarského roku, ve kterém
se preména nebo prevod jméni staly dcinnymi.

[23] Podle ustanoveni § 135 odst. 3 danového radu: ,,Dari je splatnd v posledni den lbity stanovené
pro podani 7ddného dariového tvrzeni.“

[24] Podle ustanoveni § 240 odst. 1 téhoz zdkona: ,Zanikla-li pravnickd osoba, kterd ma pravniho
nastupce, prechdzi jeji dariovd povinnost na tohoto pravnibo ndstupce; tim pravni ndstupce
ziskdvd postaveni dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby a spravce dané toto
postaveni na Zadost pravniho ndstupce potvrds.

[25] Soud dospél k zavéru, ze zalobkyni byl Grok z prodleni pfedepsan v souladu se zakonem.
Darnovy rad dle soudu umozniuje pouze jedno vyméfeni dané ve vztahu k jednomu
zdatiovacimu obdobi. V daném ptipadé za obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018. Po tomto
vyméfeni muze pfi jakékoliv zméné ve stejném zdariovacim obdobi nasledovat jediné
dodateéné vymé¥eni dang, tj. dodate¢ny platebni vymér. Radné dariové p¥iznani k dani
z ptijmi po prvni fazi podala zalobkyné sptvodni splatnosti ke dni 1. 10. 2018.
V disledku druhé fize pak podala dodateéné datiové priznani za stejné zdarovaci obdobi
(4. od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018) s dariovou povinnosti o cca 10 mil. K¢ vyssi, ktera byla
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uhrazena az dne 4. 4. 2019. Urok z prodlent, ktery kopiruje darl, se vSak dle soudu skutecné

odviji od puvodni splatnosti dané na zakladé fadného danového priznani (3. od data 1. 10.

2018), a nikoliv od nahradniho dne splatnosti pri podani dodate¢ného danového priznani.

Pfedmétem troceni pak byla ¢astka domérfené dané za ptislusné zdarovaci obdobi snizené
N4 v / v v v .. 4 v 4 / Vv

o Castku preplatku, ktery méla zalobkyné na jiném darfiovém Gctu.

[26] Soud se proto ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze nebyt prvni faze, tak by zalobkyni
ve vztahu k roku 2018 vzniklo zdanovaci obdobi dle vyse citovaného ustanoveni § 21a
pism. ¢) zakona o danich z pfijmd, tj. od rozhodného dne druhé faze (1. 1. 2018) do konce
kalendarniho roku, ve kterém se tato preména stala Gcinnou (31. 12. 2018). S ohledem na
prvni fzi vSak jiz radné danové priznani bylo za dast tohoto zdanovaciho obdobi podano,
a proto byla zalobkyné povinna za tuto ¢ast (od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018) podat dodateéné
danové ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob. Toto dodate¢né danové priznani se tak
stalo zakladem pro predpis Urok z prodleni, ktery vznika primo ze zakona. Ve vztahu
k dani z prijmt pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018 soud povazuje za
nutné konstatovat, ze tato byla v dusledku prvni fize splatna dne 1. 10. 2018, a to
v souladu s ustanovenim § 135 odst. 3 danového radu a s ustanovenim § 38ma odst. 2 pism.
a) zakona o danich z pfijmt. Od tohoto data je tak dle nazoru soudu nutno odvijet
puvodni den splatnosti predmétné dané, nikoliv od nahradniho dne splatnosti pti podani
dodate¢ného danového priznani.

[27]Lze tedy shrnout, ze povinnost podat danové priznani za svého pravniho predchadce
vyplyva z ustanoveni § 240 odst. 1 danového radu, ptricemz velmi specifickou situaci
nebylo mozno fesit jinak nez podanim dodatecného danového priznani ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018. Danovy rad totiz dle soudu skuteéné
umoznuje pouze jedno vyméreni dané ve vztahu k jednomu zdanovacimu obdobi, po
kterém pak muze nasledovat jen dodateéné domeéreni dosud nevyméfené a nepfiznané
dané. Resp. dalsi moznosti je doméfeni ,.ex offo, jak na néj spravné upozornil zalovany, tj.
po danové kontrole - v takovém pripadé by zalobkyni stihal dalsi sankéni nasledek, a to
penale (srov. ustanoveni § 251 danového radu).

[28]Jakkoli se ptistup danovych organt muze zalobkyni jevit jako tvrdy ¢i prehnané
formalisticky, tak je nutné vychazet predevsim z toho, ze to byla sama zalobkyné, kdo
ucinila rozhodnuti o jednotlivych fazich (a jejich rozhodnych dnd), aniz by pri téchto
rozhodnutich zohlednila pravni dpravu zakona o danich z pfijmt a danového radu, a to
zejména ve vztahu k moznym sankénim nasledkim. Lze tedy souhlasit s argumentaci
\4 /4 \4 * Vv v M / 4 V/Ve . . \4
zalovaného, ze si zalobkyné vznik Groku z prodleni zapricinila sama. Doplnit pak lze, ze

’ v v . ’ .. ’ . Y I
spravce dané pak ve vztahu k zalobkyni prokazal jistou miru tolerantnosti, kdyz ji k jejt
zadosti o prominuti Groku z prodleni, snizil pfedepsanou ¢astku droku z prodleni o 20%,
coz pfi Gstnim jednani potvrdila sama zalobkyné. Dle soudu tak nedoslo vydanim
napadeného rozhodnuti k zasahu do prava zalobkyné na jeji obchodni aktivity, na
svobodné rozhodovani a do prava na majetek a podnikani.

[29]Ke stanovisku Generalniho finanéniho feditelstvi, na které se zalobkyné odvolava, soud
/7 4 4 M vV v/ 4 M / o 4 Ve Vv 4 /4 /

uvadi, ze toto stanovisko neresi moznost vzniku uroku z prodleni pfi uzavreni druhé fize

.y v ’ ’ . ° ;7 . ;. ’ .

ve stejném zdanovacim obdobi. Stanovisko se vibec nezabyva existenci jakychkoli

nasledkt sankéniho charakteru (tj. ani Groky z prodleni) v pripadé pfedmétnych fazi a

jejich Casové posloupnosti. Dle nazoru soudu pak nelze na jeho podkladé dovodit, ze by
zalobkyni roky z prodleni podanim dodate¢ného danového priznani nevznikly.
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[30] V tomto stanovisku byl Zalobkyni pouze poskytnut navod, jak urcit, za jaké zdanovaci
obdobi ma jako nastupnicka obchodni korporace podat darlové priznani - bylo ji sdéleno,
ze je nutné vychazet z obou fuzi, které uskutec¢nila v roce 2018, priCemz je tfeba zohlednit
rozhodné dni téchto fizi. Konkrétné bylo zalobkyni ve vztahu k obdobi, které zacina od
rozhodného dne druhé fize (od 1. 1. 2018) a konci dnem predchazejicim rozhodnému dni
prvai faze (do 27. 5. 2018), sdéleno, aby za toto obdobi podala danové pfiznani dle
ustanoveni § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijml; ovSem vzhledem ke
stanovenému rozhodnému dni této druhé fize musi zalobkyné ke dni zapisu této fuze do
OR provést opravu ucetnictvi s uéinky od rozhodného dne a na zakladé noveé dcetni
zavérky podat dodate¢né priznani k dani z pfijmu pravnickych osob postupem a ve lhuté
dle ustanoveni § 141 danového radu. Ve vztahu k obdobi, které zacina od rozhodného dne
prvai faze (od 28. 5. 2018) a konc¢i poslednim dnem ucetniho obdobi, ve kterém nastaly
pravni ucinky premény ve formé prvni faze (do 31. 12. 2018), ji bylo sdéleno, ze toto bude
zdaniovacim obdobim ve smyslu ustanoveni § 21a pism. ¢) zakona o danich z ptijmu, ze
které poda danové priznani k dani z ptiymut pravnickych osob ve lhaté dle ustanoveni § 136
danoveho radu.

[31] Pfedmétné stanovisko Generalniho financniho feditelstvi tedy dle svého obsahu neni
v rozporu s postupem spravce dané a zalovaného v nyni projednavané véci, ba naopak je
snim v naprostém souladu, nebotf presné tato ustanoveni zakona o danich z pfijmu a
danoveho radu aplikovaly i danové organy v této véci.

[32] Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily otazku, zda byla zalobkyné
povinna uhradit drok z prodleni za dobu od 1. 10. 2018 (Ghrada darové povinnosti
v souvislosti s prvni fazi) do dne 4. 4. 2019 (Ghrady danové povinnosti vyplyvajici
z podaného dodateéného danového priznani kdani zprijmt pravnickych osob, tj.
povinnosti souvisejici s druhou fuzi), spravné avsouladu s prisluSnymi ustanovenimi
zakona o danich z ptijmu a danového radu.

[33]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[34] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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