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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

navrhovatele:

proti
odpurkyni:

K. V.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

obec Nova Ves
sidlem Nova Ves 154, 277 52 Nova Ves

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

o n4vrhu na zrufeni &sti opat¥eni obecné povahy ¢&. 3/7/2021 - Uzemniho planu Nova
Ves - schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Nova Ves ze dne 26. 7. 2021,

takto:

I.  Opatteni obecné povahy ¢. 1/2021 - Gzemni plan Novi Ves - vydané usnesenim
zastupitelstva odptrkyné ¢. 3/7/2021 ze dne 26. 7. 2021, se dnem pravni moci tohoto
rozsudku zru$uje v &astech:

textového i grafického vymezeni prvku ,LBC 208 - lokalni biocentrum
nefunkéni sindexem®, a to vrozsahu pozemkd p. ¢ XA a XB
v katastralnim Gzemi X,

textoveho i grafického vymezeni plochy ,U40 - vefejné prospésné
stavby, opatfeni a asanace, a to vrozsahu pozemkd p. ¢. XA a XB
v katastralnim tzemi X,

textového 1 grafického vymezeni prvku ,RBK 37 - regionalni biokoridor
nefunkéni s indexem®, a to v rozsahu pozemku p. ¢ XC v katastralnim
tzemi X,

textového i grafického vymezeni plochy ,U33 - vefejné prospéiné
stavby, opatfeni a asanace®, a to vrozsahu pozemku p. ¢ XC
v katastralnim Gzemi X.
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II. Odplirkyné je povinna zaplatit navrhovateli do 30 dn& od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladd tizeni ¢astku 13 228 K¢ k rukam zastupce navrhovatele
Mgr. et Mgr. Michala Bousky, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd tizent

Navrhovatel, ktery je vlastnikem pozemku p. ¢. XA, p. ¢. XB a p. ¢. XC zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. X pro katastralni izemi X (neni-li dale uvedeno jinak, mini se toto katastralni
Uzemi), se navrhem podle {asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), dodanym do datové
schranky soudu dne 25.8. 2022, domaha zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné
povahy (dale jen ,napadeny Uzemni plan®), a to v Casti tykajici se pozemkt p. ¢. XA, p. .
XB a p. ¢. XC (dale téz ,dotcené pozemky* nebo ,pozemky navrhovatele®).

Navrhovatel uvedl, ze byl napadenym tzemnim planem zkracen na svych pravech,
zejména na pravu vlastnickém, a to tim, ze byla stanovena neodtvodnéna, iracionalni,
situaci v misté neodpovidajici a neptiméfena regulace. Pozemky navrhovatele byly
zatlenény do izemniho systému ekologické stability (dale ,USES®). Na pozemku p. & XC
byl vymezen biokoridor pod oznaCenim RBK 37 a na pozemcich p. ¢. XA a XB
biocentrum pod oznatenim LBC 208. Navrhovatel uplatnil v prabéhu pofizovani
napadeného dzemniho planu namitky, ve kterych sdélil své vyhrady proti zatrazeni
dotéenych pozemkd do USES, aviak jeho nimitkim nebylo bez blizétho odtvodnéni
vyhovéno a dotéené pozemky jsou dile v napadeném tizemnim planu vymezeny v USES.

Navrhovatel v ramci podanych namitek specifikoval divody, pro které ma za to, ze
vymezeni prvki USES na dotlenych pozemcich postrada z hlediska podminek panujicich
v predmétné lokalité zakladni logiku. Biokoridor RBK 37 je v misté, kde je situovan téz
pozemek p. ¢. XC, zasazen do vyklenku mezi mistni komunikaci a silnici II. tfidy II/608.
V tomto vyklenku se v sousedstvi pozemku navrhovatele nachazi z jedné strany chatrajici
stavba byvalé susarny a z druhé strany byla v dobé vydani napadeného zemniho planu
realizovana zpevnéna plocha z panelt, ve zbyvajici ¢asti je vyklenek zarazen do ploch pod
oznacenim V - smisené vyrobni. Napadeny Gzemni plan navic pocita se stavajici mistni
komunikaci (na pozemku p. & XD) jako se soucasti obchvatu obce (prelozky silnice
11/608), coby dopravni stavby vedené pod oznacenim DNO1(v ramci vetejné prospésnych
staveb jako DO1). Navrhovatel upozornil na to, ze neni vibec jasné, pro¢ pravé v tomto
misté se ma nachazet regionalni biokoridor, ktery Gzemni plan eviduje jako nefunkéni.
Za dané situace nelze ani do budoucna ocekavat, ze by se v dotéeném misté mohl nékdy
stat biokoridorem funkénim. Odpurkyné méla podle navrhovatele zohlednit v napadeném
(zemnim planu trasovani daného koridoru tak, aby mohl byt dany koridor skuteéné do
budoucna funkénim koridorem, a nikoli jen formalné vyznalenym mistem v ptislusnych
vykresech napadeného tizemniho planu, které ale zaroven zasadnim zptsobem limituji
prava navrhovatele. Navrhovatel upozornil na to, ze sama odpurkyné ve vztahu
k biokoridoru RBK 37 povazovala za vhodné uvazovat o prevodu biokoridoru RBK 37
mimo jiz stavajici navrzenou uvedenou trasu, atosmérem k vychodu, do svah nad
Veptek, pHpadné uvaovala o tom, e by bylo spojeni mezi USES Stfedodeského a
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Usteckého kraje mozné vypustit, protoze jeho konstrukce v soulasném provedeni
/. 4 4 71/ M 4 o
Uzemniho planu neodpovida metodikam a podkladam.

Za obdobné chybné povazuje navrhovatel vymezeni biocentra LBC 208, mj. i na
pozemcich navrhovatele p. ¢. XA a XB. Toto biocentrum je v napadeném uzemnim planu
vedeno jako nefunkéni a je situovano ve vazbé na taktéz nefunkéni biokoridor do mista,
které je zjedné (jizni) strany ohraniCeno mistni komunikaci, za niz se nachazi areal
byvalého zemédélského druzstva, a z dalsi (vychodni) strany arealem, kde jsou skladovany

* o Vev/y A M 4 v 4 v v 4 /4 o Ve
nejruznéjsi materialy. Jinak se v misté nachazi standardné obhospodarovana orna puda ¢i
zelen bez zvlastni hodnoty.

Navrhovatel poukazoval i na to, ze nedaleko prochazi i dalnice D8, ktera predstavuje
/ v v .y v /7 Ve Ve ’ v .

zasadné neprekonatelnou bariéru pro veskeré zivocichy, kterym by snad mélo biocentrum

slouzit v ramci migrace v souvisejicim biokoridoru. V sousedstvi dalnice D8 je vymezen téz

koridor pro vysokorychlostni trat, ktera vylucuje budouci mozné vyuziti predmétného

biocentra v navaznosti na regionalni biokoridor.

Navrhovatel jiZ v podanych nimitkich upozortioval na nerealnost pro USES zvoleného
YeSeni, ato prostfednictvim odkazu na Metodiku vymezovini USES zvefejnénou
ministerstvem zivotniho prostfedi v dubnu 2017 (dale jen ,metodika®), avsak odpurkyné
na uvedené namitky nereagovala. Odpurkyné pritom méla ve spolupraci s porizovatelem
vyjasnit, pro zvolila predmétné FeSeni pro vymezeni USES, které zasahuje intenzivnim
zpusobem do vlastnického prava navrhovatele k dot¢enym pozemkum. Navrhovatel
doplnil, Ze ani oduvodnéni napadeného uzemniho planu neobsahuje blizsi argumentaci.
Navrhovatel ptitom poukazal na to, %e nenf ziejmé, jaké pozadavky ZUR méla odpirkyné
na mysli, alkoli uvadéla, ¥e pravé sohledem na né dochizi k vymezeni prvka USES.
Navrhovatel uvedl, %e Zasady Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje (dile jen ,ZURY)
souvisejici regionalni koridor pod oznacenim RK 1119 vymezuji dlouhodobé stejné.
Navrhovatel dale uvedl, Ze neni zfejmé, co myslela odpirkyné prubéhem porostd, pud a
prirodnich spolecenstev a jaka jsou specifika u porostt, pud a pfirodnich spolecenstev
sledovana a v cem ma pak z tohoto pohledu spocivat vhodnost mj. pozemku navrhovatele
p. & XA a p. & XB pro vymezeni prvkd USES na rozdil od jinych pozemkd. Ani odkaz na
ne/kvalitu orné pudy nepovazuje navrhovatel za odivodnény, nebot jeho pozemek p. ¢.
XB je veden ve vymeére 14 547 m? v tfidé ochrany L. a ve vymére 907 m? v tridé ochrany II.
Navrhovatel ve svych namitkach také poukazoval na to, ze jeho pozemky jsou vhodné pro
dal$i rozvoj obce, na coz ov§em odplirkyné téZ nereagovala. V napadeném Gzemnim planu
chybi vysvétleni, pro¢ musi byt prava navrhovatele omezena také tim, Ze jsou na jeho
pozemcich vymezeny plochy pro vyvlastnéni. Podle navrhovatele tak neni ztejmé, pro¢
ma strpét novou vyrazné omezujici regulaci, ktera zjeho soukromych pozemki ve
vysledku ¢ini pozemky vefejné a pro potreby vlastnich dispozic vlastnika v zasadé
nevyuzitelné. Navrhovatel nakonec odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2022,
¢ j. 43 A 85/2021-86, kterym soud zrusil k navrhu vlastnika pozemku ¢ast vymezeni
biocentra LBC 208 a souvisejici plochy U40. Z predmétného biocentra tak ztstala jen dast,
pricemz proces k odstranéni tohoto stavu nebyl jesté zahajen.

Odptrkyné ve svém vyjadfeni poukdzala na dramatické dopady klimatickych zmén

o /. M Vv / ’ 4 4 /4 /4 VeV 4 . . 4
zpusobenych mj. neuvazenym zastavovanim kazdeé volné plochy, pfi¢emz tyto klimatické
zmény odivodnuji ochranu vzacné orné pidy (pozemek p. ¢. XB). Dile poukazala na
bohatost podzemnich vod v daném Gzemi. Odplrkyné uvedla, Ze napadeny Gzemni plan
prejal feSeni nadfazené izemné planovaci dokumentace, coz vyplyva z mapové aplikace
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(GIS) Stredoleského kraje, ze které je patrno, ze pres pozemky navrhovatele je veden
regionalni biokoridor uz v ZUR. V ptedchozim tzemnim planu odpiirkyné byly pozemky
navrhovatele zahrnuty do funkéni plochy LO - louky a pastviny a OZ - ostatni ochranna
zelen. Zménou ¢. 2 Uzemniho planu nebyly pozemky navrhovatele zatazeny mezi
zastavitelné, ale doslo k posunuti biokoridoru, priemz toto vymezeni se dostalo do
rozporu se ZUR. Odpiirkyné poukézala na to, Ze navrhovatel toliko pouze nesouhlasi
s tim, e m4 na svych pozemcich vymezen USES a vefejné prospéiné opatteni a %e by mél
rad pozemky zastavitelné, avsak nikdo nema narok na to, aby byl jeho pozemek vymezen
jako pozemek s urlitym funkénim vyuzitim anebo aby si urité funkéni vyuziti zachoval
(k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 1 As
49/2018-62, a ze dne 27. 7. 2017, C. j. 9 As 302/2016-68).

Odputrkyné pripustila, ze ptijetim uzemniho planu doslo k ¢asteCné zméné regulace
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, avsak podle odpirkyné k tomu existovaly dobré
divody. Odpurkyné ma pfitom za to, zZe je tato zména odivodnéna klimatickou zménou,
coz je obecné znama skuteCnost, kterou neni tfeba nijak prokazovat. Navrhovatel pak
podle odpurkyné neuvedl zadné védecké dikazy, kterymi by fakt existence klimatické
zmény a nutnosti na ni néjak reagovat vyvratil. Odpurkyné pak poukazala na to, ze
ochrana pfirody, krajiny a zivotniho prostfedi je zelenou niti napadeného uzemniho planu.
Ze je ochrana Zivotniho prostfedi dileZitou otazkou fe$enou v tzemnich plinech, pak
dovozovala i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-
42 - obec Metylovice. Odpurkyné poukazala na to, ze chape vyznam ochrany zivotniho
prostredi stejné jako obec Metylovice, proto jsou v napadeném uzemnim planu zakotveny
zasady ochrany a rozvoje infrastruktury obce (chranit a rozvijet propojeni nadregionalnich
a regionalnich prvkt USES véetné mo¥nosti alternativnich propojeni). Podle odptirkyné
tak je feseni biokoridoru RK 1119 vsouladu s pozadavkem zadani tzemniho planu,
pricemz napadeny Uzemni plan definuje jak cil biokoridoru RK 1119, tak cil vymezeni
biocentra LBC 208. Ackoli navrhovatel argumentuje, ze lokalita neni vhodna pro
vymezeni biokoridoru a biocentra kvuli blizkosti staveb dopravni infrastruktury, tak podle
odptrkyné ma biokoridor a lokalni biocentrum slouzit zejména pro rostliny a hmyz, které
nejsou v konfliktu s dalnici D8 (nemigruji pres ni, a nezpusobuji si tak smrt). Odpurkyné
také s poukazem na webové stranky Ustavu tzemniho rozvoje dovodila, Ze je mozné
povolovat pozemni komunikace zplisobem, ze pri¢né kiizi biokoridory, a byt si
odptrkyné uvédomuje, ze takové feseni neni idealni, tak nékdy nelze situaci fesit jinak.

V souvislosti s namitkou navrhovatele, ve které brojil proti vymezeni vefejné prospésnych
opatfeni, odkazala odpturkyné na metodiku, podle které je USES z hlediska stavebniho
zakona vefejnym opatfenim, pro které Ize odejmout nebo omezit prava k pozemkim, je-li

I v 4 4 . ) Vo ) v_ 7/
vymezeno ve vydané izemné planovaci dokumentaci. Podle odpurkyné je tak odtvodnéni
obsazené v napadeném Uzemnim planu zcela dostate¢né a logicky poskladané vzhledem
k tomu, Ze pozemky navrhovatele nebyly zastavitelné, navrhovatel nechystal zadny
konkrétni projekt vystavby na téchto pozemcich aani nic takového netvrdi ve svém
navrhu. Odpurkyné pak zdiraznila, Ze nema pfilis moznosti RK 1119 nerespektovat, je-li
vymezen v ZUR. Navrhovatel tak mél problém fesit v ramci ptijimani ZUR, pokud

v ’ R . ;. o v .

s navrzenym resenim nesouhlasil. Nyni jsou podle odpurkyné namitky navrhovatele
opozdéné. Odptrkyné dile s odkazem na metodiku uvedla, Ze ma za to, ze nijak
nezneuzila vykonu vefejné moci, uéinila-li kroky k pfijeti takové regulace, ktera chrani
ptirodu a krajinu, zvlast pak v dnesni dobé, kdy je nezbytné resit dopady zmény klimatu
mnohem dislednéji nez kdy driv. Dale doplnila, ze krajina Polabi a zejména Mélnicka byla
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v minulosti silné zornéna a nadmérné vyuzita; smyslem biocentra je poté zahrnout
v daném misté ,vse v okoli vhodné a prirozené nebo poloprirozené povahy z hlediska zachovini
biodiverzity a ekologicky stabilni krajiny“. Odpurkyné v souvislosti s umistovanim prvka
USES v izemné planovaci dokumentaci odkézala na rozsudek zdejétho soudu ze dne 18. 2.
2019, ¢. 5. 54 A 170/2018-48.

Dale odpurkyné uvedla, Ze trasa biokoridoru byla zménou ¢. 2 dzemniho planu, ktery
predchazel napadenému Gzemnimu planu, v grafické ¢asti zménéna a nebyla vymezena
spravné. Vymezeni lokality 01 toti% zasihlo do vymezeného USES, ktery byl nesprivné
odsunut. Odptrkyné nemohla nezdkonnost prenést do nového uzemniho planu.
Nedopustila se tak nezakonnosti, naopak pfi vymezeni biokoridoru predchozi
nezakonnost dokonce napravila. Odpirkyné ma za to, ze ani ze stanovisek dotéenych
organt nelze seznat, ze by byly biocentrum LBC 208 nebo biokoridor RK 1119 vymezeny
nespravné. Odpurkyné uvedla, ze nerozumi, pro¢ navrhovatel poukazuje na to, ze je
biocentrum LBC 208 zatim nefunkéni. Pokud by bylo funkéni, bylo by v napadeném
Uzemnim planu vymezeno jinak a stanoveni verejné prospésnych opatfeni by nebylo
zapotfebi.

V souvislosti s odivodnénim namitek navrhovatele ma pak odpturkyné za to, ze se
s podanymi namitkami zcela jisté vyporadala. Odkazala na predchozi ¢ast vyjadreni
k navrhu a doplnila, ze navrhovatel nijak neprokazal onen znacny vyznam pozemku p. ¢.
XA pro budouci rozvoj obce. Odpturkyné ma tak za to, ze navrhovatel tento argument
zneuzil, aby ziskal zastavitelny pozemek na tkor pfirody a krajiny v rozporu s vefejnym
zajmem na feseni klimatickych zmeén.

Legitimace navrhovatele a splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh byl podan vcas ve l1huté 1 roku ode dne nabyti 4¢innosti napadeného
Uzemniho planu v souladu s § 101b odst. 1s. t. s. a obsahuje veskeré pozadované nalezitosti
podle § 101b odst. 2 s. t. s. Dale se soud zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 101a véty
prvai s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym
spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze napadeny tzemni plan byl vydan formou opatteni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) a zakona ¢. 183/2006 Sb., o {Gzemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»stavebni zakon®). Vyhlaska oznamujici vydani napadeného tzemniho planu byla vyvésena
dne 10. 8. 2021, tudiz napadeny tzemni plan nabyl Géinnosti v souladu s § 173 odst. 1
spravniho fadu (srov. § 25 odst. 2 spravniho fadu) patnactym dnem po tomto dni, tedy dne
25. 8. 2021. Navrh podany dne 25. 8. 2022 je proto vlasny.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
. v 4 v 4 / 4 /
je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
v 4 4 M 4 .. 4 4 4 v 4
opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotcenti
M ’ . /v 4 v/ 7. 4 . A VVe /4 4
na jeho pravech. Mezi UcCastniky fizeni je nesporné (a soud si téz oveéril nahlednutim
do katastru nemovitosti), ze navrhovatel vlastni nemovitosti v izemi regulovaném
napadenym tzemnim planem, a jeho vlastnické pravo tak mize byt napadenou regulaci
dotéeno. Soud ma tudiz za to, ze navrhovatel predlozil dostateCné tvrzeni o mozném
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v 4 / 4 4 /4 M i v b 4 4 4 /4 v 7 V7 i
dotceni své pravni sféry, a je proto aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni éasti
napadeného Gzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.
f.s.).

Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci:

Z tzemniho planu obce Nova Ves z roku 2001 ve znéni zmén ¢. 1-3 (dale jen ,predchozi
’ / 7« /7 7V v /
Uzemni plan®) vyplyva, ze pozemky navrhovatele byly vymezeny v plose OZ - ostatni a
4 v / 4 M 4 M Ve 4 V/1.V VvV 4
ochranna zelen. Toto Uzemi bylo charakterizovano jako prirozené louky, pfibfezni
4 4 v v v/ 4 Ve / /1 4 Ve M
porosty, naletova zelen, mokrady. Pripustné vyuziti izemi, ¢innosti a stavby byly: louky,
V/1.V VvV 4 /4 4 v v /. \4 4 v / o v/
ptibtezni porosty, naletova zelen, mokfady, udrzba a ochrana chranénych prvka prirody,
4 v 4 4 v i / 4 o / V 4 vVv/
ochranna zelen (chrani pfed vlivy dopravy), vysadba lesnich porosta, Gcelové a pési cesty.
Podminéné pripustné vyuziti uzemi. Cinnosti a stavby: technicka infrastruktura - vedenti
vody, kanalizace, vedeni VN, NN, sdélovaci vedeni, vedeni plynu VIL a STL pouze mimo
stromové porosty; zelen slouzici jako ochranna pred vlivy dopravy musi byt navrzena
odborné tak, aby se zapojila vSechna patra zelené (stromy, kroviny, byliny). Soud
neprehlédl, ze v grafické casti zmény . 2 predchoziho Gzemniho planu - vykresu limitt je
sedym S$rafovanim vymezena lokalita L 04, L 03 a L 02, ktera je trasovana severnéji
od aktualni trasy biokoridoru RK 1119 (isek RBK 37), ovSem tyto plochy nereguluji
zavaznym zpusobem pozemky, na nichz jsou vymezené. Vyrokova dast zmény ¢. 2
v ’ / ’ ’ .. . . v/ ’ .
predchoziho Gzemniho planu nijak nedefinuje funkcni vymezeni lokality L 04, L 03 a L 02
a ani oduvodnéni predchoziho Gzemniho planu (resp. zmény ¢. 2) neobsahuje zadné
informace o tom, co ma dané zobrazeni téchto ploch regulovat. Vykres limita nereguluje
konkrétni funkéni vyuziti daného zemi, ale zobrazuje omezeni zmén v Gzemi z divodu
A / [ o 4 / 4 4 4 v * o 4 /
ochrany verejnych zaymu, které vyplyvaji z pravnich predpist nebo z vlastnosti daného
Gzemi - srov. § 26 odst. 1 stavebniho zakona).

Napadeny Gzemni plan nahradil predchozi Gzemni plan obce Nova Ves. Z graficke casti
Gzemniho planu soud zjistil, Ze pozemky navrhovatele p. ¢. XA a XB se nachazeji v plose
zmény krajiny s indexem K02 (viz vykres zakladni ¢lenéni) a byly zahrnuty mezi plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti P - ptirodni (viz koordina¢ni vykres) a bylo na nich ztizeno
lokalni biocentrum nefunkéni s indexem oznadené jako LBC 208 (viz hlavni vykres).
Pozemek p. ¢. XC se nachazi v plose zmény krajiny s indexem K07 (viz vykres zakladni
lenéni), byl téz zahrnut do plochy srozdilnym zptsobem vyuziti P - pfirodni (viz
koordina¢ni vykres) a byl na ném ztizen regionalni biokoridor nefunkéni sindexem
oznaceny jako RBK 37 (RK 1119) (viz hlavni vykres). Podle vykresu vetejné prospésnych
staveb, opatfeni a asanaci byly pozemky navrhovatele soucasné zahrnuty mezi plochy a
koridory s moznosti vyvlastnéni podle § 170 stavebniho zakona jakozto verejné prospésné
opatfeni podle § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zikona a klasifikovany jako U 40 - zalozeni
prvkd USES s indexem (pozemky p. & XA a p. & XB) a jako U 33 - zaloZeni prvka USES
s indexem (pozemek p. ¢. XC).

Z textové Casti odivodnéni zemniho planu se ve vztahu k pozemkim navrhovatele
podava, ze plocha K02 je vymezena s cilovym vyuzitim jako plocha pfirodni (P) z dtivodu
realizace prvku USES - lokalniho biocentra LBC 208, soudésti regionalniho biokoridoru
RK 1119, a plocha K07 je vymezena téz s cilovym vyuzitim jako plocha pfirodni (P)
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z diivodu realizace prvku USES - regionalniho biokoridoru RBK 37 (RK 1119). Rozvoj
krajinné infrastruktury je zaji$tén podminkami stabilizace systému USES - zejména
nadregionalnich biokoridord a jejich pticnych propojeni lokalnimi a regionalnimi prvky
USES. Je navrZzeno propojeni regionilniho biokoridoru RK 1119 a nadregionalniho
biokoridoru NRBK K58 jako alternativa ke stavajicimu nefunkénimu dseku RK 1119
severné od dalnice D8. Doplnujici sit interakénich prvka je rozvijena remizky, alejemi,
stromoradimi i plo$nymi prvky celkt lesni a nelesni zelené a nivnich porostt. Slouzi
jednak k doplnéni a zastoupeni USES, jednak podle druhu k zaji$téni ochrany proti erozi,
ptivalovym destum a ke zvyseni biodiverzity. Podrobné podminky usporadani krajiny
jsou obsahem kapitoly /2 (viz stranu 19 textové casti odtivodnénti, kapitola e/1 - Koncepce
komplexni zdGvodnéni. Koncepce usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni
podminek pro zmény v jejich vyuziti, Gzemni systém ekologické stability, prostupnost
krajiny, protierozni opatreni, ochrana pfed povodnémi, rekreace, dobyvani lozisek
nerostnych surovin a podobné). V kapitole {/2 - Zakladni podminky jsou plochy
z rozdilnym zplsobem vyuziti rozdéleny do dvou kategorii - cesty a oblasti. Mezi oblasti
(kapitola /2. 3) patfi téz plochy ptirodni (P), které jsou vymezeny z davodu ochrany
ptrodné hodnotnych ploch v tzemi nebo realizace prvkéd USES.

Pro plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti - oblasti ptirodni (P) Gzemni plan (s. 11 vyroku)
stanovi jako pripustné vyuziti ¢innosti, stavby a opatfeni pro ochranu pfirody a krajiny

. / /V_V 4 v 4 / 4 / / .. / / A i <
(zeyjména zvlasté chranéna Uzemi, vyznamné krajinné prvky, vybrané dasti USES
a souvisejici prirodné hodnotné plochy a ¢innosti a stavby v krajiné vyjma ¢innosti a staveb
pro zemédeélstvi).

K Gzemnim prvkum ekologické stability Gzemni plan uvadi (viz stranu 89 a nasl.
odtvodnéni, tj. kapitolu £/2.5.1 - Uzemni prvky ekologické stability), e stavajici stav
USES a zelené na tizemi obce vychazi jednak z okresniho generelu USES (Moravkova
2000), dale pak z Uzemné technického podkladu (SZP 1997-8) pro vy$$i USES MMR a pak
také z aktudlni verze regionilntho USES pro ORP Kralupy - Moravkova 12/2016. Jako
neprilis vhodné zpracovany podklad pro hodnoceni a specifikaci systému ekologické
stability a zelené v krajiné je bran i1 Gzemni plan obce Veltrusy - Kadlec a kol. Praha 2000.
V soulasném obdobi je vazemi dokonlena Uzemni studie krajiny pro Kralupsko a
soulasné jsou zapracovany i aktualni ZUR Stfedoleského kraje, které kromé nékterych
jinak zvolenych nazvi nedoznaly v Gzemi zasadnich zmén v tazich a feseni biokoridor.
Koncepce USES v Gzemi obce Nova Ves souvisi tésné sdikci zdvazného Gzemné
technického podkladu (UTP), ZUR, Gzemné analytického podkladu (UAP) a aktuilniho
Yenéni USES pro tzemi obce s roz§ifenou pisobnosti (ORP) Kralupy nad Vltavou. Jde
o tfi nadregionalni biokoridory (reprezentované osami biokoridort o technické praktické
sitce regionalniho biokoridoru stejné kvality) prolozené lokalnimi a v pripadé nivnich
biokoridort i regionalnimi biocentry v odpovidajici technické délce jdouci tzemim od jihu
k severu.

Na s. 90 odévodnéni je mezi prvky USES uveden a popsin té% biokoridor RBK 37 (RK
1119) jako nefunk¢ni, aktualni funkéni stav je tvorfen zcela nezapojenymi, prerusovanymi
porosty teplomilnych doprovodnych kfovin na mezich a podle cest, cilovy stav ma mit
podobu teplomilnych spoleCenstev zapojenych porosti krovin podle cest a poli
doplnénych o remizy a porosty luk o odpovidajici Sitce. Dale je zde uvedeno téz lokalni
biocentrum LBC 208 jako nefunk¢ni, jde o navrzené nepodminéné biocentrum nevhodné
konstrukce, aktualné tvoreno nékolika kefi a naletovymi dfevinami na plose byvalého
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stavenisté, cilovy stav je predstavovan teplomilnymi spolecenstvy zapojenych porosta
dfevin, krovin a pripadné luk podle cest a poli, véetné ovocnych a ruzi.

Na s. 92 odtvodnéni se pak uvadi, ze regionalni biokoridor RK 1119, ¢lenény na tseky
RBK 37, RBK 38-1, RBK 38-2 a RBK 39, je v celé trase prolozeny lokalnimi biocentry
(v Casti trasy u Nové Vsi je veden v polich jako nefunkéni a navrzeny - byl zménén jednak
prvky dopliikovymi ve sméru od Vepteku a pak také dle pribéhu porostt severné od obce
Nova Ves, kde byl neoprivnény oblouk USES zménén pro prichod na SZ na mensi,
p¥imknuty k obci). Trasa regionalniho biokoridoru byla sjednocena dle pozadavkt ZUR.
Je vhodné uvazovat o prevodu biokoridoru RBK 37 mimo jiz stavajici navrzenou
uvedenou trasu, a to smérem k vychodu do svahu nad Veprek. Dal$i moznosti je toto
prevazné hypotetické spojeni mezi USES Stfedoteského kraje a Usteckého kraje nejspise
vypustit, protoZe jeho konstrukce v souasném provedeni UP neodpovida plné metodikim
a podklad@im. K lokalnim USES pak odévodnéni mimo jiné uvadji, Ze stavajici stav lesnich i
nelesnich porosti na Gzemi obce je velmi $patny, a to jak z hlediska skladby drevin, tak
z hlediska kvality porostti a jejich zdravotniho stavu. USES ve stavajici podobé omezené
respektuje linie vterénu a dasto je Ucelové veden krajinou bez ohledu na struktury
v krajiné a moznou cestu rozvoje prirodnich prvka zemédélské krajiny v budoucnosti.
K regionalnim biocentrim pak odtvodnéni uvadi toliko informaci o biocentru RBC 1483
Veltrusky luh.

V kapitole g/1 - Ostatni podminky. Vyvlastnéni a vécné bremeno - odavodnéni uvadi, ze
vsouladu s §43 odst. 1 stavebniho zakona uzemni plan vymezuje plochy a koridory
verejné prospésnych staveb, pro které lze prava k pozemkum a stavbam omezit vécnym
bfemenem v souladu s § 170 stavebniho zakona. V podkapitole g/2.1 - ZaloZeni prokii
USES jsou pak mimo jiné uvedeny plochy U33 - RBK a U40 - LBC, u nich? je spoleéné
stanoveno, e vefejni prospé$nost vyplyva z potreby zajidténi funkénosti prvku USES.
Rozsah vyplyva z vymezené plochy & koridoru odpovidajiciho prvku USES.

Dne 24. 7. 2019 uplatnil navrhovatel ptipominky k oduvodnéni navrhu Gzemniho planu,
ve kterych pod bodem 3 vyjadril nesouhlas s vytvofenim biokoridoru LBC 208 na jeho
pozemcich, jelikoz se jedna o plochu, ktera primo sousedi s mistni komunikaci a tyto
pozemky navazuji na areal JZD, ktery je ve vlastnictvi navrhovatele. Pod bodem 4 vyjadril
nesouhlas se zfizenim biokoridoru RBK 37 na jeho pozemku stim, ze tento pozemek
sousedi s pozemky byvalé susarny, prirozené na né navazuje a je pristupny ze dvou stran ze
silnice E 55 a z mistni komunikace. Podle navrhovatele je tedy mozné jeho komercni
vyuziti. Navrhovatel uvedl, Ze neni jasné, pro¢ by mél prochazet biokoridor zastavénym
Uzemim obce.

Na vefejném projednani navrhu Gzemniho planu dne 15. 1. 2020 navrhovatel upozornil na
to, ze vlastni pozemky od 18. stoleti a jiz mu byly vyvlastnény za doby komunismu, proto
nechape, pro¢ se v souvislosti s jeho pozemky opét mluvi o vyvlastfiovani. Pozadoval
vysvétlit vymezeni biokoridoru RK 1119 u hlavni silnice.

Navrhovatel uplatnil v pribéhu fizeni o Gzemnim planu namitky dne 22. 1. 2020, ve
kterych vyjadtil nesouhlas s vytvorenim biocentra LBC 208 na jeho pozemcich p. ¢. XA a
XB a zadal o prelozeni prvkd USES mimo pozemky v jeho vlastnictvi, protoze se jedna o
4 v/ 4 4 4 M 4 v/ M 4 v v /4
plochu, ktera ptimo sousedi s mistni komunikaci a pfimo navazuje na areal zemédeélskéeho
druzstva Nova Ves, ktery navrhovatel také vlastni. Navrhované biocentrum je navrhovano
na nefunkénim biokoridoru RK 1119 a dle vyjadfeni odboru Zivotniho prosttedi krajského
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Ufadu by mél byt tento biokoridor veden severnim smérem dial od obce Nova Ves.
Navrhovatel zdtraznil, ze se jedna o soukromy pozemek a ze nesouhlasi s jeho faktickym
vyvlastnénim. Dale brojil proti vedeni biokoridoru RBK 37 pres jeho pozemek p. ¢. XC a
pozadoval jeho prelozeni dial od obce. V odivodnéni této namitky uvedl, zejde o
pozemek, ktery primo sousedi s pozemky byvalé suSarny a pfimo na né navazuje. Tento
pozemek je ze dvou stran pfistupny z verejnych komunikaci (E55 a mistni komunikace),
pfimo navazuje na intravilan obce a je vhodny pro komerc¢ni vyuziti. Nakonec opét
zduraznil, ze jde o soukromy pozemek a on nesouhlasi s jeho faktickym vyvlastnénim.
Soucasti namitek bylo odborné zpracovani namitek, které vypracoval RNDr. Oldrich
Vacek, CSc. V této priloze byl vyjadren nesouhlas s vytvofenim biocentra LBC 208 na
pozemcich p. ¢. XA a XB. V oduvodnéni je struéné uvedeno, ze je biocentrum navrhovano
na nefunkénim biokoridoru RK 1119 a jeho vyznam je minimalné sporny. Pozemek ¢. p.
XA ma znaény vyznam z hlediska budouctho potencialniho rozvoje obce. Dale byl v této
priloze namitek vyjadfen nesouhlas s vytvorenim biokoridoru RBK 37 pres pozemek p. ¢.
XC, na jehoz oduvodnéni byly citovany zavéry vyjadfeni odboru zivotniho prostiedi
krajského Gfadu ze dne 10. 11. 2015, ¢. . 1359665/2012/KUSK/2, ze kterého navrhovatel
dovozoval, Ze vymezeni regionalniho biokoridoru RBK 1119 nerespektuje koridory pro
stavby ve vefejném zajmu definované na Urovni politiky Gzemniho rozvoje. Dale
poukazoval na to, ze dalnice D8 predstavuje vsoulasné dobé pro vétsinu zivocichu
prakticky neptrekonatelnou prekazku astavajici mustek pres dalnici neni vhodnym
objektem pro bezpeénou migraci zivocichi. Navrzeny biokoridor RBK 1119 tak bude
zdrojem stfetu zivocicht s projizdéjicimi automobily. Jako jediné zodpovédné feseni bylo
uvedeno prevedeni biokoridoru RK 1119 pres dalnici D8 akoridor VRT v souladu
s platnou metodikou vymezovani USES. Sou4sti odtivodnéni namitky, resp. pfipominky,
ve kterych navrhovatel obecné rozporoval vymezeni biokoridort a biocentra, je 1 nakres
alternativntho vedeni biokoridoru RK 1119, ktery ma umoznovat bezpecnou migraci
zivocichu.

Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach navrhovatele uvedla, ze ,[rlegiondlni biokoridor je
navrbem dzemniho plinu zpresnén na podkladu katastralni mapy. V misté pribébu po
severnim okraji Cisti obce Nova Ves je RK 1119 7esen dle pribéhu porosti, pid a prirodnich
spolecenstev v souladu s pofadavky ZUR, tedy primknuty k severnimu okraji zastavéného
sizemi obce. Vedeni biokoridoru akcentuje kvalitu pidy pod navrienym USES a umozni p¥
jeho realizaci organické propojeni krajiny, zistavby a terénu. ReSeni USES ddle nesleduje
nevhodny ndvrh biocentra LBC 208 (dle Generelu USES ORP Kralupy n. V. a zmény ¢ 2
vzemniho plinu Novi Ves) na plochdach drodnych pid podél dalnicnibo télesa a vhodnéji
prechdzi pres dalnici D8 smérem k severu a pokracovini regiondlniho biokoridoru RK 1119.
RK 1119 je vymezen v ZUR jako verejné prospéiné opatteni & RK 1119 Podmoklina - K 57.
Vymezeni U30, U31 a U40 respektuje vymezeni VPO v ZUR. Ndvrh veseni proki USES
vychdzi kromé ZUR z pivodniho dizemniho plinu obce, kde byl veden v souladu s platnjmi
ZUR po severni hranici zastavéného sizemi obce.

Navrhovatel podal namitky také dne 11. 1. 2021 po opakovaném vefejném projednani,
které probéhlo formou telekonference dne 4. 1. 2021. V namitkach opakované brojil proti
vymezeni biocentra LBC 208 a biokoridoru RBK 37. Odplrkyné namitkam nevyhovéla
s odivodnénim, ze po vefejném projednani doslo jen k administrativni Gpravé klasifikace
LBC 208 jako nefunkéniho (navrhovaného) prvku USES, uvedeni Gprava ale neméni
podminky vyuziti a prostorového vypotradani. Zdivodnéni vymezeni LBC 208 je totozné
se zdivodnénim namitky ve vetejném projednani.
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Posouzeni navrhu soudem
Vymezeni biokoridoru RK 1119 a biocentra LBC 208

Soud v Gvodu konstatuje, ze neprehleédl, ze je navrh navrhovatele zjevné inspirovan zavéry,
které zdejsi soud formuloval v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 43 A 85/2021-86. Tam
formulované zavéry se sice téz tykaji lokality LBC 208, avsak procesni situace a skutkovy
stav byly znac¢né odlisné od situace navrhovatele, nebot spolecnost AMK Trans Servis s.r.o.
(dale jen ,AMK Trans Servis“), o jejimz navrhu soud rozhodoval pravé v odkazovaném
i o v Ve 4 4 4 / 4 /4 4 4 i
rozsudku, uplatnila v prabéhu potizovani napadeného tzemniho planu podrobné namitky,
v v o v / /4 M Ve vV i /7 4 M
vCetné oduvodnéné namitky nepfiméfenosti navrhované Gpravy (vymezeni biocentra LBC
208). Lisilo se i funkcni zarazeni pozemkt ve vlastnictvi spole¢nosti AMK Trans Servis,
které byly v predchozim tzemnim planu zastavitelné, atato spoleCnost jiz dokonce
realizovala konkrétni kroky k jejich zastavéni (zadala o vydani Gzemniho rozhodnuti na
umisténi parkovaci plochy pro stroje a kamiony). Proto nelze jednoduse zobecnit zavéry,
které zdejsi soud vyslovil v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 43 A 85/2021-86, a aplikovat
je bez dalsiho na projednavanou véc.

Navrhovatel ve svém navrhu jen velmi obecné uvadi, ze je nezbytné, aby odpurkyné ve
spolupraci s porizovatelem podrobné vyjasnila, pro¢ zvolila predmétné fteSeni pro
’ o T /] . ’ o . . / /
vymezeni prvki USES, které intenzivnim zpusobem zasahuje do vlastnického prava
navrhovatele k predmétnym pozemkim. Navrhovatel pfitom nepopsal, v em tento
intenzivni zasah spociva (jak konkrétné je napriklad jeho pravo omezeno, jaké mél zaméry
s uvedenym pozemkem, zda byly tyto zaméry v souladu s funkénim vyuzitim pozemka
Vv 4 / 4 4 M 4 / v 7/ v 4 v
podle predchoziho Gzemniho planu a zda jsou nyni novym funkénim zafazenim zmatreny).
Plati pfitom, ze mira precizace (nebo naopak obecnosti) navrhovych bodg, jimiz je soud
vazan (§ 101d odst. 1 s. f. s.), urcuje 1 to, s jakou mirou konkrétnosti k jejich posouzeni
soud pristoupi (srov. napf. judikaturu citovanou v bodé 57 jiz zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci C. j. 8 As 89/2016-48). Navzdory obecné formulaci
navrhu na zruseni ¢asti napadeného Uzemniho planu ale nakonec soud vyhodnotil, ze
navrh navrhovatele je dGvodny.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
navrhovatele. Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odtvodnéni:
vlastni odtvodnéni a odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odtvodnéni odrazi
nejen odborné pozadavky, ale téz pozadavky politické povahy. Oproti tomu rozhodnuti
o namitkach je formalné konstruovano jako rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu
a materialné jim maji byt vyporadany namitky sméfujici k ochrané prav, povinnosti nebo
zajmu souvisejicich s vykonem vlastnického (i jiného prava. Povaha namitek umoziuje
podateli individualizovat v zakladnich rysech pravni a skutkové davody, jez uplatiiuje, a
umoztiuje téz o takovych namitkach individualizované rozhodnout. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach tedy predklada pravni a skutkové divody, pro néz je treba
z pozice vefejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektd
individualizovanych konkrétnimi namitkami (srov. priméfené body 29 az 31 nilezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15). Na odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach je proto zasadné tieba klast stejné pozadavky jako v pfipadé klasickych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Musi z ného byt seznatelné, z jakého
dtivodu povazuje odptirce namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho
zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutenosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy za
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vyvracené  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Je nicméné nutno zohlednit, ze
odtivodnéni rozhodnuti o namitce je soudasti odtivodnéni celého opatreni obecné povahy,
aproto je treba je vnimat v souvislostech. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni
celeho opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedend v namitce
fesena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, ¢. . 8 As 89/2016-
48, ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, C. j. 8 As 47/2015-44).

Predné je treba uvést, ze navrhovatel v namitkach zejména nesouhlasil s vytvorenim
biocentra LBC 208 a biokoridoru RBK 37 na svych pozemcich. Nelze ovsem pomijet, ze
vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby
’ / / . v . , , , vV . . v
Uzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby Gzemni plan umoznoval realizaci predem
definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, C.j. 2 Ao 1/2008-51, a ze
dne 18. 11. 2010, ¢.j. 7 Ao 5/2010-68). Proces uzemniho planovani je vyrazem prava obce
na samospravu, priCemz neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce na konkrétni
o v 7 7 v / o M vVv/ 4 4
zpusob zarazeni jim vlastnénych pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74, bod 30). Obecné vyjadfeni nesouhlasu s konkrétnim
funkénim zarazenim dotCenych pozemkd, aniz by vlastnik pozemku uvedl konkrétni
argumenty, pro¢ povazuje takové reseni za nevhodné, nezaklada povinnost odpurkyné
zabyvat se proporcionalitou pfijateho feseni. Pokud vlastnik pozemku nesouhlasi
s navrhovanym funkcénim zatazenim pozemkd, je na ném, aby predestrel i argumenty,
v v M / vV Vv 4 4 Ve vV / M / .. / vV Vv 4 Vv
pro¢ povazuje takové reSeni za nevhodné/neptimérené nebo jaké jiné feSeni (a proc)
povazuje zavhodnéjsi. Timto postupem totiz seznami odpurkyni skonkrétnimi
individualizovanymi argumenty, na které by méla vrozhodnuti o namitkach taktéz
individualizované zareagovat.

Navrhovatel k obecnému nesouhlasu se zafazenim jeho pozemku jako soucasti biocentra
LBC 208, resp. biokoridoru RBK 37 doplnil pozadavek na to, aby trasa biokoridoru RK
1119 a jim propojenych biocenter byla prelozena dale od hranice intravilanu obce. Tuto
trasu prelozeni ve vlastnim textu namitky nijak nekonkretizoval. K namitkam toliko
pfipojil p¥ipominky ke koncepci Uzemniho planu obce Nova Ves, jejich odivodnéni
sestava z citace vyjadreni odboru zivotniho prostfedi krajského Gradu ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 1359665/2012/KUSK/2,  které poukazuje zejména na nedostatky vymezeni
regionalniho biokoridoru RK 1119. Z oddvodnéni téchto pfipominek, resp. namitek ve
vztahu k biokoridoru RK 1119 pfitom neni zcela jasné, kde konci pouha citace vyjadreni
krajského afadu a kde zadina individualni argumentace navrhovatele. Soucasti odtivodnéni
je ptitom i obrizek & 12 Ndvrh trasy prelofent biokoridoru RBK 1119. Cervend irkovand
&ira je v ndvrbu UP, tetkované Cervené ndvrh preloZent trasy biokoridoru s obledem na délnici
D8. (V uvedeném obrazku, ktery byl soulasti namitek prilozen toliko v ¢ernobilé varianté,
je teCkovana linka vedena jihovychodné od obce Nova Ves, ¢arkovana dara v podstaté
kopiruje vedeni biokoridoru RK 1119 tak, jak je zakreslen v napadeném Gzemnim planu -
pozn. soudu). Jeliko? ale navrhovatel v namitkéch uvedl, Ze navrhuje pfeloZeni prvka USES
dale od hranice intravilanu obce, a zaroven v dal$i lasti odivodnéni namitek ptripojil
obrazek, ktery obsahuje variantni feSeni vedeni trasy biokoridoru, ma soud za to, ze lze
tento obrazek povazovat za navrhovateliv navrh alternativniho vedeni biokoridoru.
Navrhovatel nakonec v namitkach vyjadril i to, Ze jsou dotéené pozemky v soukromém
vlastnictvi a nesouhlasi s jejich faktickym vyvlastnénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ackoli navrhovatel nepredestiel své konkrétni zaméry vyuziti dotéenych pozemkd a

nenastinil, v ¢em by byl na svém vlastnickém pravu pfimo omezen (pouze v souvislosti
v v/ .

s pozemkem p. ¢. XC poukazoval na vhodnost tohoto pozemku pro dalsi rozvoj obce),

pozadoval, aby byla trasa biokoridoru vedena dale od intravilanu obce, a prostfednictvim

mapy nastinil jinou variantu reseni vedeni biokoridoru.

Odptrkyné na navrhovatelem predestfené variantni feseni nijak nereagovala. V rozhodnuti
o namitkach toliko obecné popsala, kudy navrzeny biokoridor vede (nikoli ovSem z jakého
divodu) a ze akcentuje kvalitu ptdy, aniz by ovsem vysvétlila, zda je pravé kvalitni puda
predpokladem pro vymezeni biokoridoru na tomto pozemku ¢i naopak. Odpuarkyné pak
dale uvedla jiZ jen to, Ze nvrh biocentra LBC 208 dle generelu USES ORP Kralupy nad
Vltavou a zmény ¢. 2 puvodniho uzemniho planu vhodnéji prechazi pres dalnici D8, aniz
by upfesnila, véem spociva vhodnost tohoto feSeni oproti feseni navrhovanému
navrhovatelem. Soud pfitom nepfehlédl, Zze vyporadani namitek navrhovatele je zcela
totozné s Casti vyporadani namitek spoleénosti AMK Trans Servis (druhd polovina
odstavce na str. 213 oduvodnéni), ktera podala obsahlé namitky ve vztahu ke svym
pozemkum, které byly zatazeny jako soucast biocentra LBC 208. Tato spolecnost ovsem
nepredkladala totozné variantni feseni vedeni biokoridoru jako navrhovatel. Tato
spolecnost uvadéla zejména obsahlé argumenty ve vztahu k neproporcionalité zasahu do
jejiho vlastnického prava a zmareni planovanych stavebnich projekta. Spolecnost AMK
Trans Servis nepredlozila konkrétni alternativni vedeni trasy, pouze obecné poukazala na
moznost vedeni biokoridoru severnéji od zastavéné cCasti obce. Logicky tedy nemohlo
vyporadani namitek spolecnosti AMK Trans Servis obsahnout namitky uplatnéné
navrhovatelem.

Jak ovsem soud uvedl s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jiz vyse, je
nutné zohlednit, ze odtvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti oduvodnéni celého
opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li zoddvodnéni rozhodnuti

4 . v o v 4 4 v 4 /4 vV o 4 . 4
o namitce a potazmo z oduvodnéni celého opatteni obecné povahy ztrejmé, jak byla dana
problematika uvedena v namitce resena.

Na str. 92 textové casti odivodnéni napadeného tzemniho planu je v odstavei 2.3.
Regionalni biokoridory uvedeno, ze ,[rlegiondlni biokoridor RK 1119, clenény na siseky RBK
37, RBK 38-1, RBK 38-2 a RBK 39, je v celé trase prolozeny lokdlnimi biocentry (v Cisti trasy u
Nové Vsi je veden v polich jako nefunkcni a navrZeny - byl zménén jednak proky dopliikovymi
ve sméru od Vepreku a pak také dle priibébu porostii severné od obce Novd wves, kde byl
neopravnény oblouk USES zménén na priichod na SZ na mensi a pfimknuty k obci. Trasa
regiondlniho biokoridoru byla siednocena dle poZadavki ZUR. Je vhodné uvazovat s prevodem
biokoridoru RBK 37 mimo jiZ stavajici navrZzenou uvedenou trasu a to smérem k vychodu, do
svahii nad Veprek. Dalsi moznosti je toto previzné hypotetické spojeni mezi USES St& kraje a
Usteckého kraje nejspise wypustit, protoZe jeho konstrukce v soucasném provedeni UP
neodpovidd plné metodikdm a podkladim.

Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zisady Uzemniho rozvoje zavazné pro
Ve 4 4 ’ ’ 7/ 4 ’ o v /7 4 o ’ 4 / 4
porizovani a vydavani Gzemnich plant, regulacnich plana a pro rozhodovani v izemi.

Podle § 43 odst. 3 véty prvni stavebniho zdkona tzemni plan v souvislostech a
/ 4 v v M 7/ /7 / / 4 4 ’ ’
podrobnostech Gzemi obce zpfestiuje a rozviji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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se zasadami Uzemniho rozvoje, s politikou zemniho rozvoje a s Gzemnim rozvojovym
planem.

Z citované pravni uUpravy jednoznalné vyplyva, ze zasady tzemniho rozvoje jsou

zavaznym podkladem pro porizovani tzemniho planu a 4zemni plan muze toliko rozvijet,
v/ v v v 4 / v 4 / 4 M

pripadné zpresnovat cile a ukoly téchto zasad Gzemniho rozvoje.

Ze zAvazné grafické ¢asti ZUR (srov. piloha & 1 ZUR, vykresy & 1./2 - Plochy a koridory
nadmistniho vyznamu a ¢ 1.4 - vefejné prospéSné stavby a opatfeni) je patrna trasa
regionalniho biokoridoru RK 1119, ktera nepfiléha k zastavéné ¢asti obce a nezasahuje ani
pozemek navrhovatele p. ¢. XC (pro nazornost soud predklada vyrez mapy 1.4! s tim, ze
regionalni biokoridor je znaden zelenou barvou, pozemek navrhovatele p. ¢. XC je
oznacen Cervenou Sipkou a pozemky p. ¢. XA a XB jsou zdUraznény zlutymi Sipkami):

S ohledem na vyie uvedené zobrazeni trasy biokoridoru v ZUR a zavaznost ZUR pro
Uzemni plan je v podstaté vyloucené, aby vedl biokoridor RK 1119 alternativni trasou,
kterou ve svych namitkach na obrazku ¢. 12 predesttel navrhovatel, nebot jim zobrazena
(teCkovana) trasa obchazela obec Nova Ves z opacné strany. Jelikoz by byl takovy navrh
alternativni trasy z pohledu § 36 odst. 5 stavebniho zakona zcela neptipustny, nebylo by
ani povinnosti odpurkyné podrobné vyporadavat argumenty, které navrhovatel
prostrednictvim citace vyjadreni krajskeého Uradu predesttel na podporu vedeni
biokoridoru alternativni trasou. V takovém pripadé by povazoval soud za dostatecné (byt
ne nutné idealni), ze je v odivodnéni napadeného Uzemniho planu (na str. 92) uvedeno, ze
trasa biokoridoru RK 1119 je vedena (sjednocena) dle pozadavkt ZUR. Nicméné, jak soud
zjistil porovnanim zékresu biokoridoru v napadeném tizemnim planu a v ZUR, tyto trasy

! Dostupné zde: https://gis.kr-stredocesky.cz/js/reg_up/ (v seznamu vrstev oznatena vrstva ZUR po 7., 2. a
1 A -1.4 Vefejné prospésné stavby a opatieni)
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se ve skuteCnosti neprekryvaji, resp. Cast trasy biokoridoru RK 1119 (¢ast RBK 37) je
v napadeném Gzemnim planu vyznatena zcela mimo vedeni trasy dle ZUR (pro
prehlednost soud predklada zobrazené prolnuti mapy ZUR L4. Vefejné prospééné stavby a
opatreni a hlavniho vykresu napadeného Gzemniho planu?. Pozemky navrhovatele a trasa
biokoridoru dle ZUR jsou oznaleny totozné jako ve vytezu vyse, trasa biokoridoru RBK
37 (RK 1119) a biocentra LBC 208 je dle napadeného tGzemniho planu oznacena svétle
zelenou barvou a ohranicena dervenou linkou, v Casti biocentra je ohranicena Cervenou
linkou s trojihelniky):

V takovém pripadé ovSem neni dostatecné ani priléhavé odkazat pouze na to, ze je trasa
biokoridoru vedena podle ZUR, kdy? se tato trasa zjevné od trasy vymezené v ZUR
odchyluje, a to prave v ¢asti RBK 37, ve které jde pres pozemky navrhovatele. Navrhovatel
pozadoval, aby byla trasa biokoridoru vedena dale od intravilanu obce (v tomto ohledu jiz
neni rozhodné, zda tim minil dale od obce ve smyslu zakresu na jim predlozeném obrazku,
anebo dale od obce, jak je trasa vedena v ZUR). Odptirkyné nevedla trasu biokoridoru
v souladu se zavaznymi ZUR, ale vedla trasu biokoridoru bli¥e k zastavéné &sti obce,
pfitem? je zjevné, Ze v ptipad, vedla-li by trasu biokoridoru v souladu se ZUR, nebyl by
navrhovateliv pozemek p. ¢ XC do biokoridoru vibec zahrnut. Odptrkyné
v odtvodnéni uvedla pouze to, %e byl zménén neopravnény oblouk USES, ani% by oviem
vysvétlila, co mini onou neopravnénosti oblouku USES (soud se miZe pouze domnivat, Ze
méla odparkyné na mysli tu ¢ast biokoridoru RK 1119, ktera ve vyse zobrazeném vytezu
prochazi dale od zastavéné casti obce). Ackoli tak odpurkyné v rozhodnuti o namitkach
uvedla, ze byl regionalni biokoridor zptesnén na podkladu katastralni mapy, tak toto
tvrzeni nema oporu v grafické Casti vyroku napadeného {zemniho plinu v porovnani

2 Dostupné zde: https://gis.kr-stredocesky.cz/js/reg_up/ (v seznamu vrstev oznacena vrstva Hlavni vykresy a
ZUR po 7., 2.a 1A -14 Vetejné prospésné stavby a opatfeni; u vrstvy hlavni vykresy soud pouzil zobrazeni
pruhlednosti vrstvy na priblizné 40 %)
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s grafickou &sti ZUR, nebof &st trasy regionalniho biokoridoru nevedla v ZUR pfes
pozemek p.¢. XC vubec, a navic na str. 92 odivodnéni napadeného Gzemniho planu
odptrkyné vyslovné uvedla, ze severné od obce Nova Ves byla trasa tohoto biokoridoru
zménéna. Na jedné strané tak odpirkyné tvrdi, ze byla trasa biokoridoru sjednocena dle
pozadavkd ZUR, zaroveti ale uvadi, Ze je v &4sti trasa biokoridoru zménéna (oproti trase
vedené v ZUR). Logicky pak nem@Ze byt tato &st trasy biokoridoru sjednocena dle
pozadavki ZUR, kdy? vede i pfes jiné pozemky, ne bylo uréeno ZUR. Zptesnéni
vymezeni trasy biokoridoru by mélo zahrnovat pouze takové Gpravy trasy, které se budou
prekryvat s vedenim biokoridoru podle ZUR. Lze ptipustit, e bude biokoridor napfiklad
uzsi nebo ze se z trasy mirné odchyli pouze v dasledku zpresnéni zakresu podle katastralni
mapy, protoZe vymezeni v ZUR neni z podstaty své podrobnosti natolik detailni a pfesné.
Nelze ovsem pripustit, aby se za zpresnéni trasy povazovala zména této trasy, tj. vedeni
biokoridoru zcela mimo pozemky predpokladané ZUR, anebo vedeni trasy pies tyto
pozemky v podstatné vétsim rozsahu, nadto bez jasného vysvétleni.

Zaroven soud poukazuje na to, Ze v bodech 194 a 195 ZUR byly stanoveny zasady pro
usmérnovani rozvoje a rozhodovani o zménach v dzemi a tkoly pro Uzemni planovani,
mezi kterymi bylo mj. uvedeno, %e p¥i planovani a realizaci biocenter a biokoridort USES
se vychazi z pozadavku stanovenych specifickymi oborovymi dokumentacemi a zpresnéni
vymezeni regionalnich a nadregionalnich biocenter a biokoridori ma byt v souladu
s metodikou USES a poZadavky specifick)'fch oborovych dokumentt tak, aby byly
dodrzeny jejich minimalni parametry a zajidténa jejich funkénost [poznamkou pod darou
bylo odkazovino na Uzemné technicky podklad Regionalni a nadregionalni USES CR
(MMR CR a MZP CR) v¢. pozdéjsich zmén a aktualizaci - pozn. soudu]. Odptrkyné tak
byla v souvislosti s vymezovanim biokoridort a biocenter vazina nejen zivaznymi ZUR,
ale jejich prostfednictvim se pro ni stala zavazna 1 pravidla podrobnéji rozvedena
v metodice USES. Soud zirovet neptehlédl, Ye odplirkyné i v textové &asti odtvodnéni
napadeného Uzemniho planu (na str. 92) vyslovné uvedla, ze konstrukce soucasného
biokoridoru RK 1119 (v jeho ¢asti RBK 37) neodpovida plné metodikam a podkladum. Ve
svém dusledku tak trasa biokoridoru nejen ze v severni ¢asti nerespektuje trasu stanovenou
v ZUR, ale navic ani plné neodpovidi metodikdm a podkladiim, které jsou pro odptirkyni
prostiednictvim ZUR zivazné.

Odptirkyné tedy vymezila ¢st biokoridoru RBK 37 v rozporu se zavaznymi ZUR, kdy?
zménila jeho trasu a vedla ho nyni i pres pozemek p. ¢. XC tak, ze se v dané dasti
biokoridor ani z&sti nepfekryval s koridorem vymezenym v ZUR, a navic ho vymezila
tak, Ze neodpovida plné metodikdm a podkladim, a¢ ZUR zavazovaly odpirkyni k tomu,
aby biokoridory abiocentra vymezila vsouladu s metodikou. Odpirkyné navic ani
neuvedla, vjaké dasti anebo z jakych divodd je vymezeni biokoridoru v ¢asti RBK 37
nesouladné s metodikami a podklady. Nelze tak ani posoudit, v éem konkrétné neni
v souladu a zda je tento nesoulad odGvodnén objektivnimi a zavaznymi dévody. Pokud
snad méla na mysli to, ze metodikim a podkladim neodpovida jiz samotné trasovani
biokoridoru v ZUR, nic to neménilo na zivaznosti této trasy. Chtéla-li odptrkyné
navrhnout alternativu k trase v ZUR scilem iniciovat aktualizaci nad¥zené Gzemné
planovaci dokumentace, mohla tak uclinit vzasadé jen navrzenim tUzemni rezervy
v alternativni trase, avS$ak pfi souCasném vymezeni koridoru i1 vtrase dosud zavazné
vytéené v ZUR (pfiméfend viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.9.2019,
¢.j. 54 A 46/2019-272, body 71 a nasl.). Rozhodnuti o namitkach navrhovatele ve spojeni
s odivodnénim napadeného zemniho planu je tak nesrozumitelné, nebot davody, které
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odptrkyné uvedla v souvislosti s ¢asti trasy biokoridoru RBK 37, jsou vnitfné rozporné.
Navic je vymezeni této ¢asti biokoridoru nezakonné, nebot je vymezeno pres pozemek p.
¢. XC, ackoli ZUR biokoridor RK 1119 pres tento pozemek vibec nevymezovaly.

Ohledné umisténi biocentra LBC 208 pak plati, Ze jeho umisténi jiZ neni fe$eno v ZUR
(prostfednictvim ZUR lze stanovit pouze obecné zasady, coz bylo udinéno pravé odkazem
na metodiku USES). Umisténi loklniho biocentra je tak plné v kompetenci obce
(odpurkyné). Bylo tedy na odpurkyni, aby v napadeném Gzemnim planu vymezila
metodikou USES (de facto viak ZUR) vyZadovana vloZend biocentra do regionalniho
biokoridoru, ktery je rimcové vymezeny jiz v ZUR. V rimci posouzeni této &asti ndvrhu
pak soud odkazuje na své dfivéjsi zavéry uvedené v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 43 A
85/2021-86, které jsou priléhavé i na nyni projednavanou véc, a kde soud uvedl, ze
Lodpiirkyné v nynéjsi véci nepoukdzala na konkrétni ikoly vypljvajici ze ZUR a z metodiky
USES (to poprvé &ind az ve vyjadient k ndvrbu) a nevysvétlila, proc bylo nutné pres pozemky
navrhovatelky vymezit nejen samotny nadregiondlni biokoridor, ale zejména téz lokalni
biocentrum. Odpirkyné kromé obecnych tvrzeni nenastinila Zadné zasady ani principy, jimiZ se
Yidila pri vybéru lokalit, do nichZ umistila lokalni biocentra.“ Odpurkyné pak ani
v rozhodnuti o namitkach nijak nevysvétlila, pro¢ a vjakém rozsahu je biocentrum
vymezeno pravé na pozemcich navrhovatele. V této dasti je tak rozhodnuti o namitkach
navrhovatele, resp. napadeny Gzemni plan nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
nebot nelze seznat duvody, které vedly odplrkyni k vymezeni biocentra LBC 208
v rozsahu (na pozemcich navrhovatele), jak je zakreslen v napadeném Gzemnim planu.

K vys$e uvedenému pak soud dodava, ze vymezeni ploch (prvka) USES s sebou nese vzdy
jisté omezeni vlastnického prava vlastniki pozemku, na nichz je USES vymezovan (ve
v v - / /- v v/ .. M v
prospéch verejného zajmu na ochrané pfirody a krajiny), a je proto potfeba, aby bylo
4 / o] \4 v Jv: v o v / /. 4 4 M
vymezeni takovych prvka presvédcivé oduvodnéno. Z napadeného tzemniho planu je
ovSem patrné, ze se odpurkyné neztotoznuje s reSenimi prijatymi v ZUR, coz se pak
projevuje 1 v jisté nepresvédc¢ivosti odivodnéni trasy biokoridoru RBK 37 a vymezeni
biocentra LBC 208. Sama odptrkyné 1 pfimo v odivodnéni napadeného Gzemniho planu
uvadi, ze je vhodné uvazovat o vychodni trase vedeni tohoto biokoridoru a dokonce
poukazuje na to, ze aktualni trasa biokoridoru nezohlednuje linie v terénu ¢i strukturu
v krajiné (opét tim poukazuje na nevhodnost zvoleného fteseni). Uvedené odtvodnéni
napadeného tzemniho planu tak spiSe vyzniva tak, Ze je trasa biokoridoru vymezena spise
/v v v / Vv v 4 4 4 M 4 /7 710 4
samoucelné nez za Uclelem naplnéni konkrétnich environmentalnich cila. Takové
odivodnéni pak vzbuzuje divodné pochybnosti o tom, zda vymezeni plochy biokoridoru
a biocentra pres pozemky navrhovatele nenese znaky libovile, nebot neni oduvodnéno
konkrétnimi (racionalnimi, Glelnymi) dtvody, ale pouze formalnim odkazem na zavazné
vymezeni v ZUR. Odptrkyné sice formalné zminuje odkaz na metodiky, které je tfeba pti
umistovani lokalnich prvka USES (biocenter) respektovat, tim ov§em nijak nevysvétluje,
Vo / /e 2 " / v
proc je nezbytné umistit tyto prvky USES pravé na pozemcich navrhovatele, kdyz sama
nastifiuje variantu, pri které by pozemky navrhovatele dotceny nebyly. Nezbytnost
’ v 7/ o 17 v/ v . A . /
umistnéni prvka USES nelze pripadné posuzovat pouze z hlediska dodrzeni metrickych
vzdalenosti (napf. umisténi biocentra kazdych 700 m na trase biokoridoru), ale téz
z hlediska mozného naplnéni Glelu existence biocentra. Je-li totiz pfimo odpurkyni
zpochybtiovana trasa vedeni biokoridoru RK 1119 (RBK 37), tézko lze dospét k zavéru, ze
. ’ . . ’ v v o v /7 /1
je na takovém biokoridoru tcelné a davodné vymezeno konkrétni biocentrum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odpurkyné ve vyjadreni k navrhu na zruseni Casti napadeného Gzemniho planu pak sice
odkazovala narozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As
171/2018-50, ve kterém Nejvyssi spravai soud v souvislosti se zménou regulace pozemku
uvedl, ze ,[mla-li dojit ke zméné funkciniho urceni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné
zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze prvodni
resent je vécné nespravné a vede k zdvazné kolizi s verejnym zdjmem, a uvedla, ze ma za to, ze
presné k takové zméné okolnosti doslo, a to v podobé zmény klimatu, kterou povazuje jiz
za notorietu, kterou neni treba nijak prokazovat, pfi¢emz poukazala na to, ze navrhovatel
neuvedl zadné védecké dukazy, kterymi by fakt existence klimatické zmény a nutnosti na
ni reagovat mj. v uzemnich planech vyvratil, ovsem k této argumentaci soud uvadi, ze
M v/ v i v J4 v v i M
iv pripadé, panoval-li by konsensus na tom, ze dochazi ke zméné klimatu, na kterou je
treba v Uzemnich planech vZdy reagovat, tak konkrétni opatteni, ktera by byla v souvislosti
v i /. 4 4 Veey 4 4 / o v bl
se zménou klimatu do Gzemniho planu ptijimana, musi byt odivodnéna, nebot by muselo
byt ztejmé, jaky konkrétni negativni projev zmény klimatu ma byt konkrétnim opatfenim
4 M / v 4 / / 4 v v
regulovan a s jakym (oCekavanym) vysledkem (zamérem). Nelze obecné akceptovat postup,
ze by jakékoli reseni, které lze v obecné roviné povazovat za pfinosné pro ochranu
zivotniho prostredi (prvky USES) bylo mozné zavést, at uz pouze s obecnym odkazem na
potfebu ochrany klimatu (zamezeni klimatickym zménam), nebo dokonce bez vyslovného
odkazu na tuto skuteCnost aniz by byla vyhodnocena alternativni dostupna reSeni.
Odptrkyné navrhovateli vycita, ze neuvedl konkrétni védecké diakazy, kterymi by fakt
existence klimatické zmény a nutnosti na ni reagovat vyvratil. Ovsem byla to pravé
o v v / v/ v / / 4 4 Vv v/ . /
odptrkyné, kdo mél vtakovém pfipadé v napadeném tzemnim planu predestrit, jaka
konkrétni opatfeni reaguji na které konkrétni projevy klimatické zmény. Odpurkyné
nikde v navrhu neuvedla, ze by biokoridor RK 1119 (¢ast RBK 37) a biocentrum LBC 208
vymezila v reakci na probihajici klimatické zmény (a nepopsala, jak maji tyto prvky USES
klimatické zmény zmirnovat). Navic konkrétni vymezeni biocentra nebo biokoridoru
vubec nemusi byt zpochybnovano popiranim existence klimatickych zmén, ale maze byt
/ VV VvV vV 4 4 /4 v 4 4 4 / Vv / 4
Uspésné zpochybnovano nevhodnosti takového opatreni pro dosazeni zamysleného cile
(zmirnéni dopadt konkrétnich klimatickych zmén) nebo tim, ze takové opatteni by bylo
U¢innéjsi v jiném misté. Navrhovatel se vibec nemusi domnivat, ze by neexistovala
klimaticka zména a uz vubec nemusi prokazovat, jestli existuje ¢i nikoli. Bylo na
odptrkyni, aby pfipadné popsala konkrétni projevy klimatické zmény v dané oblasti
(napt. Gbytek Ghrnu srazek, snizeni stavu podzemnich vod apod.), a oznalila opatfeni
Vv 4 S 7 v_ 7/ 4 v 4 4 v v_ 7 .. 4
urcena k jejich zmirnéni. Zaroven soud dodava, ze argumentacni deficity napadeného
/ 4 ’ . v/ 4 Vv M vv/
GUzemniho planu nelze odstranit v fizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 21.9.2017, & j. 2 As
265/2017-29), nebot soud je opravnén prezkoumavat napadené opatieni obecné povahy
tak, jak bylo vydano, nikoli ve znéni doplnéném prostfednictvim podani odpurkyné
v prubéhu fizeni pred soudem. Odplrkyné tedy sice uvedla obsahlou argumentaci ve
o o 4 o % i 4 .
vztahu k davodim vymezeni prvkt USES (zejména ve vztahu k nutnosti reagovat na
klimatické zmény a chranit zivotni prostfedi), ovSem odpirkyni nastinéné dtvody nejsou
v napadeném Gzemnim planu jakkoli vyjadteny.
Vzhledem k tomu, ze stanoveni ploch U 33 a U 40 (plocha vetejné prospésnych staveb) je
ptimo odvislé od existence prvki USES (a jejich rozsah vyplyva z vymezenych ploch
odpovidajicich biokoridoru RBK 37 a biocentru LBC 208), rozhodl soud spoleéné se
zrusenim ¢asti ploch regionalniho biokoridoru a lokalniho biocentra (v rozsahu pozemka
navrhovatele) téz o zruSeni ploch U 33 a U 40 vtéto Casti. Jelikoz byla dast trasy
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biokoridoru RBK 37 vedena pres pozemek navrhovatele nezakonné a jelikoz nebylo dosud
prezkoumatelné zduvodnéno, pro¢ se ma dané lokalni biocentrum LBC 208 nachazet pravé
na pozemcich navrhovatele ve stanoveném rozsahu, nebylo mozné uvazovat ani o umisténi
plochy U 33 a U 40, jejichz existence je podminéna vymezenim regionalniho biokoridoru a
lokalniho biocentra.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadeny uzemni plan je z hlediska vymezeni
plochy lokalniho biocentra LBC 208 pres pozemky navrhovatele nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, a v ¢asti vymezeni regionalniho biokoridoru RBK 37 pres pozemek
navrhovatele je dokonce neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, a proto jej musel soud
v prislusné casti zrusit [§ 101d odst. 2 véta prvni, § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.; vyrok I].

Nad ramec nutného odtvodnéni pak soud jesté doplnuje, ze odpurkyni nelze uprit snahu,
sjakou se pokusila ve vyjadfeni k projednavanému navrhu dovysvétlit duvody pro
stanoveni sporné regulace, ovsem timto zpusobem je, jak jiz bylo vyse uvedeno,
nepfipustné nahrazovat nedostate¢nost oduvodnéni napadeného tzemniho planu. Soud
zaroven zduraznuje, ze odpurkyni nijak nezavazuje vtom, aby v budoucnu vyhovéla
poZadavkiim navrhovatele. Pokud se nezméni obsah ZUR, je zjevné, Ye regionalni
biokoridor bude muset patrné zasahovat alespon na dast pozemku p. ¢. XA a XB. Soud
tedy nevylucuje, ze mohou existovat legitimni divody, pro které by mohly byt pozemky
navrhovatele podrobeny regulaci, jez by se z¢asti nebo 1 zcela shodovala s nyni zruSovanou
asti napadeného tzemniho planu, ovsem pro takovy pripad regulace je potreba, aby
odptrkyné tyto davody (pokud takové existuji) presvédlivé popsala a pripadné téz
v zavislosti na obsahu pfipadnych namitek popsala, v jakém rozsahu je nezbytneé, aby byly
pozemky navrhovatele dotceny.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Navrhovatel mél ve véci play
Gspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 228 K¢. Tato castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a nakladi na zastoupeni
advokatem ve vysi 8 228 K¢. Vyse odmeény advokata tak zahrnuje dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani navrhu podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale ndhradu hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce navrhovatele je
platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z ptidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢ Nahradu nakladd tizeni ulozil soud odpirkyni
zaplatit navrhovateli ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve
spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukim jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 64s. t.s., vyrok I).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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