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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Denisem Mitrovi¢em
sidlem Mirové nameésti 274, 517 21 Tynisté nad Orlici
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 70/22/5000-10612-712342,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ministerstvo zivotniho prostredi poskytlo zalobci na zakladé rozhodnuti ze dne 27. 11.
2014 dotaci na projekt s nazvem ,Podpora biotopu kunky obecné obnovou malé vodni

nadrfe v EVL Tui{“. Zalobci byly ex ante poskytnuty finanéni prosttedky v celkové vysi
679 703,62 K.
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2. Finanéni Urad pro Kralovéhradecky kraj (,spravce dané“) nasledné provedl u zalobce
danovou kontrolu, pri niz dospél k zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Podle
spravce dané nebyl projekt dokoncen, a neplni tak svij ucel. Dne 14. 1. 2019 proto vydal
platebni vymér, kterym vymeéril zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu ve vysi 679 703,62 K¢ Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany
snizil vysi odvodu vyméfeného spravcem dané na 50 % z Castky poskytnuté dotace (tj. na
Castku 339 852 K¢), nebot shledal, ze zalobce provedenim nékterych stavebnich praci
Caste¢né naplnil cel dotace.

II. Shrnut{ argumentace Zalobce a zalovaného

3. Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany v plném rozsahu
. ’ / v g ’ v/ / ’ v v
nenapravil pochybeni spravce dané. Zalobce v odvolacim fizeni namital, ze Gcel dotace
byl splnén, ze doslo k vyskytu kunky obecné v dané lokalité. Splnéni formalnich
4 Ve 4 M M /4 oV v Ve V.V 4 4 Ve 4 M
nalezitosti, tj. kolaudaci, ktera mtze probéhnout pouze pfi napusténé nadrzi, zabranily
M i 4 M M 4 4 v _V 4 4 v / 4 4 / V.

objektivni okolnosti, zejména zakaz napusténi nadrze vydany vodopravnim uradem.
Zalovany pripustil, ze ulel dotace byl naplnén dastecné, podle zalobce vsak bylo tohoto
Ucelu dosazeno v plném rozsahu.

4. Zalobce také navrhoval, aby byl zpracovan znalecky posudek o vyskytu kuiiky obecné.
Spravni organ vSak znalecky posudek nezajistil a ani zalobci nesdélil, ze tak ¢init nebude
a aby si jej pipadné zajistil saim. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na jednu stranu
uvadi, ze zalobce si mél dany dikaz zajistit sam, pokud jej chtél provést (bod 48), na
druhou stranu cituje sdéleni Agentury ochrany prirody a krajiny (,LAOPK®), podle néjz
by k zodpovézeni otazky o vyskytu zivocisného druhu musela probéhnout dlouhodoba
studie - celoro¢ni monitoring (bod 33). Spravni organy tak dle nazoru zalobce nezjistily
skutkovy stav v rozsahu potrebném pro rozhodnuti. Naopak zalovany zatézuje zalobce
zajisténim dikazu, o némz sam vi, ze jej nebylo mozno predlozit v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

5. Rovnéz ze zprav AOPK podle zalobce plyne, ze Gcelu stavby bylo dosazeno, nebot
predmétny zivocisny druh se v posuzované lokalité vyskytuje. Pristup zalovaného je
formalisticky a nezohlednuje zjistény skutkovy stav.

6. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze Zalobce se zaméfuje na otazku
pritomnosti kuriky obecné v oblasti budované nadrze. Tuto otazku vsak zalovany
povazuje spiSe za podruznou, podstatu véci spatfuje vtom, zda doslo k vybudovani
nadrze, respektive k vytvoreni nového biotopu pro zlepseni Zivotnich podminek zvlasté
chranénych druhd.

7. Z projektu, na jehoz zakladé zalobce obdrzel dotaci, vyplyva, ze polovina Gcelu dotace
spociva v provedeni stavebnich praci, prostfednictvim kterych mélo dojit ke zlepseni
zivotnich podminek zvlasté chranénych zivolisnych druht. Tedy k vytvoreni nového
biotopu pro tyto zivocichy, ¢imz méla byt naplnéna druha polovina Géelu dotace. Bez
kompletniho splnéni prvni poloviny Géelu (dokondeni stavby dila véetné jeho kolaudace)
tak nemize byt splnéna ani druha polovina Géelu (vytvoreni biotopu pro chranéné
zivolichy). Jelikoz byly provedeny pouze nékteré stavebni prace, a dilo tak nebylo zcela
dokondeno a zkolaudovano, nemtze ani plnit svoji funkci. Proto nemohlo dojit k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vytvoreni nového biotopu, v jehoz podminkach by se ptirozené zvysil vyskyt kunky
obecné.

8. Otazka vyskytu kunky obecné v oblasti dané nadrze je z téchto divoda podruzna. I
kdyby byl prokazan jeji vyskyt, z logiky véci by tomu tak nemohlo byt zasluhou
nedokoncené stavby nadrze (ktera nebyla zkolaudovana a ani neni trvale napusténa
vodou). Dle nazoru zalovaného tak nema nedokoncéené vodni dilo na vyskyt kunky
obecné v této lokalité zadny vliv.

9. Zalovany v této souvislosti poukazal na zavazné parametry akce, které byly stanoveny
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace zalobci. Zadny
z téchto parametrt ptitom nebyl zcela naplnén. Zalovany také ptripomnél, ze splnéni
vSech predem nastavenych podminek bylo vyluénou povinnosti zalobce. Skutecnost, ze
realizovana zmeéna stavby, ktera nebyla schopna zabranit prisaku vodnich zdrojd, byla

v 4 M M / V.o

navrzena odborniky (projektantem, hydrogeologem a technickym dozorem), nevylucuje
ani neomezuje odpovédnost zalobce za dodrzeni téchto podminek.

10.K zalobni namitce, podle niz kolaudaci stavby znemoznily objektivai okolnosti,
zalovany uvedl, ze zalobce zamériuje pricinu a nasledek. Zakaz napusténi nadrze byl totiz
vodopravnim tUradem vydan mimo jiné z duvodu netésnosti nadrze, zjiSténé pri
zku$ebnim provozu. Zalovany je zaroved nizoru, Ze netésnost nadrz mohla byt
napravena dodateénymi stavebnimi pracemi. Timto zpusobem mohl zalobce ziskat
kolaudacni souhlas. Navic termin pro realizaci projektu byl poskytovatelem dotace k
7adosti zalobce nékolikrat prodlouZen. Zalobci tak byl poskytnut dostateény asovy k
odstranéni vytykanych vad.

11.Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by byl ve spravnim fzen{ nedostate¢né zjidtén skutkovy
stav. Zalobce navrhoval, aby ve véci bud’ bylo provedeno mistni $etfeni, nebo aby byl
zadan znalecky posudek. Spravce dané tomuto navrhu vyhovél a provedl mistni Setfent,
kterého se zhastnil zastupce alobce. Zalobci nic nebranilo v tom, aby zaroveri predloZil
znalecky posudek, pokud tak chtél utinit. Sdéleni AOPK s tim neni v rozporu. Zalovany
opétovné zduraznil, ze cilem projektu nebyl vyskyt kunky obecné bez dalsiho, nybrz
vytvoreni nového biotopu pro zlepseni zivotnich podminek zvlasté chranénych druhu,
spoCivajici v obnové malé vodni nadrze. I kdyby bylo prokazano, ze se v dané oblasti
kunka obecna vyskytuje, podle zalovaného by tato skutecnost svédcila nanejvyse o tom,
ze provedenymi stavebnimi dpravami nedoSlo ke zhorSeni zivotnich podminek pro
uvedeny zivoci$ny druh.

12.Zavérem zalovany shrnul, Ze obnova vodni nadrze byla daste¢né realizovana. Penézni
prostredky, které obdrzel, tudiz Zalobce vynalozil za Glelem, k némuz mu byly
poskytnuty. V disledku technickych problémt ale bylo vydano rozhodnuti o zakazu
uzivani stavby, vodni nadrz proto neni naplnéna vodou, a tedy neplni reten¢ni funkci.
Nedoslo tak k vytvofeni podminek ptiznivych pro podporu biotopu kurky obecné.
Tyto skuteCnosti zalovany radné zohlednil pti stanoveni vySe vyméteného odvodu za
poruseni rozpoctové kazné.

III. Ustni jednani

13.Béhem jednani konaného dne 19. 10. 2022 zastupce zalobce predevsim odkazal na
podanou zalobu a zdtraznil, Ze spravce dané nezjistil fadné skutkovy stav. Dale uvedl, ze
dle jeho nazoru je treba tento pripad posuzovat i z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o
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vodach a o zméné nékterych zakont (,vodni zakon®). Proto je treba si vyzadat rovnéz
stanovisko mistniho vodopravniho Gradu. K dotazu soudu, zda vznasi néjaké navrhy na
doplnéni dokazovani, zastupce zalobce konstatoval, ze Zzalobce ve spravnim fizeni
navrhoval, aby byl vypracovan znalecky posudek, ktery by posoudil, zda doslo
k naplnéni Gcelu dotace. Na doplnujici dotaz soudu, zda ma tomuto vyjadreni rozumét
tak, ze se jedna o navrh na zadani znaleckého posudku soudem, zastupce zalobce uved],
ze to ponechava na uvaze soudu.

14.Povéfena pracovnice zalovaného k tomu uvedla, ze je tfeba rozlisit fizeni pred spravcem
dané a pred zalovanym. V odvolacim fizeni totiz doslo k podstatnému doplnéni
dokazovani a nove zjisténé skutecnosti byly fadné zhodnoceny v napadeném rozhodnuti.
Ve zbytku odkazala na dané rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. 1. s.%).

16.Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda zalobce splnil Gcel poskytnuté dotace,

v/ v M / v / \4 i / V v/ v v

ptipadné v jakém rozsahu. Podle zalovaného zalobce splnil Gcel dotace pouze Castecné,
zalobce naopak namita, ze Gcel splnil zcela.

17.Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze Ministerstvo zivotniho prostredi poskytlo zalobci
dotaci na projekt s nazvem ,Podpora biotopu kuriky obecné obnovou malé vodni nadrze
vEVL Tu#“. V Zidosti o poskytnuti podpory je obsah projektu specifikovan
nasledujicim zpusobem: ,Obsabem projektu je obnova malé vodni nadrie v EVL Tuii
rybnik v k.. Slavétin nad Metuji. Obnovena bude mala vodni plocha s litordlnim pdsmem,
navazujicim pasmem mokradu a nové vytvorenymi tfemi tinémi.“ Dale jsou zde uvedeny
cile projektu: ,,Hlavnim cilem navrzenych opatveni je zajisténi péce o Cist vyblasené EVL
Turi rybnik, zlepseni Zivotnich podminek zvlasté chranényjch drubd, zajisténi péce biologické
rozmanitosti lokality, zvldsté mokradni wvegetace, litoralniho pdsma a pisma mokradu.
Navrzenymi opatvenimi bude zvysena retence vody v povodi a v dané lokalité EVL Turd.“
V rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou pak stanoveny nasledujici zavazné parametry
akce: ,celkova plocha obnovenych nebo zaklidanych mokradnich biotopii — min. 0,014 ha;
celkovy objem akumulacnibo prostoru vodni nadrze nebo poldru p¥i HMAX - min. 3 329,000
m3 a celkovd vodni plocha obnovenych nebo zaklidanych vodnich nadrzi p¥i HUAX - min.
0,301 ha“.

18.Zalovany z takto stanovenych cild a obsahu projektu dovodil, Ze polovina stanoveného
Glelu projektu spociva v provedeni stavebnich praci, jejichz prostfednictvim mélo dojit
ke zlepseni zivotnich podminek zvlasté chranénych zivoéisSnych druhdg, tj. k vytvoreni
nového biotopu pro tyto zivolichy. Tim mélo dojit k naplnéni druhé casti Gcelu
projektu. Bez kompletniho splnéni prvni poloviny ddelu (dokonceni stavby dila véetné
jeho kolaudace) nemuze dle zalovaného byt splnéna ani druha polovina tGcelu (vytvoreni
biotopu pro chranéné zivocichy). Zalovany zdaraznil, ze byly provedeny pouze nékteré
pup Yy y yiy p y P
/ / ’ . ’ , ..
stavebni prace, dilo nebylo zcela dokonceno, nebylo ani zkolaudovano, a tak neplni svoji
funkci. Nemohlo tak dojit ani k vytvorfeni nového biotopu, v jehoz podminkach by
Ve v v / Vv /4 / vV /4
prirozené doslo k zvysenému vyskytu kunky obecneé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Krajsky soud s hodnocenim zalovaného souhlasi. Jestlize nebyla dokoncena stavba vodni
nadrze, vodni nadrz neni naplnéna vodou, pak je zjevné, ze nemuze vytvaret priznivé
podminky pro podporu biotopu kunky obecné. Ucel dotace tak evidentné nemohl byt
zcela splnén (a je otazkou, zda lze viibec hovotit o Casteéném splnéni ucelu). Zalobce

Ve .o Voo /7 vV \ 4 I4 \4 v

pritom nijak nezpochybnuje zavér, ze stavba vodni nadrze nebyla dokoncena.
Nerozporuje ani zavér, ze zadny ze zavaznych parametr akce, které byly stanoveny
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi o poskytnuti dotace, nebyl naplnén.

20.Zalobce dovozuje splnéni Glelu dotace v podstaté pouze z toho, Ze v dané lokalité byl
zaznamenan vyskyt kunky obecné. Jak ale spravné uvedl zalovany, tato skute¢nost neni
urcujici pro posouzeni véci. Pokud se kurika obecna v dané lokalité skuteéné vyskytuje,
pak to logicky neni zasluhou nedokonéeného vodniho dila zalobce. Ostatné v jeho
sousedstvi se nachazi (funkéni) chovny rybnik patfici Spravé Kolowratského rybatstvi
Opocno, neni tedy nic prekvapivého na tom, ze predmétny zivocich se zde v uréitém
mno¥stvi vyskytuje. Zalobce viak obdrZel dotaci uréenou k ,podpofe jeho biotopu
,obnovou malé vodni nadrze“. Pokud vodni nadrz neobnovil, nemohl jeho biotop
podporit.

21.Zalobce dale namitl, ze kolaudaci vodni nadrze zabranily objektivni okolnosti, zejména
zakaz napusténi nadrze vydany vodopravnim uradem. K tomu soud predné v obecné
i v 4 4 v \4 4 v 4 M v / / v v V7/e
roviné uvadi, ze za dodrzeni vSech podminek dotace je odpovédny vylucné ptijemce
podpory; to je riziko, které na sebe zadatel o jakoukoliv dotaci bere. Na dotaci totiz nent
4 4 4 /V 4 4 4 v i A V7. Veey 4
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Prijemce dotace prijima
z verejnych rozpoctd urdité dobrodini a protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil
od soukromopravnich vztaht) protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale
akceptace a plnéni podminek, za nichz je dotace poskytovana. Vylucnou povinnosti
V7. M 4 v / v 4 v N4 v 4
prijemce dotace je tedy bezpodminecné splnéni vsech kritérii pro udéleni dotace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90).

22.V nyni posuzované véci je treba k dané otazce navic uvest, ze vodopravni Gfad rozhodl o
zakazu uzivani stavby zejména z dGvodu netésnosti nadrze, zjisténé prfi zkusebnim
provozu. Podlozim nadrze vybudované zalobcem totiz trvale prosakuje voda. Podle

o 4 M Ve v / 4 \4 \4 v VN4 o v
puvodniho projektu pfitom méla byt na dno nadrze polozena tésnici matrace, v prubéhu
realizace stavby vsak doslo k technologické zméné (namisto nakladnéjsi hydroizola¢ni
matrace bylo dno pretésnéno pouze zhutnénou vrstvou jilovych zemin). Zalobce pak
mohl netésnost nadrz napravit dodatenymi stavebnimi pracemi, k nimz uz ale

Ve . 9 . 4 . v Ve 7
neptistoupil (byt poskytovatel dotace k jeho zadosti opakované prodlouzil termin pro
realizaci projektu). Tvrzeni zalobce, ze kolaudaci vodni nadrze zabranily objektivni
okolnosti, je tedy zavadéjici.

23.Nedtvodna je také zalobni namitka, podle niz spravni organy tadné nezjistily skutkovy
stav. Spravni orginy dle nizoru soudu zjistily skutkovy stav dostateéné. Zalobcem
navrhované zadani znaleckého posudku o vyskytu kunky obecné by bylo nadbytecné,
nebot pfipadny vyskyt kunky obecné v dané lokalité sim o sobé neprokazuje splnéni
Glelu dotace, jak jiz soud vylozil vySe. Soud zaroven konstatuje, ze zalovany se radné
vyporadal s danym dikaznim navrhem uplatnénym zZalobcem v pribéhu odvolaciho
fizeni. K tomu soud odkazuje zejména na bod 48 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
uvedl, Ze povazoval za dostate¢né provedeni mistniho Setfeni, k némuz si zalobce
pfpadné mohl ptizvat odbornika (coz neudinil). Zalovany zde dale opétovné zdraznil,
ze nedokonlené vodni dilo nema na vyskyt kunky obecné v této lokalité zadny vliv.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soud dodava, ze uvedeny zavér zalovaného nemohl byt pro zalobce nijak prekvapivy.
Zalobci muselo byt zrejmé, ze zalovany nevyhovél jeho navrhu na zadani znaleckého
. Ve \ / / */ 1V 4
posudku, nejpozdéji v momentu, kdy mu zalovany zaslal vyzvu k vyjadfeni se ke
skuteCnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni. Zalobce vsak ani v reakci na tuto
/ M 4 v \4 v 4 v o M v V7

vyzvu, ale ani nasledné v zalobé nedokazal relevantné zduvodnit, v cem by spocival
vyznam jim navrhovaného znaleckého posudku pro posouzeni véci. Sdéleni AOPK
k dotazu spravce dané na vyskyt kunky obecné, podle néjz by k zodpovézeni otazky
bylo nutné provést dlouhodobou studii, nemtze na uvedenych zavérech nic zménit.

24.Soudasti spravniho spisu jsou rovnéz jednotliva rozhodnuti vodopravniho Gradu tykajici
se predmétné vodni nadrze a vyjadreni k véci, ktera si spravce dané od vodopravniho
/v v/ o v 4 v/ 4 v ./ v 4 M .. / / /4 v
uradu vyzadal v pribéhu odvolaciho fizeni. Z téchto vyjadfeni mimo jiné vyplyva, ze
v 4 4 4 v/ / 4 4 4 \4 4 v
zalobce poté, co mu bylo zakazano uzivani stavby (vodni nadrze), neprovadél na
projektu zadné dalsi stavebni prace. Soudu proto neni ztejmé, jake dalsi stanovisko by si

4 4 4 v /4 4 / V. A4 M \4 Ve VvV 4 v
spravni organy mély od vodopravniho afadu vyzadat, jak zalobce neurdité namitl béhem
soudniho jednani. Navic je tfeba zdaraznit, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
vV 4 v 4 v / 4 v 4 /. A%

vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni tkolem soudu blize posuzovat
postup vodopravatho tfadu pti kolaudaci vodni nadrze. Jestlize zalobce nesouhlasil
s duvody, pro které mu bylo zakazano uzivani predmétné stavby, mohl se proti tomu
branit v ptislusném fizeni.

V. Zavér a niklady rizeni

25.Krajsky soud z vyse uvedenych diuvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

26.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. tijna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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