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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: D. V., narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2022, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2022, &.j. X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou soudu
prostfednictvim datové schranky dne 31. 3. 2022 domaha zruseni rozhodnuti zalované
oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zménila své rozhodnuti
ze dne 8.11.2021, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, Ze pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢.330/2021 Sb. (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi“) zamitla zadost
zalobkyné o invalidni dichod, nebot podle posudku posudkového lékate zalované nebyl
posudkovy zavér lekate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Benesov (dale jen ,OSSZ®)
ze dne 13. 10. 2021 spravny, pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o 25 %.

Zalobkyné namitala, ze je napadené rozhodnuti nespravné, protoze posudkovy zavér
posudkového lékare zalované, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, neni spravny,
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nebot se nezabyval namitkou zalobkyné, odkdy je invalidni v prvanim stupni. Posudkovy
1ékar ucinil svij zavér, aniz by podrobnéji zkoumal zdravotni stav zalobkyné. Zalobkyné
téz zalované vytykala, ze nebyla najednani ptizvana a posudkovy lékat si tak nemohl
ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu. Posudkovy lékar se zabyval
otazkou invalidity zalobkyné toliko ve vztahu k ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
duchodovém pojisténi a kapitolou V, polozkou 5b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®) a prihlédl k dalsim postizenim zdravotniho stavu ve smyslu § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovy lékar ovsem nezhodnotil celkovou
vykonnost zalobkyné, jeji pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem
k polozkam 4c, 4d a 5c¢ kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné tak
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namitala, ze zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz, jak

v c i / v . v / * ) N V.o v v v

podrobné popsala, se jeji psychicky stav zfejmé cely jeji zivot zhorsuje (v zalobé uvedla, ze
se psychiatricky 1é¢i od roku 1987). Podle presvédleni zalobkyné ma na jeji télesny
zdravotni stav vliv pravé jeji psychika. Zalobkyné poukazala na to, ze trpi poruchou
prizpusobeni v reakci na zavazny stres, dale periodickou depresivni poruchou, pficemz jejt

v 4 4 . vV / 4 / / 4 M 4 4
soucasna faze je tézka. Ma tzkostnou, vyhybavou a zavislou osobnost. Prognoza neni
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aktualné prizniva. Denni aktivity zalobkyné i1 aktualni pracovni aktivity jsou vyrazné
omezeny a jiz nékolik let se 1 zhor$uji. Zalobkyné tak nesouhlasi s posudkovym zavérem o
jejim zdravotnim stavu.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze v¢. jeho
doplnéni. Jednani probihalo v nep¥{tomnosti Zalobkyné dle § 49 odst. 3 s. ¥. s. Zalovany
ponechala rozhodnuti na vaze soudu.

Soud neprovadél zalobkyni v zalobé navrhovany dukaz témi listinami, které jsou soudasti
spravniho spisu (napadené rozhodnuti a posudky o invalidité), nebot z nich soud bez
dalstho vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani. S dalsimi ptrilohami zaloby
(Lékatska zprava MUDr. H. ze dne 25. 8. 2021, Lékarska zpravy (psychiatrie) MUDr. M.
ze dnu 29. 6. 2020, 19. 6. 2019, 18. 5. 2017, zpravy z psychoterapie PhDr. Z. ze dne
20.9. 2021, zpravy o komplexnim psychologickém vysetfeni MUDr. Z. ze dne 15. 3. 2022,
zpravy z CLINTERAP s.r.o. ze dne 18. 3. 2022) navrzenymi k dikazu se pak soud
seznamil prostrednictvim posudkové komise, ktera je k posouzeni lékatskych zprav oproti
soudu odborné zpusobilejsi, méla je téz k dispozici.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 27. 7. 2021 Zidost o ptiznani
invalidniho dachodu.

V posudku o invalidité ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. LPS/2021/1727-BN_CSSZ vypracovaném
posudkovou lékatkou OSSZ dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je periodicka depresivni porucha, aktualné stfedné tézka faze u
schizoidni osobnosti, probéhla neuroticka dekompenzace u disponované osobnosti,
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vyrazna psychosomatizace, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozka 4c
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35 % s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky se neméni.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 8. 11. 2021, kterym podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
ptiznala zalobkyni od 25. 8. 2021 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla nimitkami, a v nich uvedla, Ze ji byl 14. 8.
2020 navzdory jejimu zdravotnimu stavu odebran invalidni dichod, a podané namitky
byly zamitnuty, pfi¢emz zdravotni stav zalobkyné ji neumoznil, aby se obratila na soud
(nezvladla by dlouhé fizeni a neustavajici stres). Namitku proto predala své obvodni
lékarce, protoze v ni byly sepsané veskeré zdravotni obtize zalobkyné. Poukazala na
obtize, které ma spojené snykturii i ¢asteCné zlepseni pravé v navaznosti na zjisténi
praktické lékarky. Prostrednictvim namitek rozporovala datum vzniku invalidity, nebot
k 25. 8. 2021 byla podana jeji zadost o priznani invalidniho dtchodu, ale jeji zdravotni stav
je spatny dlouhodobé. Poukazala zejména na psychicky stav, na urologické a spankové
potize, potize s kréni pateri, zaludkem a na cévni obtize. Podle presvédceni zalobkyné ji
méla byt invalidita pfiznana po celou dobu, nejpozdéji od 6. 11. 2020.

Posudkova lékarka zalované zpracovala v nepritomnosti zalobkyné posudek ze dne 5. 1.
2022, ¢.j5.LPS/2021/1211-NR-STC _CSSZ atona zakladé lékarskych zprav jako
posudkova lékarka OSSZ a dale na zakladé 1ékatrskych zprav, které k namitkam dolozila
zalobkyné. Uzavrela, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je
dusevni porucha neurastie, Uzkostné depresivni porucha, coz odpovida zdravotnimu
postizeni uvedeném v kapitole V., polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % (horni hranice rozpét 15-20
%) s tim, ze se mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky zvysila o 5
%, celkem tak 25 %. Posudkova lékarka zalované uvedla, ze pokud by méla byt uznana
invalidita prvniho stupné, bylo by hodnoceno také podle kapitoly V, polozky 5c¢, kde je
procentni rozpét 25-35 % a byla by zvolena horni hranice rozpéti. Podle této polozky
se hodnoti stavy, kdy je znacné snizena uroven socialnitho fungovani. Pri stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti se hodnoti rozsah a tize psychickych ptiznakd, psychologické
vysSetfeni se vyuziva k objasnéni pficiny obtizi. Podle dolozenych psychiatrickych zprav
od osetfujictho psychiatra, kde byla posuzovana v péci dlouhodobé od ledna 2021,
dominovala neurotizace, psychosomatizace, oSettujici lékaf nedoporudil dlouhodobéjsi
pracovni neschopnosti.

Na zakladé tohoto posudku zalovand napadenym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022, jez
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zalobkyné prevzala tentyz den, zménila prvostupriové rozhodnuti tak, ze pro nesplnéni

podminek § 38 zakona o diichodovém pojisténi zadost zalobkyné zamitla a v odivodnéni

odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti se
. ’ . . qe ’ / v 7 v

nejedna o invaliditu prvntho, druhého nebo tretiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem
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a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
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MPSV v Praze ze dne 8. 6. 2022 (soudu doruteném dne 11. 7. 2022). Zalobkyné byla
jednani posudkové komise pritomna a byla vysetfena odbornou lékarkou z oboru
psychiatrie. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych lékarskych
zprav vCetné zohlednéni i1 téch prilozenych k zalobé shrnula, Zze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav srovnatelny s depresivnim
syndromem dle kapitoly V vyhlasky o posuzovani invalidity, a ackoli nejde o typicky
depresivni syndrom, je dle nazoru komise s rozhodujicim nazorem ptisedici psychiatricky
zdravotni stav srovnatelny s polozkou 4c, kde definované stavy se stfedné tézkym
postizenim, depresivni ¢i manické epizody stfedné tézke, dostatecné dlouhé remise, znacné
snizena uroven socialntho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit omezen. Z rozpéti
miry poklesu pracovni schopnosti 30-45 % vybrana horni hranice polozky, jez byla pro
dal$i zdravotni postizeni navysena o 5 % na celkovych 50 %. Zdravotni stav tak odpovida
invalidité druhého stupné, datem vzniku stanovila komise datum 25. 8. 2021 ve shodé
s prvoinstan¢nim rozhodnutim. Posudkova ptisedici léekarka na zakladé vySetteni
zalobkyné konstatovala, ze s ohledem na vySetreni je aktualni zaméstnavatelnost zalobkyné
velmi problematicka a vzhledem k trvale zménénému psychickému stavu s kolisanim
symptomu. Ohledné psychiatrického nalezu uvedla prisedici lékarka, ze je
psychosomatické tempo zalobkyné vyrazné inhibované, hypomimie, po témér celou dobu
vySetrenl ma zaviené o¢i. Na dotazy odpovida po velmi dlouhych latencich, sice priléhavé,
ale determinujici linii nedokaze udrzet. Kontakt je chudy, nutno forsirovat, neni
neochotny, ale je nekvalitni. Mysleni je velmi pomalé, souvislé, nevypravne,
neproduktivni, stereotypné ruminuje uzky okruh subjektivnich potizi. Pozornost je
narusena ve slozce koncentrace i tenacity. Emotivita plocha, nalada nediferencovana,
aktualné bez anxiety a bez afektivni lability. Apatie, abulie, anhedonie.

Proti posudku posudkové komise zalobkyné namitala, ze u zalované uplatnila namitky
pravé z dtvodu, Ze nesouhlasila s uréenim data vzniku invalidity. Zalobkyné rozporovala
datum vzniku invalidity, které bylo uréeno podle data vyhotoveni zpravy ze dne 25. 8.
2021 a nikoli podle jejtho obsahu. Zalobkyné odkazovala na zprivu ze spankové
laboratore, zpravy z psychologickych vySetreni a kopii pracovni neschopenky, ze kterych
podle zalobkyné vyplyva, ze se jeji zdravotni stav zhorSuje a ze ji mél byt dichod ptiznan
nejpozdéji od doporuceni do spankove laboratore.

Soud si s ohledem na uplatnéné namitky zalobkyné vyzadal jesté doplriujici posudek, jimz
by posudkova komise MPSV dovysvétlila uréeni data vzniku invalidity.

V dopliyjicim posudku Posudkova komise MPSV v Praze ze dne 19. 10. 2022 uvedla, ze
vznik dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu lze datovat k dobé, kdy zalobkyné
zaCala pravidelné navstévovat psychiatrickou ambulanci. Posudkova komise neurcila datum
vzniku invalidity k 18. 5. 2017 (nalezem z psychiatrie MUDr. M.), nebot v danou dobu byl
psychicky stav zalobkyné kompenzovany. Ve zpravé MUDr. M. ze dne 19. 6. 2019 bylo
konstatovano organické postizeni centralni nervové soustavy perinatalni etiologie, snizena
tolerance k psychické zatézi. Pokud by byla invalidita hodnocena k tomuto datu, bylo by
mozné hodnotit podle kapitoly V, polozky 1a s mirou poklesu pracovni schopnosti 5-10
%, nebo podle kapitoly V, polozky 5a s mirou poklesu pracovni schopnosti 5-10 % nebo
ptipadné podle kapitoly V, polozky 7a s mirou poklesu pracovni schopnosti 5-10 %.
Invalidita by tak v zadném ptipadné nevznikla. V nalezu MUDr. M. ze dne 29. 6. 2020
dominuje u zalobkyné Gzkostné depresivni reaktivita. Uzavfeno bylo jako protrahované
organické postizeni centralni nervové soustavy stendenci k anxiosné-depresivnim
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dekompenzacim, mira socialni adaptace snizena. Pokud by byla posuzovana invalidita, pak
podle kapitoly V, polozky 1b a mira poklesu pracovni schopnosti je 15-20 %, proto by
neslo o invaliditu ani vtomto obdobi. Zaroven posudkova komise zduraznila, ze
v predchozim jednani dne 8. 6. 2022 vzala posudkova komise MPSV do Gvahy predevsim
podrobneé vysetreni klinickou psycholozkou ze dne 22. 3. 2022 a také vysetfeni pti jednani
komise, kdy se jako pri¢ina invalidity jevila nikoli neurotickd symptomatologie (pro
kterou byla zalobkyné prechodné invalidizovana dfive), ale porucha kognice pri
organickém postizeni mozku s depresivni symptomatologii. Komise pritom pfiznala vznik
invalidity jiz datem psychiatrického nalezu ze dne 25. 8. 2021, prestoze tento stav byl stran
ptiznani invalidity velmi hraniéni, ale bylo mozné predpokladat, ze psychické potize byly
ménlivé a kolisaly s naslednymi vyznamnymi limity stran pripadného zaméstnani a jiz
bylo patrno zhorseni kognice sinhibici psychomotorického tempa. Dfivéjsi datum
ptiznani invalidity pro organickou poruchu spoklesem kognice a depresivni
symptomatologii nekoreluje ani s pracovnim zatazenim Zalobkyné. Zalobkyné méla
pro somatoformni poruchu pfiznanou invaliditu od 30. 1. 2018 do 4. 8. 2020, tehdy byla
schopna i pti invalidité pracovat od Cervence 2018 do zafi 2019 jako chuva v Diakonii a od
fijna 2019 do fijna 2020 jako administrativni pracovnice, priCemz v zadné z téchto
pracovnich pozic by neobstala, pokud by jeji organické psychické postizeni s poklesem
intelektovych schopnosti bylo vyznamnéjsi. Z téchto davodu posudkova komise setrvala
na svém posouzeni ze dne 8. 6. 2022 v plném rozsahu.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevS$im na odborném
lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gclely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
veéci, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim dlelem zfizuje
jako své organy posudkoveé komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢&. 511/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 /4 4 v ’ Ve V o M M vVv/
namital, a musi posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravného soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zikladé Gplné zdravotnické dokumentace s
ve1 1/ / v ’ N . . ’ .
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
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stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 vV o 4 4
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
\4 v/ /V 4 7. * 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vietné pripadného
/ Vv 4 /v 4 /7 1
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsidostupné
zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani
presetrila zdravotni stav zalobkyné odborna lékarka. Komise hodnotila zdravotni stav
zalobkyné komplexné a dospéla kzavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pricinu podradila pod kapitolu V, polozku 4c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro
tuto polozku v rozmezi 30 az 45 %. Komise stanovila pokles na horni hranici tohoto
rozmezi, tj. ve vys$i 45 %. Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila s ohledem na dal$i zdravotni postizeni o 5 %.
Posudek dle soudu splnuje pozadavky Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti. V posudku byl
popsan zdravotni stav a podstatna zdravotni postizeni, které jsou rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Radné odtvodnéno bylo i
za¥azeni zdravotniho postiZeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Uéastnici zavéry
posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity tretiho stupné nikterak
nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresved¢ivéjsi, logicky a vychazejici z nejiplnéjSich podkladd lze hodnotit pravé
posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 8. 6. 2022 vcetné jeho doplnéni ze dne
19. 10. 2022. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pti¢inu podtadila odlisné
od posudkové lékarky Zalované pod kapitolu V, polozku 4c prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudkova komise MPSV pfitom odGvodnila, Ze ma za to, ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné je srovnatelny se zdravotnim postizenim depresivni
syndrom se stavy popsanymi pravé v polozce 4c, tedy stredné tézké postizeni,
M 4 . . / . M M v v VvV / . v v /4 . v v
s depresivnimi a manickymi epizodami stfedné tézkymi, dostatecné dlouhé remise, znacné
/v 4 /. v A 4 4 4 / v / 4 .. M 4
snizena uroven socialnitho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit je omezen. Mira
4 .. \4 4 0, 4
poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 30-45 %. Posudkova
komise MPSV piitom hodnotila na horni hranici polozky a s ohledem na dal$i zdravotni
Vv /7 v v * VvV _V / Vv 0, / 4
postizeni zalobkyné byla tato hodnota jesté navysena o 5 %. Celkovy pokles pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



22.

23.

24.

7 47 Ad 17/2022

schopnosti zalobkyné tak ¢ini 50 %. Posudkova komise dale uvedla, ze pracovni zarazeni
\4 v M v / M J v _Vv/ M /4 a4 4
zalobkyné je mozné pouze na jednoduchou praci bez vétstho fyzického zatizeni
v nehluéném chranéném prostredi provadénou samostatné sobcanskou kontrolou,
ptipadné v nekonfliktnim malém kolektivu. Urceni miry poklesu pracovni schopnosti
bylo nalezité odivodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru spliuje pozadavky
/ . v vV Ve . TV ) . . / . v/ /
Uplnosti a presvédéivosti. Ucastnici nevznesli proti posudku posudkové komise zadné
/ i v 4 /4 4 / M M Ve 4 /4 v v/ 4
vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni
v /4 4 i M 4 4 /4 M 4 M M v v 4
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu ucastniky tvrzeném a pomoci dikaza
/ Vv 4 v / VeV \4 4 v v / /v 4 o M v M
Ucastniky oznalenych, priemz plati, ze kazdy z Glastnikt prokazuje ty skutednosti, ze
kterych vyvozuje pro sebe pfiznive pravni dusledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkoveho stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v tizeni pred soudem v podobé posudku
posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, ktery spocival v dusevni
porufe stiedné tézkého postizeni. Zalovani tak nesprivné zjistila pidinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz ve
svéem dusledku vedlo k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni neschopnosti, a tim
1 k nespravnému posouzeni zadosti zalobkyné o pfiznani invalidity prvaiho stupné.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z odtivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
4 / 7. 4 /4 b4 4 4 v vV _V / /
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ /7 . \4 4 4 4 4 4 4

nezakonné (§78 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit
1 posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 8. 6. 2022, jakoz i lekarske zpravy, o
které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla v tizeni zcela spé$na, a méla by proto pravo na nahradu vsech Glelné vynalozenych
nakladd fizeni. Zalobkyni vSak zadné naklady tizeni nevznikly, a proto soud rozhodl tak,
v v/ / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. listopadu 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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