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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X
proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyn¢ domah4 prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. X. Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim zalovana rozhodla, ze
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, se
zalobkyni od 12. 3. 2022 odnima invalidni dtchod.
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Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim zdravotniho stavu. Namitala, %e posudkovy lékat ji
nepozval na jednani, nezkoumal jeji zdravotni stav, nezhodnotil jeji celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce 1, odd. E, kapitoly
XIIIL. prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.. Jak vyplyva z lekarské dokumentace, zalobkyné trpi
postizenim uvedenym v polozce 1c, tedy bolestivym syndromem patefe. Denni aktivity jsou
tézce omezeny, neni schopna vykovavat pracovni ¢innost. Kromé toho trpi Menierovou
chorobou se ztratou sluchu, kter se zhor$uje. Zalobkyné odkézala na lékatskou dokumentaci
obvodni lékarky, odborné ortopedické a neurologické nalezy, nilezy ORL, jako dikaz
oznacdila Géastnicky vyslech. Rozhodnuti tedy bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
stavu, bez prihlédnuti k § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojiSténi. Zalobkyné
navrhovala, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a ji pfiznana nahrada naklada fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana shrnula pribéh spravniho fizeni, navrhla
prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a
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socialnich véci. Dale konstatovala, ze k otazce posuzovani zdravotniho stavu se spravni soudu

. v ’ . ’, T 7 v
vyjadrovaly, odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2021, ¢.
j- 54 Ad 16/2020-65. Zalovana ponechala rozhodnuti na uvaze soudu s prihlédnutim
k vysledku dokazovani.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2017 byl zalobkyni od 18. 8. 2017 pfiznan invalidni dachod pro
invaliditu L. stupné, nebot z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla o 35 %. Zdravotni postizeni zalobkyné bylo v posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeteni Ceska Lipa (dle jen ,OSSZ*) hodnoceno dle kapitoly XIIL, odd. E,
polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.. Ke stejnému zavéru dospél i posudek ze dne
31. 10. 2018.

V ramci kontrolni prohlidky byl posudkovou léekarkou OSSZ vypracovan posudek ze dne 19.
1. 2022, podle kterého jiz zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, nebot byl zjistén pokles pracovni schopnosti pouze o 20 %.
Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dle kapitoly XIII., odd. E, polozka 1b pfilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 15. 2.
2022 rozhodla o odnéti invalidniho duchodu od 12. 3. 2022.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou zdravotni sluzbou
zalované. I podle posudku posudkove lékarske sluzby ze dne 14. 4. 2022 se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pfi¢inou bylo zdravotni postizeni
srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole XIII., odd. E, polozka 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.. Bylo konstatovano, ze se jedna o chronicky polytopni bolestivy syndrom
kombinované etiologie a bolesti kostrce, se stavem po operaci v inoru 2018 funkcné zcela
v normé, hodnoceno jako lehké funkéni postizeni kréni a bederni patefe. S prihlédnutim
k vyznamné algii byla zvolena horni hranice stanoveného rozpéti ve vysi 20 %. I dle tohoto
posudku zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi. Ze
zavéru tohoto posudku vysla zalovana pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym
namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila, protoze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné
¢ini pokles pracovni schopnosti 20 %, nejsou splnény podminky pro trvani invalidity podle §
39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, zménily se tak skuteénosti rozhodné pro vysi
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dtchodu nebo pro narok na jeho vyplatu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojistént.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni dle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.%), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek, které se tykaly posouzeni stupné invalidity zalobce, vychazel pritom ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem o
dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zikona, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné; jestlize podle § 39
odst. 2 pism. b) uvedeného zakona poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se podle § 39 odst. 2 pism.
¢) uvedeného zakona o invaliditu tretitho stupné. Zptsob posouzeni pracovni schopnosti
obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zakona o duchodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce invalidniho duchodu je tedy zavislé na odborném
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na zakladé kterého je urcen stupen
invalidity pojisténce.

V soudnim prezkumném fizeni bylo proto doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dle jen
»posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢and, pro tulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
zabezpeleni. Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise provedl soud
dokazovani v ramci nafizeného dUstntho jednani. V pribéhu dustniho jednani setrvaly
alobkyné i Zalovani na svjch stanoviscich. Zalobkyné poukazovala na sviij nepiznivy
zdravotni stav, ktery ji brani vykonavat zaméstnani. Zaméstnani neni s jejim zdravotnim
omezenim schopna sehnat, vzdy méla pracovni tlevy, ale zaméstnavatelé na to posléze
nebraly ohled.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 15. 9. 2022 jednala posudkova komise
v pHslu$ném sloZeni, za Géasti odborného 1ékate z odboru neurologie. Zalobkyné se k jednAni
posudkové komise dostavila, posudkova komise ji vyslechla k predchozimu pracovnimu
zatazeni 1 subjektivnim potizim, zalobkyné byla vysetfena odbornym lékarem z oboru
neurologie. Posudkové komisi predkladala dalsi lekarské zpravy, a to 1ékatské zpravy MUDr.
X z ambulance rehabilitace ze dne 18. 7. 2022 a 11. 8. 2022.

Posudkova komise v posudku ze dne 15. 9. 2022 konstatovala, ze zalobkyné nebyla k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné posudkova komise shledala vlekly vertebrogenni syndrom polytopni vice bederni
pti degenerativnich zménach a nestabilité prechodu LS, bez znamek klinické spinalni ¢i
radikularni lese, stav po fixaéni operaci C patefnich segmentt v roce 2018 s dobrym funkénim
a neurologickym vysledkem; s ¢itim intaktnim, svalovou silou na hornich a dolnich
koncetinach bez deficitu. Zdravotni postizeni posudkova komise hodnotila dle kapitoly XIII.,
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odd. E, polozka 1b pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici 20 %.

Zalobkyné ani Zalovani nemély k provedenému dokazovani pripominky, dal$i dikazy
zalobkyné nenavrhla. Soud sam neshledal potfebu zalobkyni vyslychat, nebotf svoje
pripominky k napadenému rozhodnuti uvedla v zalobé a pti ustnim jednani.

Provedené dukazy - posudek posudkové komise ze dne 15. 9. 2022 ve spojeni s protokolem
o jednani posudkové komise - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. t. s. Pfi hodnoceni posudku
posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. soud
zjistuje, zda byla béhem posudkového ftizeni dodrzena prfislusna zakonna ustanoveni
upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek soud
hodnoti z hlediska Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Pokud soud neshleda zadné
skutecnosti posudkovy zavér zpochybrujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu
pracovni schopnosti, nebot sam nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci hodnotit
zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek vradném slozeni, za ucasti
odborného lékare z oboru neurologie, coz odpovida tomu, ze zalobkyné ma dlouhodobé
potize sbolestivym syndromem patere, je po operaci kréni patere vunoru 2018 a jeji
zdravotni stav byl objektivizovan cdetnymi lékafskymi zpravami z neurologie, EMG
vySettenim. Pfitomnost odborného lékare z uvedeného oboru byla logicky zvolena také
s ohledem na to, jaka rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu byla

v Ve v ’ ’ ’ . v . v ’ ’ Ve
urCena pri predchozim posouzeni posudkovymi sluzbami OSSZ a zalované a také pri
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predchozim posouzeni invalidity. Soucasné mohla posudkova komise prostrednictvim
odborného 1ékare vysettit reflexy a silovy vykon na koncetinach v souvislosti
s objektivizovanymi zdravotnimi potizemi patete, zhodnotit postoj, pohyblivost a chuzi
zalobkyneé. Z toho soud dovozuje, ze zdravotni stav zalobkyné mohl byt radné zhodnocen dle
posudkovych kritérii, jak jsou stanovena v kapitole XIII, odd. E, polozka 1pfilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera zahrnuje bolestivy syndrom patete v ramci dorzopatii
a spondylopatii.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dostatek podkladt. Konkrétné vychazela z podkladu ve spise OSSZ a posudkove 1ékarskeé
sluzby zalované, zdravotni dokumentace prakticke lékarky MUDr. X. K dispozici méla
posudkova komise zejména celou fadu odbornych lékatskych zprav z oboru ortopedie,
rehabilitace a neurologie, vCetné vysetfeni z EMG laboratote, a véetné 1ékarskych zprav, které
zalobkyné prilozila k zalobé. A posudkova komise zaznamenala i obsah rehabilitacnich
naleza MUDr. X, které byly vydany po datu napadeného rozhodnuti a které zalobkyné
predlozila u jednani posudkové komise. Posudek posudkové komise zavéry odbornych naleza
reflektoval, zejména ve shodé s nimi konstatoval pfitomnost algického syndromu patefe.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvédcivé urcila rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, zcela ve shodé s predchozimi posudky posudkové
1ékarské sluzby OSSZ i zalované, kterou je chronicky polytopni bolestivy syndrom patere
4 4 i V4 4 v / v /7 . /
vice bederni, stav po operaci kréni patefe v roce 2018 s dobrym funkénim a neurologickym
/ 4 ’ . ’ vV 7 . ’ Ve 7
vysledkem, se zachovanou svalovou silou na hornich i dolnich koncetinach, s intaktnim citim,
se zvladanou chuzi po patach 1 spickach, chtzi bez opérnych pomucek. Zadna z lékarskych
4 / v Vo v 4 \4 N4 V/Ve
zprav, na které se zalobkyné jen obecné odvolala, nevyvraci, ze by byla rozhodujici pri¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni
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neodpovidalo zatrazeni dle kapitoly XIII, odd. E, polozka 1b prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. Lze dodat, ze zadna ze shromazdénych 1ékarskych zprav, které objektivizuji bolestivy
polytopni syndrom patefe, neuvadi zavazné postizeni nékterého z Gseka patetre, zavaznou
poruchu statiky ¢i dynamiky patefe, nedostate¢nost svalového korzetu, recidivujici kotenové
drazdéni, funkéné vyznamny neurologicky nalez, poskozeni nervl, symptomatologii
4 v 4 v / Vv ’ \4 / /v 4 ’ / . Ve VvV 4
neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném
zatizeni, s omezenim nékterych dennich aktivit, coz by mohlo nasvédCovat sttedné tézkému
Vv 4 \4 ’ . v v \4 4 v/
postizeni dle polozky 1c. Posudkova komise soucasné konstatovala, ze zde neni pritomno
dalsi posudkové vyznamné onemocnéni, pritomnost jiného invalidizujictho zdravotniho
Vv 4 4 v ’ 4 4 ./
postizeni lekafské zpravy nedokladaji.

Posudkova komise zvolila, opét zcela shodné jako pred ni 1ékarské posudkove sluzby OSSZ
a zalované, horni hodnotu procentni miry poklesu pracovni schopnosti 20 % ze stanoveného
rozsahu 10 - 20 %. Ve shodé s predchozimi posudky proto ani posudkova komise miru
poklesu pracovni schopnosti nezvysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.359/2009 Sb..
Konstatovala, pres znalost lékarskych zprav tykajicich se ostatnich onemocnéni zalobkyné,
vletné 1ékarské zpravy potvrzujici postizeni sluchu, ze nenasla objektivni divod s podstatnym
dopadem na pracovni zallenéni zalobkyné, ktery by svédc¢il zvyseni zvolené horni hranice 20
%. Soud hodnoti posudek posudkové komise jako uplny a presvédCivy is prihlédnutim
k tomu, ze zalobkyné byla osobné jednani posudkové komise pfitomna a posudkova komise
prostrednictvim odborného 1ékate z oboru neurologie provedla vlastni presetfeni reflexti na
hornich i dolnich koncetinach, provéfila silovy vykon, zkoumala pfitomnost spasticity,
zachovani jemnych pohybt na hornich koncetinach, vysettila chizi zalobkyné a zalobkyni
k subjektivnim potizim vyslechla. Jednoznaéné konstatovala, ze zfunkcniho hlediska se
nejednalo o invaliditu. Uzavrela, ze zalobkyné je schopna vykonavat obecné lehké délnickeé
prace, nebo prace s vyuzitim absolvovanych rekvalifikacnich kurza, nikoli ve vynucenych
polohach, v neptiznivych klimatickych podminkach a v riziku hluku. Pro Gplnost soud
dodava, ze jiz posudkové lékarka OSSZ v posudku ze dne 19. 1. 2022 zminovala, Ze ani
v minulosti zdravotni postizeni zalobkyné nenaplnovalo kritéria uvedena v polozce 1c.

Pokud zalobkyné namitala, ze v fizeni pred zalovanou bylo provedeno posouzeni invalidity,
aniz byla pozvana k vySetteni posudkovym lékarem, soud ve shodé s zalovanou konstatuje, ze
osobni vySetteni posuzované osoby posudkovym lékarem neni nutnou podminkou
vypracovani posudku, zadné zakonné ustanoveni ho nepredepisuje (srov. obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, . j. 4 Ads 82/2011-8; ze dne 25. 4. 2013, ¢. ).
6 Ads 17/2013-25; ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19; (i ze dne 20. 5. 2015, €. j. 3 Ads
214/2014-15; rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu dostupné na www.nssoud.cz). V tomto
smeéru nebylo spravni fizeni stizeno vadou, ostatné s takovym postupem posudkové 1ékarskeé
sluzby zalované zalobkyné souhlasila, jak plyne ze zavérecné pasaze posudku ze dne 14. 4.
2022.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptipadu byl zakonnym zpusobem zjistén
pokles pracovni schopnosti o 20 %, tedy méné nez o 35 %. Proto se u zalobkyné nejedna
o invaliditu ve smyslu §39 odst. 1, odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Zakonnym
zpusobem byla zjiSténa zména invalidity, a protoze se jiz o invaliditu nejedna, byly splnény
zakonné podminky postupu podle § 56 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona a zalovana
postupovala v souladu se zakonem, pokud rozhodla o odejmuti invalidniho dichodu.

Soud tedy uzavira tim, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
uvedla, ze zalobkyné neni nadale invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu ve
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spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze se namitky zalobkyné zamitaji
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

22. Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

23. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot nelspésné
zalobkyni nahrada nakladu rizeni neptislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. listopad 2022

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
samosoudkyné
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