&.j. 59 A 4/2022-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: H.B.A.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou,
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci

sidlem Hrad¢anské nam. 5, 118 00 Praha 1
za Ulasti: Ing. Y.K.]J.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 313741/2021-VO ze dne 5. 11. 2021, ve véci
neudéleni kratkodobého viza,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 313741/2021-VO ze dne 5. 11. 2021 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 15 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce Mgr. Dalibora Lipy,
advokata sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary.

II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 2. 2022 doméhal p¥ezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. 313741/2021-VO ze dne 5. 11. 2021, jimz byly posouzeny duvody neudéleni viza ze
strany Velvyslanectvi Ceské republiky v AlZiru dne 23. 9. 2021 Zalobci na zakladé jeho
zadosti ¢. ALGI X. Spravni organy zalobci neudélily kratkodobé vizum, nebot dospély
k zavéru, ze ackoli se jednd o rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie (zalobce je
manZelem ob¢anky CR pani Y. K. J.), manZelstvi bylo ze strany Zadatele uzavieno alelové.

Zalobce ve své Zalobé namital, e rozhodnuti obou spravnich orgind jsou v rozporu se
skuteénym stavem véci a zasahuji do zakladniho prava zalobce a jeho manzelky na rodinny
zivot manzelt. Nasledné zalobce vznasel protiargumenty k jednotlivym indikativnim
kritériim, které vedly spravni organy k zamitnuti zadosti o vizum. K hmotnym pomérim
zalobce zdiraznil, Ze bylo opomenuto, ze je bezGhonnym ¢lovékem pracujicim ve vetejné
spravé se slusnym vydélkem, Gsporami a rodinnym zazemim. Ke spole¢nému traveni ¢asu
poukazal na to, ze se s manzelkou znaji od roku 2017, od roku 2018 jsou ve vztahu a od
roku 2019 jsou manzelé. Moznosti traveni spoleCného ¢asu jim narusila omezeni spojena
s pandemii nemoci Coivid-19. Manzelé bohaté dolozili, ze jsou na dilku v kazdodennim
kontaktu. Pokud se tyce svatby v Tunisku, tu zvolili manzelé kvili méné naroénym
byrokratickym prekazkam, pfi¢emz snatek spliioval pozadavky civilni i nabozenské.
Pokud se tyle jazykové bariéry, ta je kompenzovana pouzitim prekladace, kdy k zadosti o
vizum bylo predlozeno po zasadni redukci 7 000 stran jejich vzajemné komunikace. Je
absurdni, aby pfi Gc¢elovém snatku nékdo ztracel tolik Casu vzajemnou komunikaci, a to 1
intimniho razu. Tuto komunikaci zalovany zlasti ignoroval, zlasti dezinterpretoval.
Pokud se tyce absence spoleénych pravnich a finan¢nich zavazkd, pak poukazuji na to, ze
manzelstvi samo je zavazkem zcela zasadniho charakteru. Drobné nesrovnalosti ve
vypovédich manzelt jsou dezinterpretovany. Zavérem zalobce zduraznil, ze v ptipadé
rodinnych prislusnikt obc¢ant EU je na udéleni vstupniho viza narok, ledaze je prokazano
zneuziti tohoto prava vyluéné za tlelem obejiti vnitrostatnich predpist, upravujicich
pristehovalectvi.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 23. 3. 2022 poukazal na skutecnost, ze zalobce
. 7 , ’ . ° R T Vv 7 v e
a jeho zastupce do spravniho spisu vubec nenahlizeli. Akcentoval rovnéz zasadu, ze jakost
zalobnich boda predurcuje rozsah a hloubku soudniho prezkumu. S odkazem na
ustanoveni § 180e odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . « Ve v v v v/ ’ ’ ’ ° o
predpisu (dale jen ,ZPC®), pripomenul, ze pfedmétem rizeni o nové posouzeni duvodu,
jakoz i nasledného soudniho prezkumu, nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedolozil
v/ i v 4 4 v 4 / 4 v
nebo neuvedl v zadosti u udélenti viza. Ze skutecnosti, rozhodnych pro posouzeni ve svétle
indikativnich kritérii, zdaraznil, Ze manzelé nemaji v imyslu vést spolenou domacnost,
od uzavreni statku se vidéli pouze jednou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 29. 9. 2022, kde namital, ze
podstatnou ¢ast jeho namitek zalovany opomenul a reagoval spiSe v obecné roviné.
K namitanému nenahlédnuti do spravniho spisu argumentoval, Ze je mu nepochybné znam
obsah spist, jehoz je sam pivodcem. Poukazal na obsdhlost vzijemné komunikace, ktera
byla zalovanému dolozena.

Do rizeni vstoupila v postaveni osoby zucastnéné Ing. Y. K. J., manzelka zalobce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 9. 8. 2021 podal Zalobce zadost o udéleni
schengenského viza. Dne 9. 8. 2021 probéhl pohovor se Zalobcem a dne 14. 9. 2021 probéhl
pohovor s manzelkou Zalobce. Zalobce a jeho manZelka predloZili listinné podklady,
vCetné Casti své obsahlé pisemné komunikace elektronickou formou. Vizum bylo nasledné
valobci rozhodnutim ZU Alzir ze dne 23. 9. 2021 zamitnuto pro obchizeni zikona
o pobytu cizinci. Zalobce podal 10. 10. 2021 Zadost o nové posouzeni dvodd neudéleni
viza. Napadenym rozhodnutim bylo ptedchozi rozhodnuti ZU Alir shledano v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. €) ZPC.

Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlasini zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Podle § 180e odst. 6 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni U¢inném ke dni napadeného rozhodnuti (dale jen
»ZPC®), Ministerstvo zahrani¢nich véci mj. posuzuje soulad divodd neudéleni
kratkodobého viza, o kterych rozhodl zastupitelsky trad, s davody stanovenymi ptimo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zahraniénich véci dale
posuzuje soulad divoda zruseni platnosti kratkodobého viza udéleného cizinci, ktery na
Uzemi poziva prislusnych vysad a imunit, s davody stanovenymi primo pouzitelnym
pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného prislusnika oblana Evropske unie,
s divody uvedenymi v § 20 odst. 5. Podle § 20 odst. 5 pism. e) ZPC cizinci, ktery zada o
kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie a sam neni obcCanem
Evropskeé unie a hodla doprovazet ob¢ana Evropské unie na Gzemi nebo nasledovat obéana
Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud tcelové
uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Soud predesila, ze udéleni viza rodinnému prislusnikovi obcana EU je narokove, pokud jej
zastupitelsky rad neudéli, je jeho povinnosti na zakladé fadnych skutkovych zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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jednoznacéné prokazat nejenom to, ze vylucnym Gcelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho
pobytového opravnéni, ale také to, ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spolecné
manzelsky zivot. Musi tedy prokdzat jednak Gmysl uzavienim snatku obejit pravni
predpisy cizineckého prava, jednak imysl nevést spole¢ny manzelsky zivot. Toto nelehké
dikazni bremeno lezi vyluéné na spravnich organech, které maji k dispozici prevazné
toliko neptimé dukazy, jejichz komplex musi byt natolik uceleny, aby vedl
k jednoznacnému zavéru o Glelovosti manzelstvi (marriage of deception). Manzelé naopak
nemaji povinnost prokazovat, ze jejich snatek je pravy. K zamitavému rozhodnuti
nepostacuji pochybnosti ale presvédéiva skutkova zjisténi o Gcelovosti statku (obdobné viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Azs 228/2015-40 ze dne 9. 12. 2015 nebo ¢. j.
10 Azs 68/2018-39 ze dne 26. 9. 2018).

V projednavané véci spravni organy shromazdily uréité indicie, z nichz vyvozuji ucelovost
uzavieni manzelstvi ze strany zalobce. Mezi né patti skuteCnost, ze zalobce a jeho
manzelka nesdileji spolecny komunikalni jazyk a systematicky pouzivaji prekladace. To
ZU AlZir hodnotil tak, Ye ,je jednoznacné naplnéno jedno ze zdsadnich indikativnich kritérif
scelovych snatkid“. V zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni viza zalobce vyslovné
poukazoval na obsahlou vzijemnou pisemnou komunikaci Zalobce a jeho manzelky a
namital, Ze se ji ZU AlZir nijak nezabyval a nezohlednil ji. Zalovany k uvedené
komunikaci pouze uvedl, Ze je realizovana pomoci prekladace. Takovéto vyhodnoceni
podkladu citajicitho nékolik tisic stran povazuje soud za nedostate¢né. Spravni organy nijak
nehodnotily Cetnost a rozsah komunikace manzeld, ani jeji obsah (zda se jednd o
komunikaci povrchni nebo hlubokou). Soud tak je nucen konstatovat, ze podklad, ktery
zalobce predlozil k vyvraceni naplnéni jednoho ze zasadnich indikativnich kritérii, spravni
organy radné nezhodnotily. Obé rozhodnuti tak zatizily vadou neprezkoumatelnosti. Jak
vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 Azs 125/2004-54 ze dne 27. 10. 2004, publ.
pod ¢. 864/2006 Sb. r. NSS, ,skutkovy stav, ktery je zaloZen na dedukcich a vivabdch spravnibo
organu o ucelovosti tvrzeni ucastnika rizeni, aniZ jsou ¥adné zhodnoceny veskeré dikazy
vcastnikem nabizené, nelze povazovat za prokdzany“. Pravé ktéto situaci v nyni
projednavané véci doslo.

Protoze pti posouzeni Ucelovosti manzelstvi je nutno prihlédnout ke vsem relevantnim
okolnostem konkrétniho pripadu v jejich souhrnu a vzajemné provazanosti, neptistupoval
soud k hodnoceni jednotlivych dalSich indicii, nebot ve spojitosti s novym hodnocenim
komunikace mezi manzely mohou nabrat jiné vypovidaci hodnoty. Pouze v obecné roviné
soud pripomina, ze pti hodnoceni Cetnosti a formy stykd mezi manzeli je treba prihlizet
/v M M v M o4 4 v . i /7 .
téz k objektivné existujicim omezenim béhem pandemie onemocnéni Covid-19 (srov.
obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 A 31/2021-69 ze dne 31. 8. 2022, odst.
43).

S ohledem na uvedené skutecnosti je zaloba divodna, a proto krajsky soud napadené
rozhodnuti vsouladu s ustanovenim §78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Ucinil tak bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s. . ).

Procesné uspésnému zalobci vzniklo dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni proti zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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16. Uplatnéné naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢,

17.

18.

odména zastupce za tfi Gkony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a sepis
repliky dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl ¢ 177/1996 Sb., priemz vyse odmény za
jeden tkon c¢ini dle ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,AT) ¢astku 3 100 K¢ a tti rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je
pravni zastupce platcem DPH, je jeho odména navysena o ¢astku 2 142 K¢, ktera odpovida
21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladu rizeni tedy ¢ini 15 342 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. . s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladu rizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Osobé zGcastnéné na fizeni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. . s. nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. 11. 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

59 A 4/2022-53

USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: H.B.A.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Hrad¢anské nam. 5, 118 00 Praha 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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za Ulasti: Ing. Y. K. J.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 313741/2021-VO ze dne 5. 11. 2021, ve véci
neudéleni kratkodobého viza,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 59 A 4/2022-48 ze dne 28. 11. 2022 se ve vyroku

II. opravuje tak, ze zni:

,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 13 200 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce zalobce Mgr. Dalibora Lipy,

advokata sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary.“.

Odtivodnéni:

Krajskym soudem bylo k podnétu pravniho zastupce zalobce zjisténo, Ze v pisemném
vyhotoveni rozsudku ¢. . 59 A 4/2022-48 ze dne 28. 11. 2022 doslo ke zjevné nespravnosti
spocivajici v uréeni nespravné vyse nahrady nakladu fizeni, kdy namisto nespravné dastky
»15 342 K&“ méla byt uvedena spravné Castka ,,13 200 K¢, nebot pravni zastupce zalobce
neni platcem DPH.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravniho, v platném znéni (dale
. v « ’ v ’ . ’ ’ v

jen ,s. . s.“), opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni
a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
mocl.

V souladu s citovanym ustanovenim s.f.s. byla opravena zjevna nespravnost tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto opravného usneseni.

v
Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
usneseni k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ostrava 7. prosince 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



