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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: VDK trading s.r.o.
sidlem x
zastoupen danovym poradcem Jiri Pokorny - danovi poradci s.r.o.
sidlem Palachova 1391/9a, Liberec 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. x
5 takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domih4 zruSeni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravce dané) - dodatecny platebni vymér ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. X, jimz byla
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zalobci doméfena dan z pfijma pravnickych osob za rok 2017 ve vysi 669 560 K¢ a
soucasné vymeéreno penale ve vysi 133 912 K¢.

Spravce dané dospél po provedeni dariové kontroly k zavéru, ze zalobce neprokazal

faktické uskutecnéni nasledujicich sluzeb v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o

danich z prijmu, konkrétné:

— zhotoveni reklamnich predmétd z obecného kovu (klicenek) od dodavatele Routa soliter
granat spol. s r.o., které zalobce na zakladé faktury ¢. X ze dne 31. 12. 2016 zailtoval
v roce 2017 na zakladé interniho dokladu ¢. X do daniové uznatelnych nakladt ve vysi
480 000 K¢

— zhotoveni reklamnich predmétd z obecného kovu (klicenka) od téhoz dodavatele na
zakladé faktury ¢ X ze dne 20. 10. 2017, které zatctoval do danové uznatelnych naklada
ve vysi 495 000 K&

— sluzby spojené s manipulaci se zbozim od dodavatele NordPROFI CZ s.r.o., které byly
do danové uznatelnych nakladd zaGcétovany dle faktury ¢ X ve vysi 1249 045 K¢ a
faktury ¢. X ve vysi 1299 620 K.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce nesouhlasil se zavéry spravce dané, ze neunesl své dikazni

bremeno ohledné prijeti deklarovanych sluzeb od dodavateld NordPROFI a Routa soliter
4 v ’ v \4 4 /4 v ’ v 4

granat. Zaveéry spravce dané byly podle zalobce nespravné, neprezkoumatelné, tendencni.

Zalobce v daldi &sti Zaloby zopakoval vyhrady vi¢i Gvahim spravce dané, které uplatnil
v odvolani. K plnéni od spolecnosti NordPROFI uvedl, ze spravci dané predlozil
smlouvy, faktury, doklady o Ghradach a dodaci listy a poskytl vysvétlent, jak a pro¢ bylo
se zbozim manipulovano. Navrhoval provedeni svédecké vypovédi X a X, ktefi jeho
tvrzeni o fakturovanych sluzbach potvrdili. Presto spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce poskytnuti deklarovanych sluzeb neprokazal. Podle spravce dané to bylo proto,
ze svédek X oznacil misto, do kterého kontrolované zbozi prevazel, jako garaz na rohu
ulice X a X v Jablonci nad Nisou, dale pro dajné malou velikost pouzitého dodavkového
vozu a v neposledni fadé proto, ze v nékterych inkriminovanych dnech snézilo a teploty
oscilovaly okolo bodu mrazu. S timto hodnocenim zalobce nesouhlasil.

Ve vztahu k umisténi garaze zalobce namitl, ze ho nestiha dikazni bremeno ohledné
skutecnosti tykajicich se plnéni dodavatelt jeho dodavatela. Stejné tak nestiha dikazni
bfemeno svédka, jeho vypovéd nelze odmitnout jen proto, ze néco neprokazal. Svédek X
st adresou umisténi garaze nebyl jisty. Pfesné misto si spravce dané se svédkem neujasnil,
namisto toho se spolehl na svou hypotézu, Ze se jednalo o kfiZovatku ulic X a X. Zalobce
st poté se svedkem ujasnil, ze slo o kfizovatku ulic X a X, kde se nachazi blok garazi,
z nichz jednu vyuzival svédek X k pfedmétné Cinnosti. Pokud spravce dané hodnotil, ze
zadna garaz v Gseku ulice X kulici X neodpovida svédkové popisu garaze, jde o
skuteénost nepodstatnou. Pro fizeni mohlo urcity vyznam mit provéreni, zda konkrétné
oznacenou garaz svédek mohl uzivat, je proto chybou spravce dané, pokud si se svédkem
nevyjasnil, o jakou garaz se mélo jednat. Pokud by tak ucinil, dozveédél by se, ze se
jednalo o garaz na ktizovatce ulic X a X na pozemku p. ¢. st. X o vyméte 28 m?, priemz
svédek garaz popisoval jako garaz o priblizné velikosti 30 m?. Podstatné je, ze se v lokalité
nachazi garaze, které mohly ve svédkovi vyvolavat dojem, ze umisténi dvou vozidel
umoznuji. Nespravny je tedy zavér spravce dané, ze se v lokalité nenachazi garaze, které
by mohly odpovidat svédkové popisu. Zalobce dle zminil, Ze zivéry o neuZivani sidla
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dodavatele z dvodu nehrazeni najmu od 4. ¢tvrtleti roku 2016 jsou spekulativni a nemaji
oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Nespravné jsou i zavéry tykajici se velikosti pouzitého dodavkového vozu. Oba svédci
vypovédeli, ze k pfevazeni zbozi byla vyuzita X dodavka X. Spravce dané nevysel z 4daja
v technickém prikazu, ale zdaji webovych stranek pronajimateld dodavek a wzil
rozméry X cm. Podle informaci od svédka slo ale o velikost dodavky typu X s rozméry
této X x X cm, jak zalobce uvedl v ptiloze k vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi.
Touto vyhradou se spravce dané zabyval, provedl novy prepocet, uzavtel, ze pti jedné
cesté lze prevést maximalné 4 palety se 120 krabicemi, proto oznacil vypovéd svédka za
nezakladajici se na pravdivych skuteénostech a obdobné pristoupil k vysvétleni X (pozn.
soudn X). S témito zavéry zalobce nesouhlasil a namital, ze neni jasné, pro¢ spravce dané
kalkuloval s pfesahem palet X cm. X ani svédek X neuvedli, Ze by se zbozi do vozidla
nakladalo s timto presahem, zavéry spravce dané musi byt proto nespravné. Panove X 1 X
hovorili o tom, kolik se do vozidla veslo maximalné palet, dale uvedli, Ze ve vozidle se
vozil riizny pocet palet, atkoliv vozidlo jelo obvykle plné, co? se nevylutuje. Zalobce
zasilal s doplnénim odvolani soubor ,Rozlozeni 6 palet X vykres.pdf“, ze kterého
vyplyva, jak bylo 6 palet ve vozidlo rozmisténo. Dale zaslal soubor ,Rozlozeni 36
kartonu na jedné paleté.pdf, kde nakreslil usporadani kartona na paleté, aby se jich na ni
1 do dodavky veslo 36. Neni tedy spravny zavér spravce dané, ze na paletu nelze rozmistit
vice nez 30 kartonu. Z poskytnutého souboru ,Zaplnéni celého nakladového prostoru
auta.pdf je patrné, jak nejefektivnéji zaplnit cely nakladovy prostor vozidla. Z vypocltu
vyplyva, ze pti naskladani 20 part obuvi do jednoho kartonu je vysledkem 3 400 paru,
které je mozné maximalné narovnat do zavazadlového prostoru. Je tedy zfejme, ze
vypocCty spravce dané jsou nespravné a nelogické. Ve vypovédi pana X tedy zadné
rozpory nejsou a nebyl davod jeho vypovéd jako dukaz odmitnout. Stejné tak nebyl
zadny davod k odmitani vypovédi svédkyné X, davody postupu spravce dané jsou
neprezkoumatelné.

Také hodnoceni materialu od Ceského hydrometeorologického tstavu, na zakladé
kterého spravce dané konstatoval, ze manipulace se zbozim byla za téchto podminek
obtizna abylo obtizné ji vykonavat soustavné, oznalil zalobce za tendenéni. Tato

/ 4 v o o 4 v/ vV v v i M 4 4
vyhrada spravce dané je nedtvodna, zbozi lze bézné prepravovat i v zimnim obdobi,

’ . ’ . / . ’ / ’ .
popsana meteorologicka situace neni v zimnich podminkach Jablonce nad Nisou
kalamitni. Podle zalobce tedy spravce dané neprokazal existenci skutecnosti, které by
vérohodnost predlozenych dikaza v podobé smluv, tcetnich dokladd a svédeckych
vypoveédi vyvratily ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu.

Dalsi zalobni namitky se tykaly neuznani nakladt na dodani reklamnich predméta od
dodavatele Routa soliter granat. Zalobce uvedl, Ze k prokazani uskutecnéni predmétného
plnéni predlozil faktury, doklady o dhradach, fotografie reklamniho predmétu i vlastni
vzorek v ptvodnim obalu, dodani zbozi potvrdily svédecké vypovédi X a X. Presto
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spravce dané dosel k prekvapivemu zavéru, ze dodani reklamnich predmétt zalobce
neprokazal. Podle spravce dané to mélo byt proto, ze spolecnost DREAMEX Sp. z o.o.
z Polska dodani nepotvrdila a svédek X uvedl, ze ve skladové evidenci neni vyroba
zdokladovana. Rovnéz spravce dané odmitl vypoveéd svédkyné X divod pro tento postup
neni seznatelny.
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Zalobce uvedl, Ze nevi, pro¢ polsky odbératel dodani zboZi nepotvrdil. Je mozné, Ze roli
v tom sehraly nedobré obchodni vztahy. Dale je mozné, ze odbératel vétu ,zakoupené
zboZi nikdy neobsahovalo reklamni predméty myslel tak, ze od zalobce reklamni predméty
nekupoval, coz byla pravda. Vyrok zGstal v roviné tvrzeni, ktery neni schopny dodani
predméta vyvratit. Obchodni partner nevypovidal jako svédek, vyjadreni neni cestnym
prohlasenim, nemuze mit hodnotu dikazu. Navic toto vyjadfeni neobsahuje to, co tvrdi
spravce dané. Polsky odbératel pouze uvedl, ze zakoupené zbozi nikdy neobsahovalo
reklamni predméty. Zalobce zopakoval, %e reklamni predméty si od klienta nikdy
nekupoval, klient je nikomu neprodaval, reklamni predméty byly pfidany jako darek.

Pokud jde o svédka X, ten nemél divod o éemkoliv ve skladové evidenci dcltovat,
nesplnéni takové pripadné povinnosti nemohlo jeho svédectvi vyvratit. V pripadé druhé
vypovédi svédka X neni podstatné, ze se lisi tvrzeni ohledné délky spoluprace.

Zalobce v této souvislosti navrhoval, aby spravce dané vyslechl X, jednatele spolenosti
X, ktery mohl dodani zbozi svlozenymi reklamnimi predméty potvrdit. S témito
vyhradami se spravce dané vyporadal tak, ze polsky obchodni partner dodani reklamnich
predmétt nepotvrdil.

Zalovany pak nespravné zavéry spravce dané bagatelizoval. Zalobce nesouhlasil se
zavéry zalovaného v bodu [46] rozhodnuti, pokud jde o pochybnosti spravce dané
plynouct z toho z toho, ze ¢ast plnéni byla dodavateli uhrazena v hotovosti a ¢ast na ucet,
nebot ¢ast placena na ulet odpovidala pravé DPH uvedené na ptijatych fakturach. Toto
tvrzeni neni pravdivé, ve skutecnosti bylo na ucet uhrazeno 876 000 K¢, pritom DPH na
predmétnych dokladech ¢ini jen 535 000 K¢.

Zalovany v bodu [48] rozhodnuti nespravné uvedl, Ze Zalobce jiné doklady, napt.
faktury za obalovy material, nepredlozil. Pozadované faktury za obalové materialy ale
byly spravci dané zaslany dne 14. 12. 2018.

Ke skutecnostem uvedenym v bodu [54] napadeného rozhodnuti zalobce namital, ze
vysvétlil, ze dodaci listy slouzily pouze k odsouhlaseni poctu odvezenych a vracenych
kust obuvi. Cinnost svédka X spodivala i v lepent etiket, ty se nelepily vzdy, ale nékdy.
Pokud mél etikety pan x lepit, odvazel si pouze obuv, na kterou se etikety mély umistit.
V tomto sméru na panu X zadné rozhodovani nebylo, neni tedy divodné predpokladat,
ze se potreboval podle dodacich listi rozhodovat, co s dodavkou ucini.

Zalobce se dale ohradil proti skute¢nostem uvedenym zalovanym v bodu [79].
Zopakoval, ze dikazni bremeno ohledné umisténi dodavatelovi garaze zalobce nestiha,
/4 Vo M 4 v \4 M v 4 \4 4
spravce dané jej k tomu nikdy vyzval. Spravce dané nedal zalobci na védomi, ze ma
nadale pochybnosti a dalsi fizeni k otazce poskytnuti sluzeb vedl bez soucinnosti
s zalobcem, a to i tehdy, pokud telefonicky ¢i korespondenéné vyslychal osoby, jez
vlastnily garaze, o nichz se spravce dané nespravné domnival, ze byly uzivany panem X,
aniz zalobci umoznil klast svédkim otazky. Tyto pochybnosti zistaly zalobci utajeny az
do pocatku roku 2021, kdy mu je spravce dané popsal ve sdéleni vysledku kontrolniho
**V_V 4 v v i v 4 Ve 4 v 4 /v M 4
zjisténi. Az pak mohl zalobce oslovit svédka X a zalezitost s umisténim garaze si s nim
vyjasnit.

V bodu [82] napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ze svédecké vypoveédi vyplynula
nesrovnalost tykajici se zpusobu manipulace se zbozim. Ve skutecnosti se o zadnou
nesrovnalost nejedna. Zbozi vysokozdviznym vozikem, pokud byl pouzit, nalozil pan X,
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svédek X v garazi manipuloval se zbozim rudlikem, a pokud Zalovany prepoklada, ze
s krabicemi sbotami nelze manipulovat bez manipulace s paletou, je jeho zavér

nelogicky.

Pokud zalovany v bodu [85] polemizuje s nakresy, zadny zjeho argumenti neni
schopen vyvratit vérohodnost predlozenych nakrest a fotografii. Zptsob, jak jsou pod
krabicemi v jednotlivych variantach umistény palety, je z nakresu patrny a srozumitelny.

Pokud v bodu [89] zalovany uvedl, ze svédek X vypovidal prili§ obecné a ze predani
reklamnich predmétd mezi dodavatelem a Zalobcem nebylo dolozeno, neni to pravda,
nebot v pripadé obou dodavek byly prfedlozeny dodaci listy 1 knihy jizd, ze kterych
vyplynulo, ze zalobce v inkriminovanych dnech podnikl cestu do vyrobny dodavatele.
Svédek X vypovidal podrobné o vsem, o éem jesté nevypovidal drive. Je treba uvédomit
si, ze byl vyslychan celkem tfikrat.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti i dodateény
4 / v Ve v / Ve i i 4 v/ 4
platebni vymér zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady tizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze setrvava na pravnim nazoru
v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. Zalobci se nepodarilo prokazat faktické
vynalozeni nakladt na porizeni reklamnich predmétt od dodavatele Routa soliter granat

a realizaci sluzeb od dodavatele NordPROFI.

K plnéni od NordPROFI zalovany konstatoval, ze vyzvou ze dne 31. 10. 2018 spravce
dané prenesl dikazni bremeno zpét na zalobce, pochybnosti spravce dané zalobce
neodstranil. Spravce dané k navrhu zalobce provedl svédeckou vypoved X - X
NordPROFI a X - matky X a byvalé zaméstnankyné zalobce. Tyto svédecke vypovédi
v kombinaci s nashromazdénymi informacemi nepresvéd¢ily spravce dané a neprokazaly
faktické provedent sluzeb. Svédek X sice tvrdil, ze sluzby poskytl, nicméné jeho svédecka
vypovéd neodstranila pochybnosti spravce dané a vyplynuly z ni nesrovnalosti tykajici se
zpusobu manipulace se zbozim, oznaceni garaze, tvrzeni ohledné vykonu praci po celou
noc a tvrzeni ohledné prevazeni zbozi vzbuzovalo pochybnosti. Svédkyné X poskytla
pouze informace o obecném procesu od nakupu zbozi od dodavatele po jeho odeslani
odbératelim, ale neuvedla presné kam. Na svédeckou vypovéd bylo nutno nahlizet
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vyslechu rodinnych
ptislusnikt, podle které takovy dikaz nemutze obstat jako dukaz jediny, zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 310/2019-
49. Kromé vlastni ucetni evidence nebyly predlozeny zadné jiné dukazni prostredky
nasvédcujici faktickému poskytnuti sluzby.

K plnéni od Routa soliter granat zalovany uvedl, ze vyzvami ze dne 31. 10. 2018 a 18. 12.
2019 vyzval spravce dané zalobce k odstranéni pochybnosti, které mu ve vztahu k dodani
reklamnich predmétd vznikly. Zalobce opét pochybnosti spravce dané neodstranil.
Svédecke vypovediX -X a X opét neprokazaly faktické dodani reklamnich pfedmétq,
nebot byly strucné a obecné. Odbératel zalobce vramci odpovédi tvrzeni zalobce
nepotvrdil, uvedl, ze zakoupené zbozi nikdy reklamni predméty neobsahovalo. Rovnéz
pochybnosti tykajici se faktury ze dne 31. 12. 2016 zalobce vypovédi svédka X
nerozptylil, vypovéd byla struéna a obecna. Navrhovanou svédeckou vypoved X - X
outdoorweb.sk spravce dané neprovedl, s jeho hodnocenim se zalovany ztotoznil, nebot
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v ramci mezinarodni vymeény informaci bylo zjisténo, ze zbozi od zalobce bylo dodano

v/ M A% v M o v
primo do Polska a Francie, tudiz nebylo spolecnosti outdoorweb.sk vibec doruceno.
Zalovany setrval na nazoru, ze zalobce neunesla své dikazni bremeno a neprokazal
opravnénost zahrnuti predmétnych naklada do zakladu dané vsouladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

Pokud jde o namitku nespravné zjisténého skutkového stavu, zalovany ji neprisvedéil.
Zalobci byl poskytnut dostateény prostor pro vyjadieni a dolozeni dikaznich
prostredkt, bylo mu vzdy vyhovéno, pokud je o zadosti o prodlouzeni lhity. Soucasné
byla provedena rada mistnich Setfeni za uéelem co nejuplnéjsitho posouzeni rozhodnych
skuteénosti. S vyjimkou svédecké vypovédi X spravce dané vyhovél navrhim zalobce,

v /4 v / / V1 /7 Vv 4
avsak provedené svédecké vypovédi tvrzeni zalobce neprokazaly.

Zalovany neptisvédéil nimitce, Ze spravce dané se v rimci svého postupu dopustil
podstatnych vad a Ze hodnotil dikazni prostfedky Gcelové. Spravce dané hodnotil
provedené dukazni prostfedky v souladu s § 8 odst. 1 danového tadu, svédecké vypovédi
pro svou obecnost nebyly zpusobilé vyvratit zasadni pochybnosti vyjadfené spravcem
dané. Svédeckou vypovéd X nebylo mozné pro rodinnou prislusnost k zalobci brat
samostatné jako dukaz, ktery nade vsi pochybnost prokaze faktické dodani reklamnich
prostiedka. Spravce dané hodnotil dikazni prostiedky spravné, zalovany odkazal na
odpovéd’ polského odbératele poskytnutou na zakladé mezinarodniho dozadani. Nelze
vycitat spravci dané, ze pro danové ulely dukazni prostredky, které byly provedeny,
nestacily zalobci k uneseni dikazniho bfemene. Podle zalovaného zalobce opakuje pouze
odvolaci argumentaci, k nimz se zalovany vyjadfil v bodech [70] - [98] napadeného
rozhodnuti.

Jde-lli o dil¢i namitky, v nichz Zalobce nesouhlasil s nékterymi zavéry napadeného
rozhodnuti, zalovany na svém stanovisku setrval. K namitkam, které se tykaly bodu [46]
a [48] napadeného rozhodnuti, konstatoval, ze nejsou s to vyvolat nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o zpisob thrady faktur uvedeny v bodu [46],
predmétna skutenost byla spravcem dané uvedena coby jedna z pochybnosti ohledné
faktického provedeni sluzeb. Predmétna pochybnost spravee dané spocivala v kombinaci
forem thrad, kdy ¢ast byla hrazena hotové, ¢ast prevodem na bankovni adet, pti zjistént,
ze hotovostni platbé predchazel vklad spole¢nika do pokladny. Sdéleni Zalobce ohledné
presné vySe Castky hrazené na Uclet neni zpusobilé tuto pochybnost spravce dané
rozptylit. K namitce tykajici se obalovych materialt zalovany konstatoval, ze zalobce
skutecné zaslal dvé faktury za obalovy material, nicméné prvni byla vystavena dne 15. 10.
2010 a druha dne 20. 7. 2016 nemaji tedy vécnou a Casovou souvislost s pfedmétnym

obdobim.

K dalsim vytkam tykajicim se plnéni od NordPROFI zalovany souhrnné dodal, ze jsou
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toliko nesouhlasnym vyjadfenim zalobce a nemohou vyvratit skutkova zjisténi uvedena

v napadeném rozhodnuti. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze plnéni byla skutecné

provedeno. Svého dikazniho bremene se nemuze zalobce zbavit tim, ze bude vyjadrovat
nesouhlas se zavéry spravce dané a zalovaného.

K zalobni namitce tykajici se bodu [89] napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
svédecka vypovéd byla vyhodnocena spravné, pri druhé svédecké vypoveédi svédek
poskytl pouze obecné informace tykajici se procesu vyroby, pokud jde o udajnou
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spolupraci s zalobcem, vesmeés odkazoval na fakturu, ktera mu byla spravcem dané béhem
vyslechu predlozena.

Zalovany proto navrhl, aby Zalobu soud zamitl a Zalobci neptiznal pravo na nihradu
naklada fizeni.
IV. Replika

Podle zalobce po ném spravce dané pozadoval splnéni dikazniho bremene
v nadstandardni $iti, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
23/2018-37, dle kterého musi dafovy subjekt prokazat dostatenou miru
pravdépodobnosti tvrzenych skutecnosti.

Zalobce dale upozornil na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
povinnosti spravce dané prokazovat existenci vaznych a dtvodnych pochybnosti o
/" . / v / . ~ / . v v /v . /v
UCetnictvi daniového subjektu. Zalovany zjevné nepovazoval tGcletnictvi zalobce za
relevantni dikaz navzdory tomu, Ze je souladné svyjadfenimi navrzenych svédkd.
Spravce dané i zalovany opakuji, ze pochybnosti nebyly odstranény, avsak neni jasné, co
mélo tyto pochybnosti zakladat a v cem konkrétnim spoéivaly. Vyhrady, jako jsou
’ R / ;7 - .. N v . v/ v
udajné obecna smlouva o spolupraci, nespecifikovani odpovédnosti za pripadnou skodu,
4 v/ i / \4 i / i o / i /v / M
provedeni c¢asti tUhrad za sluzby v hotovosti, takovymi davodnymi vaznymi
pochybnostmi nejsou. Neni ji ani nekontaktnost dodavatele, nebotf tehdejsi jednatel
dodavatele kontaktni je, se spravcem dané spolupracoval a v inkriminované dobé
) P poiup

v v 4 4 /v 4

pravdépodobné podaval kontrolni hlaseni.

Rada zavért zalovaného neni v souladu s obsahem spravniho spisu. Pokud Zalovany ve
vyjadreni tvrdil, Ze spravce dané mél pochybnosti ohledné faktického provedeni sluzeb
také na zakladé Udajného nesouladu v mnozstvi kust zbozi uvedenym na fakturach a
dodacich listech a na zakladé (dajné neprokazaného tvrzeni o zvyseném objemu zakazek,
zalobce tyto nesrovnalosti vysvétlil.

Zalovany ucelové tvrdil, ze svédecké vypovédi neprokazaly faktické provedeni sluzeb.
Podle zalobce nesrovnalosti ve vypovédi svédka X neexistuji. Zalobce zopakoval, ze
pochybnosti v této véci pred nim spravce dané tajil, a to i tehdy, kdyz korespondencné

/ v 4 4 *V v i /4 M v 4 v .
vyslychal svédky - vlastniky garazi, aniz mu umoznil klast dotazy. K vyjasnéni véci
spravce dané odmitl ptistoupit, nebot odmitl znovu vyslechnout svédka X a ujasnit si

/v / i 4 v v / v v M /
polohu garaze nad mapovymi podklady. Zavéry zalovaného ohledné nemoznosti vykonu
Ve M Ve eV _V / i i / 4 4 M v 4
¢innosti  pfi zjisténych  klimatickych  podminkach  jsou  nepfezkoumatelne.
K neproveditelnému pocdtu palet s presahem zalobce uvedl, Ze nejde o jeho tvrzeni, ale
tvrzeni spravce dané a zalovaného. Zalobce nikdy neuvedl, ze by se do auta davaly palety
s presahem krabic, se kterym se skladaji do skladu. Naopak zalobce zpracovanim vykresu

4 v 4 v 4 M \4 / v/ v v / / vV 4 4
prokazal, ze umisténi 6 palet do vozu je mozné. V pripadé svédecké vypoveédi pani X nent
na misté argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 310/2019-49,
nejedna se o zcela priléhavou situaci.

V pripadé dodani reklamnich predméta opét neni duvod pochybovat o jejich dodani. To
bylo dolozeno nejen uéetnictvim, ale i svédeckymi vypovédmi, predlozenym vzorkem
reklamniho predmétu a nacrtem, formou i polotovarem. Skutecnost, ze svédek X
nepouzival pfijemky a vydejky, neni s to zpochybnit jeho vypoved. Stejné tak vypoved
pani X nezpochybriuje to, ze neznala jméno odbératele, kteréemu vkladala do krabic se
zbozim reklamni predméty, pokud uvedla, zZe slo o polského odbératele. Pokud zalovany
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uvedl, ze se zalobce nedokazal vyjadrit k davodu, pro¢ polsky odbératel nepotvrdil, ze
zbozi obsahovalo reklamni predméty, z protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 9. 2019 je
ztejmé, ze se zalobce vyjadroval ve tfech odpovédich. K fakturam za obalovy material
zalobce dodal, ze v roce 2016 nakoupil 60 roli stre¢ové folie v celkove délce 9 600 m,
pricemz takové mnozstvi se vymota za dlouho. Obdobné je to se stitky, kterych bylo
v roce 2010 nakoupeno vice nez 71 000 ks. Zalobce trval na tom, e hodnoceni diikaznich
prostredku je nespravné a ucelove.

Dodal, ze zprava o kontrole byla zménéna, aniz by se pred jejim ukoncenim mohl
k veskerym provedenym dukazim vyjadrit. Prestoze se zdalo, ze jsou pochybnosti o
umisténi garaze a pochybnosti o velikosti vozu pro zavéry spravce dané zasadni, podle
rozhodnuti Zalovaného tomu tak nakonec neni, tyto diléi zavéry podstatné nejsou,
otazkou pak zGstava, jaké skuteCnosti se staly hlavnim zdrojem vaznych a duvodnych
pochybnosti zalovaného a spravce dané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v .- o ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé

rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Podstatou sporu je posouzeni danové Gcinnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijmt. Podle tohoto ustanoveni se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmG pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech [22] — [42] shrnul zikonné podminky pro
uznani odectu nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt od zakladu
dané z priymu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, rozlozeni dikazniho bremene
mezi spravce dané a danovy subjekt v datiovém fizeni dle § 92 datiového radu a obsahle
citoval a odkazoval na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu souvisejici s danou
problematikou. Vyjadfoval se také k zasadim hodnoceni dikazi a shrnul judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se hodnocenim svédecké vypovedi.

Soud tedy jen ve stru¢nosti uvadi, ze podle § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijma lze za
vydaj (naklad) snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skutecné
vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmd, (3) v
daném zdariovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muze
obstat jako dariové uznatelny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, & 7. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011, &. j. 8 Afs 43/2011-121). Datiov{ subjekt
je proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajiSténim a
udrzenim zdanitelnych ptijmu, ale také to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skutecné
dodana, a to v tvrzeném Cdase, rozsahu a konkrétni osobou (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013-40, ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 10 Afs
310/2016-35, ¢i ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 10 Afs 232/2015-72).

Podle § 92 odst. 3 datiového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutednosti, které je
M 4 v Ve 4 4 I’V 4 / V 4 4 .. 4 o 4

povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem

dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Darové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy
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subjekt ma povinnost dan priznat, tedy nese bremeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni
dolozit, tedy nese bfemeno dikazni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢.
j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Dtkazni bfemeno
nelze nicméné pojimat extenzivné a rozdirovat je na prokazovani vsech, resp. jakychkoli,
skutecnosti, tedy 1 téch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt.
SkutecCnost, ze osoby odlisné od stézovatele nesplnily svou ziakonnou povinnost a
nepodaly darlova pfiznani, nemize byt divodem pro zivér o neuneseni dikazniho
bremene stézovatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 5
Afs 129/2006-42). Z hlediska danového subjektu totiz nelze prokazovat néco, co je zcela
mimo jeho dukazni sféru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008,
&7, 9 Afs 67/2007-147).

Podle ustalené a obsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu daniovy subjekt sva
tvrzeni prokazuje primarné svym uletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy. Danovy subjekt unese dukazni bremeno, pokud predlozi spravei dané
Ucetnictvi, které splnuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim
jsou predlozené doklady nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce
dané neni povinen prokazat, ze Udaje o urcitém Uletnim pfipadu jsou v Uletnictvi
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, ma vsak povinnost prokazat,
ze o souladu Gcetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané je
povinen oznacit konkrétni skuteénosti, kvili nimz hodnoti predlozené evidence jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své dikazni
bremeno (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j.
2 Afs 24/2007-119, a na néj navazujici rozsudky napf. ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008-86, ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117, ¢i jiz zminovany rozsudek ze dne
13. 4. 2017, ¢. . 10 Afs 310/2016-35, nebo obdobné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. I1. US 232/02).

Pokud spravce dané prokaze uvedené skuteCnosti, dukazni bremeno prechazi zpét na
danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a priukaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt.
korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skute¢nosti zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi (srov. jiz zminovane rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, nebo ze dne 30. 1. 2008, C.j. 2 Afs
24/2007-119). Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj
skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné
jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z prijma.

V. a) vydaje na sluzby spole¢nosti NordPROFI

Jesté pred zahajenim dariové kontroly pti mistnim Setfeni dne 21.5. 2018 jednatelka
zalobce X k plnéni uvedla, ze jeho predmétem bylo zajistovani baleni zbozi, konkrétné
bot, které byly na paletach odvazeny ze sidla zalobce k provedeni veskerych tkont, které
predchazely odeslani zbozi ke konecnému zakaznikovi, nasledné bylo zbozi ptivazeno
zpét do sidla zalobce, odkud probihala distribuce. Po zahajeni danové kontroly dne 23. 7.
2018 zalobce vydaje na sluzby spojené s manipulaci se zbozim, které méla provest
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spole¢nost NordPROFI, prokazoval fakturou ¢. 17010020 s predmétem plnéni
(manipulace se zbozim véetné skladani, nakladani, kontroly, etiketovani a baleni) ve vysi
1249 045 K¢ a fakturou ¢. X s plnénim ve vysi 1299 620 K¢, smlouvou o spolupraci ze
dne 3. 1. 2017, doklady o thradach a souvisejicimi dodacimi listy. V pribéhu danové
kontroly sdélil jednatel Zalobce X blizsi skute¢nosti ohledné spoluprace. Uvedl, ze byla
uzaviena smlouva o spolupraci, ze zbozi bylo odvazeno a pfivazeno éervenou dodavkou,
kterou ridil jednatel dodavatele X, nakladce a vykladce byl pfitomen on, X, nékdy i X.
Spravci dané poskytl podrobny popis celé obchodni transakee.

Vyzvou ze dne 31.10. 2018 spravce dané zalobce vyzval k prokazani konkrétnich
skutecnosti, které specifikoval, nebot mu vznikly o faktickém uskutecnéni sluzeb a
vynalozeni vydaji na né pochybnosti. Tyto pochybnosti spravce dané zalozil na zpusobu
plateb faktur, nebot ty byly zcasti hrazeny hotové, ¢ast odpovidajicit DPH na fakturach
byla hrazena prevodem na ucet, vhotovosti byla prevazné hrazena stejné castka
250 000 K¢, ovsem takovou hotovosti v pokladné zalobce nedisponoval, proto byly pred
platbami vzdy realizovany vklady hotovosti do pokladny oznadené jako pujcka
spole¢nika. Dale spravce dané mistnim Setfeni u dodavatele zjistil, ze v jeho sidle byla
pouze ve 3. patre umisténa cedule s oznaCenim dodavatele, k mistnimu Setreni se jednatel
dodavatele nedostavil, budova neni zpusobila pro provedeni sluzeb deklarovanych na
fakturach, dodavatel nemél zapsanou jinou provozovnu, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
pusobil v oblasti manipulacnich sluzeb. Dalsi pochybnost spravce dané vzbudila smlouva
o spolupraci ze dne 3.1. 2017, nebot byla obecna, nespecifikovala pravidla pro
odpovédnost za skodu, neobsahovala sankce, neobsahovala podminky pfedani a prevzeti
zbozi. Pochybnosti mél spravce dané i ohledné jinych dokladd, nebot dle dodacich lista
se mélo jednat o 72 819 ks zbozi, zatimco dle dodacich listi pro odbératele 72 814 ks. Dle
51 faktur vydanych zalobcem, které se k totoznym dodacim listim vztahovaly, byl poclet
rozdilny, spravce dané zjistil rozdil 1 565 ks, o ktery zalobce vyfakturoval odbératelim
vice, nez kolik mélo byt dle dodacich listt fakticky vydano. Spravce dané dale poukazal
na to, ze neexistuji doklady o prepravé, cenova nabidka, u dodavatele byla sice dan
priznana, ale nebyla zaplacena, platby, které byly poukazany na jeji Gcet dne 20. 4. 2017,
byly postupné vybrany v hotovosti, od fijna 2017 je spolecnost nekontaktni, dne 6. 2.
2018 byl X X vymazan z obchodniho rejsttiku a od 1. 10. 2018 je spole¢nost registrovana
jako nespolehlivy platce.

Dne 14. 12. 2018 poskytl jednatel zalobce pisemnou odpovéd na vyzvu, uvedl, ze ne
veskeré zbozi, které se vratilo od dodavatele sluzeb, bylo pripraveno jako kompletni
vytzena objednivka, objednivka mohla byt dopliovana ze skladu. Zalobce predlozil
faktury tykajici se obdobi ledna az brezna 2017, jimiz dokladal, Ze vtomto obdobi
realizoval vyssi objemy prodeje zbozi, dale dolozil doklady o koupi obalovych materiald.
Poté spravce dané k navrhu zalobce realizoval svédeckou vypovéd jednatele dodavatele X
a X- byvalé zaméstnankyné zalobce a matky jednatele zalobce. Dale spravce dané provedl
mistni Setfeni, pri némz ovéfoval umisténi garaze, ve které mély byt dle svédeckeé
vypovédi X realizovany manipulacni sluzby, provedl dalsi mistni Setfeni v sidle
dodavatele a v misté bydlisté X, a obracel se vyzvami na dalsi osoby, témito vyzvami
provéfoval moZnost vyuzivini gard¥e v lokalité, kterou zmitioval svédek. Od Ceského
meteorologického Ustavu ziskal spravce dané informace o teplotach a srazkach ve dnech,
kdy mély byt dle dodacich listd manipulacni sluzby realizovany. Dovozoval, ze pri
nizkych teplotach a snéhovych srazkach bylo obtizné se zbozim manipulovat, nebylo
mozné cinnost svédkem popisovanou vykonavat soustavné.
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Dne 5.9. 2019 jednatel zalobce podal dalsi pisemné vyjadreni, zejména se vyjadroval
k moznosti prepravy palet a kartont dodavkou dodavatele sluzeb. Konstatoval bez
dalstho upftesnéni, ze na Gcet dodavatele bylo hrazeno vice Castek. Spravce dané poté
provéroval zalobcovo tvrzeni o mnozstvi palet a krabic se zbozim, které bylo mozné
vyrovnat do dodavky. Uzavftel, Ze nemuze byt pravdivé tvrzeni svédka, ze byla nalozena
cela dodavka a ze se do ni veslo 6 palet a svédek se musel pro zbozi vratit pouze jednou.
Za nepravdivé mél rovnéz tvrzeni, ze dle predavacich protokolt dodavatel védél co
etiketovat, nebot dodaci listy neobsahovaly informace a daje o druhu zbozi. Z téchto
divodt spravce dané svédeckou vypoved X a X neosvédcil jako dikazni prostredky
vyvracejici jeho pochybnosti. Dne 30. 4. 2021 se zalobce vyjadril k vysledku kontrolniho
zjisténi, zejména konstatoval, Ze garaz, v niz méla probéhnout manipulace se zbozim, se
nachazela na ktizovatce ulic X a X, rovnéz rozporoval zjisténi spravce dané ohledné
velikosti dodavky a navrhoval, aby spravce dané vychazel zadaji uvedenych
v technickém prukazu vozidla. Spravce dané na vyhrady zalobce reagoval, znovu se
vyjadril k mistu, kde méla byt umisténa garaz, a prepocetl mnozstvi palet, krabic a part
bot, které bylo mozné jednou cestou dopravit do mista, kde méla byt sluzba poskytnuta.
Spravce dané setrval na svych zavérech, ze zadna garaz neodpovida popisu garaze, ktery
uvedl svédek X. A ze svédek X uvadél nepravdivé udaje o mnozstvi prevazeného zbozi a
o tom, ze se pro vétsi mnozstvi zbozi musel vratit jednou, a jednatel zalobce uvadél
nepravdiveé daje o mnozstvi palet, které bylo mozné najednou do dodavky nalozit.

V odvolani zalobce se zavéry spravce dané nesouhlasil, uvedl presné misto, kde se méla
nachazet vétsi garaz odpovidajici svédkovu popisu. Na podporu svého tvrzeni, ze
4 v 4 v /v v _Vv/ v 4 ] Vo v 4 v
dodavkou bylo mozné prevazet vétsi mnozstvi paru bot, nez jak vypocetl spravce dané,
predlozil fotografie zavazadlového prostoru dodavky s 6 paletami, nakresy s umisténim
palet a rozlozeni az 36 kartont na 1 paleté a dale nakres se zaplnénim celého nakladového
prostoru vozidla s 176 kartony, tj. pti poctu 20 paru az 3 400 paru.

Pokud jde o prokazani vydajt na sluzby spojené s manipulaci se zbozim, zalobce nejprve
plnil svou dikazni povinnost predlozenim predmétnych faktur, smlouvy o spolupraci,
dokladd o thradach a souvisejicich dodacich listi. Neni sporu o tom, ze svoji ptuvodni
dtkazni povinnost zalobce unesl. Spravce dané vsak ve vyzvé ze dne 31. 10. 2018
identifikoval skutecnosti zakladajici vazné a divodné pochybnosti, na jejichz zakladé
zalobcem predlozené dukazy zpochybnil (v podrobnostech viz str. 13 az 20 zpravy
o danové kontrole) a unesl tak svoje dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu.

Namital-li Zalobce, ze neni jasné, co ma zakladat takové vazné pochybnosti, jimiz by
, v . . . vV 7/ ’ / 7. v -7
spravce dané ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyvratil vérohodnost jim
predlozenych faktur adalSich Gcetnich ¢i jinych dokladd, a brojil proti tomu, aby
takovymi skuteénostmi byla nekontaktnost dodavatele pod novymi vlastniky, obecné
formulace smlouvy o spolupraci, absence Upravy odpovédnosti za vady, ucinil tak az
v replice, jde proto o namitky opozdéné, uplatnéné v rozporu s § 72 odst. 1 ve spojeni s §
71 odst. 2 véta treti s. . s. Pod zalobni bod, ve kterém zalobce napadal skutecnosti
uvedené zalovanym v bodu [46] napadeného rozhodnuti a ktery se jako jediny konkrétné
/ 4 o 4 Vv 4 v /v /
tykal uneseni dikazniho bremene spravce dané ve smyslu formulace vaznych
a divodnych pochybnosti ohledné predlozenych uletnich a jinych dokladd, nelze tuto
nové uvedenou argumentaci vztahnout. Vcas zalobce namital pouze nepravdivost tvrzeni
v / v i 4 v M Ve *eV_V 4 v 4 .
zalovaného, ze pochybnosti spravce dané mj. zalozil na zjisténi ohledné placeni dasti
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plnéni v hotovosti a ¢asti na Gcet dodavatele, priCemz ¢ast placena na Gcéet odpovidala
fakturované DPH, coz zalobce zpochybrioval a tvrdil, ze bezhotovostné bylo uhrazeno
celkem 876 000 K¢, zatimco DPH ¢éini cca 535 000 K¢&.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze uplatnéna namitka neni s to zpochybnit napadené
rozhodnuti. Jednou z pochybnosti, jimiz spravce dané vyvracel vérohodnost zalobcem
predlozenych dokladt, byla kombinace forem thrad za sluzby dodavatele NordPROFI
stim, ze Cast placena prevodem na bankovni ucet (viz spravcem dané identifikované
platby na Géet na str. 14 zpravy o danové kontrole) odpovida DPH na predmétnych
fakturach. I pokud by bylo pravdivé zalobcovo tvrzent, ze dodavateli bylo bezhotovostné
uhrazeno vice, nez kolik ¢ini DPH (soud musi ovSem upozornit na to, ze zalobce
nekonkretizoval, jakou platbu na Gcet dodavatele spravce dané nezahrnul do prehledu
plateb predmétnych faktur v rozporu s vyzadanymi vypisy z Gétu, neuvedl, kdy méla byt
dalsi platba na tcet dodavatele provedena), faktem zustava, ze nestandartnim postupem
byla jiz kombinace forem whrad. A zejména zjiSténi spravce dané, ze hotovostnim
platbam, jejichz vyse byla viceméné shodna (8x c¢astka 250 000 K¢, ve zbytku 1x dastka
158 345 K¢ a 1x 49 541 K¢) predchazel vklad (pujcka) spolecnika do pokladny, nebot
zalobce nedisponoval takovou vysi hotovosti v pokladné, aby mohl faktury v hotovosti
hradit. Tvrzeni zalobce ohledné jiné vyse ¢astky hrazené dodavateli na Gcet neni samo o
sobé zpusobilé pochybnost spravce dané zalozenou na okolnostech uhrady
fakturovanych sluzeb rozptylit. Ve shodé s zalovanym soud uzavira, ze se nejednalo o
jedinou pochybnost ve vztahu ke zpusobu placeni fakturovanych sluzeb, pfi¢emz spravce
dané identifikoval 1 dalsi skutecnosti, které jeho vazné a divodné pochybnosti o skutecné
realizaci sluzeb zalozily.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal hodnoceni svédecké vypovédi X. Zalobce
. 4 v /4 v 4 v v 4 v 4 /v % v
zejména zpochybnoval zavéry spravce dané ohledné umisténi garaze, v niz mél dodavatel
i V4 \4 V. 4 4 M v v 4 v
manipulacni sluzby uskutecnit. K dané otazce je tfeba shrnout, Ze spravcem dané
formulované pochybnosti ohledné faktické realizace sluzeb fakturovanych dodavatelem
zalobce vyvracel svédeckou vypovédi jednatele X. Svédek tvrdil, ze zbozi odvazel
dodavkou od zalobce, provedl zalobcem popisované tkony, zbozi opét pfivezl. Jednim ze
stézejnich divodul, pro které spravce dané neosvéd(il tuto svédeckou vypoved jako
dikazni prostredek vyvracejici jeho pochybnosti, bylo nepravdivé tvrzeni svédka o
umisténi garaze, v niz mély byt sluzby spojené s manipulaci se zbozim poskytnuty, na
rohu ulic X a X v Jablonci nad Nisou. Spravce dané totiz zjistil, Ze tyto dvé ulice spolu
nesousedi. Mistnimi Setfenimi a naslednymi vyzvami ovéril, ze spolu sousedi ulice X a X,
ovSem vétsi garaz ¢. X ve vlastnictvi pani X nebyla pronajimana. Pokud slo o kfizovatku
ulic X aX a ulici X, vétsi byla garaz ¢. X ve vnitrobloku, manzelé X ji ale take
nepronajimali. Nato zalobce reagoval vysvétlenim, ze svédek X mu dodatecné osvétlil, ze
v a4 VeV M v 4 ’ /. v
slo o garaz na kfizovatce ulic X a X, a navrhoval opétovné provedeni vyslechu svédka.
Spravce dané ve zpravé o daniové kontrole uzavrel, ze pfi mistnim Setfeni dne 22. 8. 2019
obhlidnul i toto misto, odkazal na potizené fotografie a konstatoval, ze vétsi garaze
odpovidajici popisu svédka se zde nenachazi. Zalobce poté v odvolani sdélil presné
4 v 4 /v v / M v 7/ v v v /v
umisténi garaze, kde mély byt manipulacni sluzby provedeny, uvedl, ze slo o garaz na
ktizovatce ulic X a X na p. st. &. X o vymeére, ktera popisu svédka odpovidala. Zalovany
/ 4 4 v v 4 4 v 4 /v v v
v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze presné umisténi garaze zalobce uvedl az
v odvolani a ze $lo jen o jeden z duvoda, pro¢ spravce dané faktické vynalozeni nakladu
zpochybnil, ze zalobce presné misto vykonu sluzeb neznal, byl dan dostate¢ny prostor
k prokazani umisténi garaze. Konstatoval, ze samotnou existenci a velikost garaze
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nezpochybriuje, ale jeji existence bez dal$ich dikaznich prostredka nemuze faktickeé
poskytnuti sluzby potvrdit.

S ohledem na postoj zalovaného, ktery korigoval nahled spravce dané na véc, nent treba,

/ 4 i * Vv Vv 4 4 v Ve vV 4 4

aby se soud zabyval namitkami zalobce, jez se tykaly postupu spravce dané pti ovérovani

4 v 4 /v / / 4 o S v M /&

umisténi garaze a vyzev adresovanych vlastnikim garazi ohledné jejich pronajmu.

Zavérem ovSem musi soud konstatovat, ze jeden zdavodu, jimiz spravce dané

zpochybnioval pravdivost tvrzeni svédka X, tedy neobstoji, z tohoto davodu nelze mit
svédeckou vypovéd za nepravdivou.

K vytce, ze spekulativni je zjisténi spravce dané, ze sidlo dodavatel neuzival z davodu
nehrazeni najmu od 4. Ctvrtleti 2016, soud uvadi nasledujici. Jednalo se pouze o jeden
z diléich argumentt, které spravce dané ve vztahu k ¢innosti dodavatele zminil, a to na
zakladé vysledka dalsiho mistniho Setfeni na adrese sidla dodavatele a na zakladé vysledka
mistniho Setfeni u vlastnika nemovitosti, ve které sidlo dodavatele bylo umisténo.
Spravce dané si obstaral listiny tykajici se pronajmu prostor dodavateli, ptitom jednatel
vlastnika spravci dané sdélil, ze ve zminéném obdobi nebyl nijem hrazen (viz str. 44
zpravy o danové kontrole). Neni tedy pravdou, ze by se jednalo o spekulativni zavér
spravce dané. V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze jiz na zakladé predchoziho
mistnitho Setfeni vsidle dodavatele a na zakladé dostupnych udaju o spolecnosti
NordPROFI spravce dané opravnéné pojal duvodné a vazné pochybnosti zalozené na
tom, ze v sidle spole¢nosti nic nesvéd¢ilo o provadéni manipulacnich sluzeb, zadny ze
zapsanych oboru ¢innosti neodpovidal provadéni manipulaénich sluzeb, dan z faktur sice
dodavatel ptriznal, ale neuhradil, platby na uéet dodavatele byly postupné vybirany
jednatelem v hotovosti, danové priznani k dani z pfijmut za rok 2016 a 2017 nepodal, stal
se pro spravce dané nekontaktni po ukondeni spoluprace s zalobcem, jednatel, ktery se na
obchodnim pripadu podilel, nasledné ukoncil ve spolecnosti svoje pusobeni (viz str. 20
zpravy o danové kontrole).

Dalsi ¢ast zalobni argumentace se tykala velikosti pouzité dodavky cervené barvy X,
ktera méla byt podle tvrzeni jednatele zalobce a svédka X pouzivana k prepravé zbozi ze
sidla zalobce k dodavateli a mnozstvi krabic s botami, které byly timto zptsobem
dopravovany. Namitky tykajici se spravcem dané nespravné uvazovaného rozmeéru
dodavky X cm, a proto nespravné uvahy, ze lze do dodavky nalozit pouze 3 palety,
nejsou relevantni. Zalobce totiZ pouze opakuje namitky, které uplatnil v pribéhu datiové
kontroly. Ostatné sam vzapéti pripousti, ze jeho vyhradami se spravce dané zabyval
a provedl prepocet maximalniho poctu palet a poctu krabic na nich umisténych dle
rozméru nakladniho prostoru dodavky X x X cm na zakladé adaji poskytnutych
zalobcem.

Zalobce tvahy sprivce dané, které aproboval Zalovany vbodu [85] napadeného
rozhodnuti, zpochybnuje predné tim, ze spravce dané vychazel z nespravného
predpokladu, ze do dodavky byly palety skladany s presahem X cm. V tomto bodu must
souhlasit soud s zalovanym, ktery obranu zalobce vyloudil. Je logické, ze spravce dané pri
Gvahach, kolik palet l1ze do nakladniho vozidla umistit, pocital s tim, ze na paletach jsou
kartony naskladany s uvedenym presahem. Z vyjadreni zalobce ze dne 14. 12. 2018 totiz
vyplyva, ze zbozi bylo skladovano v obalovych kartonech, které byly umistény na
paletach uvedenych rozmérd pravé se zminénym presahem, a to v péti vrstvach. Zalobce
pak uvadeél, ze primarné bylo zbozi do dodavky nakladano na paletach, nékdy 1 rucné
jednotlivé krabice. O nakladce na paletach hovoril také svédek X, zminka o nakladani
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jednotlivych krabic ruéné vjeho svédecké vypovédi neni. Jestli byly takto kartony
v 4 4 4 4 v 4 M Ve / 4 M 4 4
s presahem naskladany na paletach takeé pro prepravu dodavkou, si prfi Gstnim jednani dne
5. 9. 2019 jednatel zalobce nevzpomnél. Nicméné z jeho vyjadreni neplynulo, ze by se
kartony na palety musely vzdy prekladat tak, aby se do dodavky veslo pravidelné 6 palet,
a tudiz by bylo mozné vychazet z nakresu predlozeného zalobcem k odvolani. Takova
Ve . 7 . M / Vv v 4 v o v
¢innost se jevi jako nanejvy$ nepravdépodobna, pokud zalobce zduraznioval nutnost
nékteré manipulacni sluzby vyzadat externé, protoze je nebyl vzhledem k velkému
/ O M 4 v/ 4 Vv M \4 </ v 4
narustu objemu obchodovaného zbozi zvladnout. Rovnéz je pravdou, ze vyjadreni
zalobce o mnozstvi kartontl, které lze na paletu naskladat, nebyla konzistentni, zalobce
zpocatku uvadél, Zze na paletu se nasklada 23 az 36 kartond. Uvahy spravce dané tedy
nelze vyvratit poukazem na maximalni pocet 36 kartonu, které lze do nakladniho
prostoru dodavky o uvedenych rozmérech naskladat, bez ohledu na mozny presah
kartont. Spravna je také Gvaha spravce dané, ktery nepocital s tim, ze do 1 kartonu se
nasklada vzdy 20 para bot. Zalobce se vyjadroval tak, ze do 1 kartonu se nasklada 12 az
20 part bot, zniceho pritom neplyne, ze se vzdy jednalo o maximalni pocet part.
Z maximalnich vypocta zalobce o naskladani az 3 400 part bot tedy nelze vychazet.
Kromé toho ani ve vyjadreni ohledné poctu para bot nebyl Zalobce konzistentni, pti
Ustnim jednani dne 5. 9. 2019 jeho jednatel tvrdil, Ze standartnich rozméru se do kartonu
. . \4 / o 4 v / v/ M
vejde dokonce jen 6 az 9 part bot. Sohledem na pravé uvedené nelze uprit logiku
4 VvV o 4 v v v 4 / v P A Vv /v v v
zavérum spravce dané, ze svédeckd vypovéd X avyjadfeni zalobce ohledné prepravy
zbozi se jevi jako nepravdiva. Ve svétle téchto zjisténi nemuize byt pravdivé tvrzeni
svédka, ze nalozil celou dodavku, pouze nékdy se musel pro zbozi vratit. Spravce dané
dospél k logickému zavéru, ze tomu muselo byt naopak. I dle presvédéeni soudu jde
o zasadni nesrovnalost, na zakladé které lze dospét k zavéru, ze svédecka vypovéd
neosvédcuje provedeni manipulaénich sluzeb v rozsahu deklarovaném na fakturach.

Pokud jde o obranu zalobce, ze svédek X se nepotfeboval podle dodacich lista
rozhodovat, co s dodavkou ucini a na jaké zbozi ma etikety lepit, a tudiz nevadi, ze
predlozené dodaci listy neobsahovaly informace o druhu zbozi, tu povazuje soud za
/ Vv 4 v M \4 v / o 4 M 4
Ucelovou. Podstatné v tomto sméru je, ze ve svétle tdaju na dodacich listech, ktere
obsahovaly jen mnozstvi prebiraného zbozi a datum prevzeti, se svédecka vypovéd
rovnéz jevi jako nevérohodna. Svédek X sice vypovédeél, ze konkrétni kroky z procesu
4 / 4 4 v 4 v v \4 4

vykonavanych praci se provadély na zakladé domluvy szalobcem a ze se nakladaly
ptislusné druhy zbozi a s zalobcem se dohodl, jaka etiketa bude na kterém druhu zbozi,
soucasné ale uvedl, ze to, jaky druh zbozi odvazi, védél podle predavaciho protokolu.
Spravce dané a zalovany logicky hodnotili tato tvrzeni jako nepravdiva, nebot na
dodacich listech nebyly informace o druhu zbozi, jiné predavaci protokoly neexistovaly,
a svédek tudiz nemohl védét, jake druhy zbozi odvazi, a na jakou zakazku tedy bude lepit
dané etikety dle dohody s zalobcem.

Zalobce dale rozporoval zalovanym zjisténé nesrovnalosti ohledné zpisobu manipulace
v/ v Ve v v - v i v v /7 vV / v P v
se zbozim. Soud v tomto sméru prisvédcuje zalobci, ze sdéleni zalobce a vypovéd' svédka
X lze interpretovat tak, ze se o zasadni rozdil v tvrzenich nejedna. Jednatel zalobce pti
Ustnim jednani dne 5. 9. 2019 uved], ze svédkovi X predavali zbozi zpravidla na paletach,
které nadzvedli vysokozdviznym vozikem, nékdy nakladali jednotlivé krabice rucné.
Svédek X vypoveédél, ze nalozili celou dodavku, pti vykonavani praci pro zalobce
pouzival rudl, stim, ze by se mu hodil paletovy vozik. Uvedené lze cist 1 tak, ze
vysokozdvizni vozik byl pro nakladku pouzit v sidle zalobce (viz ,zboZi jsme nalozili®),
4 v v/ . 4 Ve 4 4

zatimco svédek X se zbozim manipuloval rudlikem, nelze tedy hovotit o zasadnich
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nesrovnalostech. Konstatovani zalovaného, ze konstrukce rudlu vyluCuje manipulaci

s paletami, zalobce sice logicky oponuje poukazem na moznost manipulace se zbozim bez

palet, nicméné svédek hovoril pouze o nakladani palet. Dle nazoru soudu diléi nepresnost

\4 /4 M v 4 4 i 4 v \4 v 4 / v P 4 o 4

zalovaného nic nemeéni na spravnosti zavéru, ze svedeckd vypovéd neni dikaznim
v / . 4 v v v 7,

prostredkem, ktery pochybnosti spravce dané vérohodné vyvratil.

Ani argumentace zalobce tykajici se zjisténi spravce dané o vy$i snéhové pokryvky
a teplotach ve dnech, kdy mélo dojit k manipulaci se zbozim, nema sama o sobé silu
zvratit hodnoceni svédecké vypovédi. V jednotlivostech lze prisvédcit zalobci, ze zbozi je
mozné prepravovat a manipulovat s nim 1 v zimnim obdobi a ze snéhova pokryvka byva

4 M v/ M 4 i M VvV v *VVv/
odklizena a nejednalo se o zZadnou kalamitni situaci. Rovnéz je pravdou, ze nizsi teploty
lze eliminovat teplym oble¢enim a topenim. Nicméné soud vnima finanénimi organy
zminéné okolnosti ve svém celku jako dokreslujici posuzovany obchodni ptipad. Uvaha
finanénich organt, ze za danych klimatickych podminek je soustavna kontrola zbozi a

i 4 i i B4 v/ v 4 i M . 4 4 v
manipulace s nim, i v noci, v garazi, bez ptislusné techniky (tj. jen s rudlikem, nasledné

v v v 4 v v 4 v 4 M /7 . / Vv i 4 Ve 4 7 7/
rucné), casto do druhého dne, znacné narocna, se jevi jako nanejvys logicka, pfispivajici
k hodnoceni tvrzeni svédka o provedeni manipula¢nich praci v rozsahu uvedeném na
Ucetnich dokladech jako nevérohodného.

Ve shodé s finan¢nimi organy ma tedy soud za to, ze svédecka vypoveéd X neméla
potencial odstranit fadu vaznych konkrétnich pochybnosti, které spravci dané vznikly o
skutecneé realizaci manipulacnich sluzeb se zbozim dodavatelem NordPROFI v zalobcem
tvrzeném rozsahu.

Namitku, ze spravce dané nemeél divod odmitnout vypoved X, soud neshledal rovnéz
dtvodnou. Zalobce znovu v podstaté opakuje nimitku uplatnénou v datiovém ¥izeni.
Neni sporu o tom, ze dikaznimu navrhu zalobce spravce dané vyhoveél a vyslechl X
v postaveni svédka k okolnostem poskytnuti manipulacnich sluzeb dodavatelem
NordPROFI. Spravce dané s ohledem na obsah vypovédi dospél k zavéru, ze svédkyné
sice. shodné s popisem zalobce popsala obchodni transakci, ale poskytnuti sluzeb
neosvédcila. Svédeckou vypovéd poté hodnotil zZalovany vbodu [76] napadeného
rozhodnuti, s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. ;.
5 Afs 310/2019-49, konstatoval, ze svédkyné ma obdobny zajem jako zalobce, ktery vsak
nemuze byt jako svédek vyslychan, a takto je potreba svédeckou vypovéd rodinného
prislusnika, ktera zustava jako dukazni prostredek ve prospéch zalobce osamocena,
hodnotit. S timto hodnocenim se soud ztotoznil a ve shodé s zalovanym dodava, ze
pokud bylo uneseni dikazniho bremene zalobce zavislé na svédeckych vypoveédich,
vystavil se zalobce riziku, ze tyto svédecké vypovédi nebudou dostateéné detailni a beze
zbytku prokazujici zalobcova tvrzeni, resp. pro pomeér k zalobci nebude jejich
vérohodnost dikazni hodnota stacit k vyvraceni vaznych a duvodnych pochybnosti,

které spravce dané ohledné faktického poskytnuti manipulacnich sluzeb spolecnosti
NordPROFI pojal.

Zavér zalovaného v bodu [87] napadeného rozhodnuti, tj. ze zalobce své dikazni
bremeno neunesl, nebot nerozptylil vazné a divodné pochybnosti ohledné poskytnuti
manipulacnich sluzeb dodavatelem NordPROFI, jak byly fakturovany a zahrnuty do
danovych vydaju, povazuje soud za spravny. Nic na tom neméni ani dil¢i nepfesnost v
bodu [48] napadeného rozhodnuti, v némz zalovany mj. uvedl, ze jiné doklady, napt.
faktury za obalovy material Zalobce nedoloZil. Zalobce totiZ jako p¥lohu podani ze dne
14. 12. 2018 predlozil dvé faktury za obalovy material, a to fakturu ¢. X s predmétem



6l.

62.

16 59 Af 16/2022

plnéni - etikety bez potisku s datem plnéni 15. 10. 2010 a ¢. X s predmétem plnéni Cerna
strech rucni (zjevné folie), lepici paska a rucni lepicka s datem plnéni 20.7. 2016. Ze
zpravy o danové kontrole pritom nevyplyva, ze by spravce dané mél predlozené doklady
za nedostatené, nicméné ani tyto doklady nejsou sto vyvratit spravcem dané
formulované pochybnosti. Jak sam zalobce uvedl v replice, obalové materialy jsou
spotrebovavany po delsi dobu pribézné, stézi tak mohou byt pfimym dikazem o
provedeni manipulacnich sluzeb dodavatelem NordPROFI v tvrzeném rozsahu.

V. b) vydaje na reklamni pfedméty od dodavatele Routa soliter granat

Ve vztahu k prokazani faktického vynalozeni vydaji na reklamni pfedméty spodiva
podstata  zalobnich namitek v nesouhlasu shodnocenim duakaznich prostredka
predlozenych zalobcem, a zejména svédeckych vypovédi jednatele Routa soliter granat X a
X provedenych spravcem dané na navrh zalobce.

Soud rekapituluje, ze zalobce si do naklada zatctoval ¢astku 495 000 K¢ na zakladeé faktury
¢. X ze dne 20. 10. 2017 vystavené uvedenym dodavatelem v souvislosti s nakupem
reklamnich predmétt v poétu 5 500 ks privésku pri cené 90 K¢é/ks. Jiz pfi mistnim Setteni
dne 21. 5. 2018 zalobce uvedl, Ze slo o nakup reklamnich predméta, které byly pfidavany k
jednotlivym balenim bot, spravci dané poté predlozil fotografii reklamniho predmeétu. Pri
zahajeni daniové kontroly zalobce uvedl, ze reklamnim predmétem jiz nedisponuje, nebylo
jich vyrobeno ani tolik, aby mohly byt vlozeny do vSech krabic. Nevzpomnél si, kdo
reklamni pfedmét do krabic vkladal, a pro které odbératele byl urcen. Spravce dané
provedl mistni Setfeni u dodavatele reklamnich predmétd, jednatelem X byl predlozen
nacrt klicenky, gumova forma tvaru klicenky a nevylestény finalni vyrobek. Protoze k
vyrobé neexistovaly jiné dakazni prostredky, pojal spravce dané pochybnosti o
uskutecnéni tohoto plnéni a vyzvou ze dne 31. 10. 2018 zalobce vyzval, aby faktické prijeti
reklamnich vyrobkt prokazal dolozenim pozadovanych skuteCnosti. Dne 14. 12. 2018 se
zalobce k véci vyjadril, uvedl, ze vynalozeni naklada bylo dolozeno fakturou a doklady
o thradé, zbozi prevzali osobné oba jednatele zalobce a reklamni predméty do krabic s
obuvi vkladala X, odbératelem byla polska spole¢cnost DREAMEX Sp. z o0.0. Spravce dané
provedl vyslech svédka X a X. Na zakladé mezinarodniho dozadani ziskal spravce dané od
polského odbératele informaci o tom, ze zakoupené zbozi nikdy reklamni predméty
neobsahovalo. Pfi Ustnim jednani dne 5. 9. 2019 se jednatel zalobce k véci opét vyjadril.
Spravce dané svédecké vypovédi neosvédcil jako dikazni prostfedky odstranujici jeho
pochybnosti. Na zakladé ustniho jednani bylo dale zjisténo, ze dne 31. 12. 2016 zalobce
obdrzel jesté fakturu ¢. X ve vysi 480 000 K¢ za zhotoveni 5 000ks reklamnich predméta
pti cené 96 Ké/ks, ktera byla za G¢tovana na zakladé internich dokladt do nakladd roku
2017. Vyzvou ze dne 18. 12. 2019 spravce dané vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti,
které mu vznikly v souvislosti s nakupem téchto reklamnich predmétd. Dle tvrzeni
zalobce byly reklamni predméty urceny pro spolec¢nost outdoorweb.sk s.r.o. Spravce dané
provedl druhy vyslech svédka X, a protoze se vyjadroval obecné a strucné, nebylo znamo,
kde se predméty vyrabély, predméty fakturované v roce 2016 vypadaly totozné, a zménilo
se tvrzeni svédka o délce trvani spoluprace, spravce dané neosveddil svédeckou vypoved
jako dukazni prostredek prokazujici tvrzeni zalobce. Soucasné spravce dané oduvodnil, ze
zalobcem navrhovany svédek X, jednatel spoleénosti outdoorweb.sk s.r.o., nebude
vyslechnut, nebot v ramci mezinarodni vymeény informaci zjistil, ze obchod byl realizovan
jako tfistranny a zbozi dodané zalobcem bylo dodano pfimo do Polska a Francie, a svédek
tedy nemohl potvrdit, ze zbozi reklamni predméty obsahovalo.
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Je treba uvést, ze zalobce v zalobé v podstaté pouze opakuje odvolaci namitky, aniz by,
s vyjimkou konkrétnich vyhrad vaéi zavérim zalovaného vbodu [89] napadeného
rozhodnuti, reflektoval, ze témito namitkami se zalovany zabyval v bodech [88] az [98]
napadeného rozhodnuti a postavil proti nim vlastni argumentaci, s niz ovSem zalobce
konkrétné nepolemizuje. Takto uplatnéné argumentaci bude odpovidat rozsah prezkumné
¢innosti soudu a vyporadani zalobnich bodg.

Skutecnost, ze zalobce k prokazani téchto vydaji predlozil faktury, doklady o Ghradach,
fotografii reklamniho predmétu a jeho vzorek v puvodnim obalu, spravce dané ani
zalovany nepopirali. Spravce dané vsak mél tyto diukazy pouze za formalni, nebof mu
s ohledem na skutecnosti zjisténé pfi mistnim Setreni dne 21. 5. 2018 a pfi zahajeni daniové
kontroly dne 23. 7. 2018 a rovnéz pri mistnim Setfeni provedeném u dodavatele
reklamnich predméta Routa soliter granat vznikly pochybnosti ohledné faktického dodani
na fakturach deklarovaného zbozi (viz zejména vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 31.
10. 2018, str. 21 a 22 zpravy o danové kontrole).

Pokud se zalobce brani zasadnimu argumentu, ze dle informaci ziskanych mezinarodni
spolupraci polsky odbératel DREAMEX nepotvrdil, ze dodané zbozi obsahovalo
predmétné reklamni predméty, povazuje jeho obranu soud za ucéelovou. Odpovéd
polského dodavatele ohledné reklamnich predmétt byla jasna. Odbératel k dotazu spravce
dané, zda bylo dodané zbozi vylepseno o reklamni predmét, pricemz k dotazu byla
pripojena fotografie predmétného reklamniho predmeétu, sdélil, ze zZalobcem dodané zbozi
zadné reklamni predméty nikdy neobsahovalo. Spravce dané tomuto sdéleni neprikladal
jiny smysl, nikterak obsah odpovédi polského odbératele nezkreslil. Veskeré informace,
které byly ziskany touto cestou od polského odbératele DREAMEX, byly zalobci formou
sdéleni ze dne 26. 7. 2019 zpfistupnény, a to prostrednictvim korespondencniho nahlizeni
do spisu spravce dané, jehoz soucasti byla jak zadost o poskytnuti informaci adresovana
prislusnému polskému organu, z niz vyplyvaji formulace dotaza polskému odbérateli, tak
odpovéd dorucena spravei dané, v niz polsky odbératel potvrdil spolupraci se zalobcem,
jeji formu, odbér fakturovaného zbozi, jeho dodani, stim, ze zbozi od zalobce
neobsahovalo reklamni predméty. K povaze ziskané odpovédi v ramci mezinarodni
spoluprace dle zakona ¢. 164/2003 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé dani a o zméné
dalsich souvisejicich zakonu, jako dukazntho prostredku, se vyjadril jiz zalovany v bodech
[93] a [94] napadeného rozhodnuti, proti jeho zavérim zalobce zadné konkrétni namitky
neuplatnil.

Rovnéz diléi namitky vztahujici se k neprovedeni svédecké vypovédi X soud hodnoti jako
nedtivodné. Zalobce navrhoval vyslechnout X, jednatele slovenského odbératele zboi
outdoorweb.sk, k prokazani dodani zbozi s vlozenymi reklamnimi predméty. Z danového
fadu je zfejmeé, ze spravce dané neni povinen automaticky provadét vsechny dukazy
navrzené danovym subjektem. Kazdy navrh na provedeni dokazovani spravce dané zvazi
a rozhodne, zda je jeho provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dukaz nemize tvrzeni
subjektu dané prokazat, pripadné ze nemuze rozsifit ¢i jinak pozitivné ovlivnit jiz zjistény
skutkovy stav, dikaz neprovede. Neprovedeni je vsak vzdy povinen zdtvodnit (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 306/2016-85). V dané
véci spravce dané na str. 72 zpravy o danové kontrole a zalovany v bodu [91] napadeného
rozhodnuti logicky vysvétlili, pro¢ zalobcovu navrhu na provedeni svédecké vypovedi X
nebylo vyhovéno. Pokud spravce dané zjistil, ze zbozi zalobce sice fakturoval uvedenému
slovenskému odbeérateli, ale toto zbozi bylo v ramci tristranného obchodu prepravovano
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od zalobce ptimo do Francie a Polska, povazuje soud ulinény zavér, ze tento svédek
nemohl potvrdit, ze zbozi skuteéné obsahovalo reklamni pfedméty, za spravny,
odpovidajici zalovanym citovanym judikaturnim zavérim (srov. nalez Ustavniho sodu ze
dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2017, ¢. 5. 5 Afs 184/2016-20).

Za nespravné nepovazuje soud ani hodnoceni svédecké vypoveédi X. X se k dodani a vyrobé
reklamnich pfedméta nejprve vyjadroval pfi provedeni mistniho Setreni dne 1. 8. 2018, kdy
predlozil spravci dané nacért reklamniho predmétu, gumovou formu a nedokonceny
reklamni pfedmét a vyjadril se ke spolupraci s zalobcem. Dale byl jako svédek vyslechnut
dne 30. 1. 2019, a to k okolnostem vyroby a dodani reklamnich predmétt dle faktury ¢. X
ze dne 20. 10. 2017, nasledné podruhé dne 4. 8. 2020, kdy se vyjadfoval ke zhotoveni a
dodani reklamnich predmétt dle faktury ¢. X ze dne 31. 12. 2016, a to po predlozeni této
faktury. Spravce dané i zalovany se hodnocenim svédecké vypovédi zabyvali, zalovany
spravce dané korigoval vtom sméru, ze odlisné vyjadreni ohledné délky spoluprace se
zalobcem neni klicové sohledem na Casovy rozestup mezi svédeckymi vypovédmi a
Casovy odstup od deklarovaného data dodani reklamnich predmeétd. Nicméné podstatna
okolnost tykajici se pocatku spoluprace se zalobcem a procesu schvaleni podoby
reklamnich predmeétt, pro kterou nebyla svédecka vypovéd osvédCena jako dukaz
prokazuyjici zalobcovo tvrzeni (viz str. 62 zpravy o danové kontrole a bod [89] rozhodnuti
zalovaného), ¢ini 1 dle nazoru soudu tuto svédeckou vypovéd nevérohodnou. Pti své prvni
svédecke vypovedi, ktera se tykala schvaleni podoby klicenky, vyroby a dodani reklamnich
predmétt v poctu 5 500 ks po 90 K¢ na zakladé faktury ze dne 20. 10. 2017 svédek uved], ze
se jednalo o prvni spolupraci, ktera méla byt i dle tvrzeni zalobce navazana nékdy v prvni
poloviné roku 2017. Posléze ale zalobce predlozil k prokazani dalsich vydaja na reklamni
predméty zhotovené a dodané dodavatelem Routa soliter granat fakturu ze dne 31. 12. 2016
na 5000 ks tychz reklamnich predméta za cenu po 96 K¢. Je velmi nepravdépodobné, ze
by si svédek na obchodni spolupraci predchazejici vystaveni faktury ze dne 20. 10. 2017 a
tvrzenému dodani zbozi po tomto datu, ke které se jen obecné vyjadroval pfi své druhé
svédecké vypovédi, nevzpomnél vramci prvni svédecké vypovédi, kdy podrobnéji
vypovidal o okolnostech navazani spoluprace a predev§im o procesu schvaleni podoby
reklamniho predmétu. K tomu pristupuji pouze obecna tvrzeni svédka, pokud jde o vlastni
vyrobu reklamnich predmétt. Ackoli se mélo dle jeho slov jednat o velkou zakazku trvajict
3 az 4 mésice (bez blizstho Casového upresnéni, o které mésice se jednalo), svédek
nedokazal sdélit, kdo konkrétné se na vyrobé reklamnich predméta podilel. Spravce dané
pri vazeni dukazni hodnoty logicky zohlednil, Ze k vyrobé reklamnich predmétt
v deklarovaném poctu celkem 10 500 ks za témér 900 000 K¢ bez DPH neexistuji zadné
jiné doklady dokumentujici proces vyroby, predevsim pak tykajici se spotreby materialu,
byt se nejednalo o drahé kovy. Je pravdou, ze dikazni bremeno ohledné téchto okolnosti
zalobce nestiha, nicméné jde o okolnosti, které prispivaji k hodnoceni svédecké vypovedi
jako nevérohodné.

Namitkou, Ze se spravce dané prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal se svédeckou
vypovédi X se zabyval jiz zalovany v bodech [95] az [98] napadeného rozhodnuti.
Zalovany prisvéddl spravei dané, Ze v situaci, kdy kromé formalnich dikaz a obecné
svédecké vypovedi X nepredlozil zalobce jiné dikazy, jimiz by prokazal faktickou realizaci
plnéni v deklarovaném rozsahu, nelze svédeckou vypovéd X jako rodinného pfislusnika
jednatele zalobce povazovat za jediny dostate¢ny dikaz, sodvolanim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 310/2019-49. Zjistény vztah
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svédkyné k jednateli zalobce, jehoz pozdéjsi tvrzeni méla navrzena svédecka vypoved

4 v 4 4 o . /7.7 N 4 4 v
prokazat, nelze povazovat za banalni divod, jak namita zalobce. Hodnoceni spravce dané,

v 4 \4 /4 Ve 4 4 Ve o v V4
potazmo posléze zalovaného nelze oznalit za svévolné ¢i nedivodné tendencni. Idle
presvédcéeni soudu jde o okolnost, ktera dikazni hodnotu tohoto dikazniho prostfedku
znacné ovliviiyje. V této souvislosti je na misté pripomenout, ze pfi zahajeni danové
kontroly dne 23. 7. 2018 si jednatel zalobce vibec nevzpomnél, kdo reklamni predméty do
krabic se zbozim vkladal, ani si nepamatoval, zda to byla spolecnost NordPROFI, ani pro
jaké konkrétni odbératele bylo zbozi s vlozenymi reklamnimi predméty urceno. Teprve az
v odpovédi na vyzvu spravce dané k prokazani skuteCnosti ze dne 30. 10. 2018 prisel
zalobce s vysvétlenim, ze svédkem pfipravy je matka jednatele Zalobce X. Rovnéz k této
nekonzistenci v tvrzenich zalobce, ktera se ostatné tykala i existence vzorku reklamniho
predmétu, spravce dané pti hodnoceni dikazu logicky prihlédl (viz str. 55 zpravy o danove
kontrole).

K zalobnimu bodu, ktery sméfuje vici argumentaci zalovaného v bodu [89] napadeného
rozhodnuti, soud uvadi, ze zalobce zpochybnuje jednotliva dil¢i konstatovani zalovaného,
aniz by zohlednil, v jakém kontextu zalovany zavéry prijal a Ze slo o argumenty navazujici
4 4 v \4 / 4 v v / vV /
na hodnoceni spravce dané obsazené ve zpravé o danové kontrole. Konstatoval-li zalovany,
ze predani zbozi nebylo nijak dolozeno, je treba pfihlizet k tomu, ze se tak stalo v ramci
hodnoceni svédecké vypovédi X kodvolaci namitce zachycené pod bodem [18]
rozhodnuti. Zalovany tim chtél zdtraznit jeji nizkou dikazni hodnotu svédecké vypovedi,
nebot soucasné konstatoval, ze na strané dodavatele nebyla vyroba zdokladovana, svédek
nebyl schopen uvést, ktefi zaméstnanci se na vyrobé reklamnich predmétd méli podilet, a
4 i \4 / 7 v i v 4 4 4 v V_o \4
v navaznosti na to zalovany zminil, Ze ani pfedani reklamnich predmétt nebylo dolozeno.
Uvedené bylo nepochybné minéno tak, ze svédek nedisponoval zadnymi doklady k vyrobé
v 4 4 4 v V_o M i v i Ve .. o 4 M M
a predani reklamnich predmétd, nikoli, ze nesplnil néjako svoji dikazni povinnost. A ani
tak, ze by snad zalobce nepredlozil dodaci listy, resp. predavaci protokol k predmétnym
fakturam. Jednalo se vSak o formalni doklady, které spravce dané shodné jako predlozené
faktury vystavené dodavatelem reklamnich predmétd hodnotil jako neprokazujici skuteéné
vynalozeni vydaju na tyto reklamni predméty. Pokud jde o zminku zalobce o knihach jizd,
. ’ . vV Vv 4 v 4 4 v M
jde o namitku znacné obecnou. Ze zpravy o danové kontrole, ktera podrobné shrnuje
prubéh danové kontroly, obsah vyjadreni zalobce, provedené dukazy a jejich hodnocent,
v/ \4 v M o v V. o/ 7 v 4 4 v V_o Ve
nelze vycist, ze by zalobce jako dikaz osvédlujici prevzeti reklamnich pfedmétt oznacil
knihy jizd, resp. konkrétni zaznamy v nich. Naopak to byl spravce dané, ktery tvrzeni
zalobce, ze reklamni predméty u dodavatele osobné vyzvedl autem dne 24. 10. 2017,
zpochybnoval s odkazem na Gdaje zaznamenané v knihach jizd. Podle nich byla u
uvedeného dne zaznamenana jednim vozidlem cesta do Turnova za Gclelem pracovni
schizky v Amixu, nikoli tedy u dodavatele Routa soliter granat, druhym vozidlem pak
pracovni cesta do Prahy. Nelze tedy konstatovat, ze by knihy jizd byly jednoznaénym
dikazem o skute¢ném prevzeti reklamnich predmétt u dodavatele Routa soliter granat.
Pokud zalobce vzalobé hovori o podniknuti cesty do vyrobny dodavatele
M i M / 4 v . 4 M / / 4 4 M .. /
v inkriminovanych dnech, neni ztejmeé, jaké konkrétni dny ma na mysli, jiné datum
prevzeti reklamniho zbozi nez dne 24. 10. 2017 nebylo v prubéhu danového ftizeni
/. vV
zminéno.

Zalobni namitky tykajici se prokazani vydaji na reklamni predméty fakturované
dodavatelem Routa soliter granat jako vydaji danové uznatelnych povazoval soud ze shora

4 o o o / 4 v . 4 v /V) / * o
uvedenych divodu za nediivodné. V zavéru si dovoli soud poznamenat, ze zvlast u vydaju
na reklamu by mél byt zalobce obezretny a disponovat dostate¢né prukaznou dokumentact
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skute¢ného dodani a vyuziti deklarovaného mnozstvi predmeéta. Nelze sice poprit zakladni
soukromopravni  zasady legalni licence, smluvni autonomie a bezformalnosti
soukromopravniho jednani, z nichz plyne, Ze je skutecné véci zalobce, jak si nastavi své
vztahy navenek i interni vztahy uvnitt spoleénosti a nakolik bude dokumentovat urcity
obchodni pfipad, jeho povinnosti ovsem je zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a
zajistovat si potfebné podklady pro ptipad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2013,¢. 5. 2 Afs 11/2013-37).

¢) dal$i nAmitky

Namitky, které zalobce uplatnil v zavéru repliky a kterymi bez blizstho upresnéni napadal
postup spravce dané po sdéleni vysledku kontrolniho zjisténti, tedy uvedenti jinych duvoda

vV 4 v 4 v v 4 4 4 v/ o o M Vv
pro domeéfeni dané ve zpravé o danové kontrole a obstarani dalsich dikazd, s nimiz nebyl
zalobce seznamen, byly uplatnény opozdéné, po lhuté k rozsireni zalobnich namitek, soud
se jimi proto nezabyval.
V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ 4 v MY / /
vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného s takovym postupem soudu.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,

ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak

naklady nad ramec jeho bézné Clinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ VvV V4 o /7 / 4 /7 o V/ /

z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. prosinec 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



