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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: L. B.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Michalem Chuchdtem, LL. M
sidlem nameésti Junkovych 2771/1, 155 00 Praha 5

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaj,
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

7V . /v v 7 v/ ’
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Cesk4 posta, s. p.
sidlem Politickych véznt 909/4, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti generilniho feditele Ceské podty, s. p. ze dne 7. 10. 2019, &. ;.
JID: 838838/2019/CP,
takto:

v

L Rozhodnuti generilniho teditele Ceské posty, s. p. ze dne 7.10.2019, &
j. JID: 838838/2019/CP, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
ve lhuté 1 meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravaiho zastupce zalobce

Mgr. Michala Chuchtta, LL. M, advokata.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L. Struéné vymezeni véci a dosavadni priibéh pfedchozich fizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 9. 12. 2019 u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky
soud“) domahal prezkoumani rozhodnuti generilniho feditele Ceské posty, s. p. (dile té2
,odvolaci orgin®) ze dne 7.10.2019, & j. JID: 838838/2019/CP (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské
posty, s. p. (dile jen ,prvostuptiovy organ“ nebo ,Ceski posta®) ze dne 22.8.2019, &
j. JID: 714741/2019/CP  (dale jen ,nové prvostupfiové rozhodnuti). Novym
prvostupniovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce ze dne 10.3.2016
o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,informacni zakon®).

Dne 10. 3. 2016 pozadal zalobce prvostupriovy organ o poskytnuti vysledku posledniho
dokondeného bezpecnostniho auditu informacniho systému datovych schranek (dale jen
»audit“ nebo ,informace®) z titulu zadosti o poskytnuti informace podle informacniho
zakona. Rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 24. 3. 2016, ¢ ;. JID:
168839/2016/CP (dile jen ,ptvodni prvostupiové rozhodnuti) bylo odmitnuto
poskytnuti pozadovanych informaci zdavodu, ze tyto informace se vztahujt
k technickému zabezpedeni a bezpecnostnim procesum v informaénim systému datovych
schranek (dale jen ,ISDS®), jedna se tedy o citlivy dokument, jehoz zverejnénim by se
statni podnik Ceska posta vystavil riziku zneuziti informaci v konkuren¢nim prostfedi.
Dale prvostupnovy organ uvedl, ze by poskytnuti vysledku auditu ohrozilo samotné
zabezpeCeni tohoto systému. Tento dokument proto nelze podle ptvodniho
prvostupniového rozhodnuti povazovat za verejné dostupny.

Proti puvodnimu prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 31.3.2016 odvolani
(dale jen ,puvodni odvolani“), v némz namital nedostatek upresnéni konkurencniho
a bezpeCnostniho rizika, pro které mu nebyly pozadované informace poskytnuty.
Odmitnuti poskytnout informaci z dtvodu ,zneuziti v konkurencnim prostredi“ podle
zalobce nemtze obstat, nebof nemtze byt divodem pro odmitnuti zidosti podle
informa¢niho zikona. Zadné konkurenéni riziko navic nehrozi, nebot Ceska po$ta ma na
poskytovani ISDS monopol a neni jasné, jak by do néj zvefejnéni auditu mohlo zasdhnout.
Bezpeénostni riziko zvetrejnéni auditu pak podle Zalobce naznaluje, ze audit popisuje
kritické chyby v ISDS a pokud tyto chyby skute¢né existuji, méla by se o nich vetejnost
dozvédét co nejdiive, nebot odesilané zpravy jsou vystaveny riziku precteni ¢i pozménéni,
¢imz je tedy dan vyrazny vefejny zajem na poskytnuti této informace.

Na zakladé puvodniho odvolani bylo dne 15. 4. 2016 vydano rozhodnuti odvolaciho
organu ¢. j. JID:209819/2016/CP, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti
v / / / . o / / /I 5
prvostupnoveho organu potvrzeno (dale jen ,puvodni rozhodnuti o odvolani®), nebot se
odvolaci organ ztotoznil se zavéry puvodniho prvostupniového rozhodnuti, které
povazoval za srozumitelné a spravné a toto rozhodnuti za vydané v mezich zakona.
Odvolaci organ v puvodnim rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze zprava o provedeném
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bezpe¢nostnim auditu ISDS je v ptipadé, kdy je Ceski posta poskytovatelem postovnich
sluzeb ryze komercni povahy, povazovana za citlivy dokument obsahujici vyznamné
skutednosti a informace v ném uvedené jsou podrizeny stupni utajeni odpovidajicimu jejich
vyznamu. Dle nejlepsi praxe a doporuceni bezpednostnich norem se informace o zpusobu
zabezpeceni ISDS neposkytuji tretim osobam, tzn. nikomu, kdo tyto informace
nepotrebuje k vykonu své cinnosti nebo role. Poskytnuti téchto informaci predstavuje
bezpeénostni riziko pro provoz ISDS, umoznuje vyrazné usnadnéni pripadného Gtoku na
informacni systém, informace by byly mimo jiné navodem, které nastroje pouzit, ¢i o
které zneuziti se pokouset.

Odvolaci organ dale uvedl, ze zpusob zabezpeceni ISDS je dusevnim vlastnictvim vlastnika
a provozovatele ISDS a jejich navrh a nastaveni ma svoji cenu. Spolec¢nosti, které poskytu;ji
obdobné systémy, maji zajem o tyto informace k vyuziti v systémech, které konkuruji
sluzbim, které poskytuje Ceska posta, coZ neni v jejim zijmu. Bezpe¢nostni audit ISDS
av ném obsaZené informace jsou tedy obchodnim tajemstvim Ceské podty stejné, jako by
byly obchodnim tajemstvim kazdého jiného podnikatelského subjektu.

Odvolaci organ konstatoval, ze vysledky auditu potvrzuji soulad s pozadavky informacni
bezpecnosti a rizika vyplyvajici pro uzivatele ISDS jsou minimalni, pfi¢emz zarukou
v tomto ujisténi je osvédéeni auditora, které odvolaci organ jako prilohu napadeného
rozhodnuti zalobci poskytl.

Dne 26. 6. 2016 podal zalobce proti pivodnimu rozhodnuti o odvolani véasnou zalobu k
méstskému soudu (dale jen ,prvni zaloba“), ktera byla projednana v rizeni sp. zn. 9 A
113/2016. Zalobce v prvni Zalobé namital nezikonnost ptivodniho rozhodnuti o odvolani a
jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Konkrétné s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007-106, vytykal
nedostate¢né posouzeni, zda zajem na kontrole verejné spravy v tomto pripadé prevysuje
zajem zalovaného na ochrané informaci a dale také absenci posouzeni, zda pozadované
informace skute¢né naplnuji definici obchodniho tajemstvi obsazenou v § 504 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obcansky
zakonik®). K porovnani zajmu zalobce rozvedl, Ze na relevantnim trhu provozovani
infrastruktury datovych schranek je Ceskd posta jedinym dodavatelem, ktery tak ma
monopolni postaveni. Stat plati monopolnimu vetrejnému provozovateli dotaci zhruba 10
K¢ za kazdou odeslanou datovou zpravu. Je v zjmu statu, aby verejnost méla presvédcéivy
doklad o zabezpedeni statniho systému komunikace. Z osvédéeni auditora vyplyva, ze byly
zjistény blize neuptesnéné ,nedostatky v efektivité bezpecnostnich opatieni”, které byly
eliminovany ,na sdroveri akceptovatelnou vedenim Ceské posty, s. p.“. Toto konstatovani
vyvolava divodnou obavu z mozné nedostatené Grovné zabezpeleni systému datovych
schranek, a je tak dan vefejny zijem na tom, aby kazdy uzivatel mohl sim posoudit, zda
trovent akceptovateln4 vedenim Ceské posty je akceptovatelna i pro jeho pisemnosti, které
odesila datovou schrankou. Ke konkrétnimu divodu odmitnuti informace, jimz je
obchodni tajemstvi, Zalobce namital, Ze Ceska posta nijak nedolozila, jaké konkrétni &asti
auditu jsou obchodnim tajemstvim a to, ze skuteCnosti v nich obsazené jsou konkurenéné
vyznamné, bézné nedostupné a ocenitelné.

Ve vyjadieni k prvni Zalobé Ceski posta uvedla, Ye povinnost podrobovat ISDS auditu
vyplyva ze zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o systémech VS¥).
Audit ISDS obsahuje zjisténi vztahujici se k technickému zabezpeleni a bezpecnostnim
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procesum v ISDS. Jedna se tedy o citlivy dokument, jehoz zvefejnénim by se Ceska posta
vystavila riziku zneuziti informaci a pfipadnému zneuziti informaci v konkuren¢nim
v 1/ v/ J .. = ’ ;7 ° .

prostredi. ISDS patti do systému kritické infrastruktury statu a poskytnuti vysledkd auditu
bezpecnosti by ohrozilo samotné zabezpeceni tohoto systému. Audit bezpecnosti systému
ISDS neni mozné povazovat za verejné dostupny a nelze ho tedy zverejnit. K informacim o

v 4 /4 4 v/ M J v ./ / 4
zabezpeceni systému ISDS maji pfistup jen ty osoby, které je potrebuji pro vykon své
¢innosti. Z bezpecnostnich divodu se informace tretim osobam neposkytuji. Pokud by se
informace o zabezpeceni systému ISDS dostaly do nepovolanych rukou, mohlo by to
ohrozit provoz daného systému, vyrazné usnadnit pripadny utok na systém.

Ceska posta dile poukézala na to, Ze bezpetnostni audit ISDS a v ném obsaZené informace
jsou obchodnim tajemstvim, nebot spliuji vsechny znaky charakterizujici obchodni
tajemstvi uvedené v § 504 obc¢anského zakoniku. Pozadované informace tedy neni mozné
zalobci poskytnout s odkazem na § 9 odst. 1 informacniho zakona.

Rozsudkem méstského soudu ze dne 29. 4. 2019, ¢. 5. 9 A 113/2016-41, bylo ptuvodni
rozhodnuti o odvolani zruseno a véc byla vracena Ceské posté k dalSimu fizeni (dale jen
»puvodni rozsudek®). Méstsky soud shledal, ze odmitnuti informace nevychazi z nalezitého
4 o v 4 M / /. 4 v / Ve M V.o
posouzeni a odivodnéni, v jakych tdajich a skute¢nostech kontrolované cinnosti spatiuje
v / 4 v /7 M / / Vv /v / o 4 M 4
prvostupriovy organ naplnéni jednotlivych, vyse zminénych znaka obchodniho tajemstvi a
jak jsou tyto informace tim, kdo vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi za obchodni
M 4 v o 4 4 4 4 v o / v /
tajemstvi oznaceny. Z puvodniho rozhodnuti o odvolani nebylo ztejmé, zda prvostupnovy
4 Ve v b / oV v v 4 4 v/ M . Ve M
organ ¢i nékdo jiny jiz v dobé pred podanim zadosti o informace oznadil tyto informace za
obchodni tajemstvi a z jakych divodt povazuje Ceska posta provedeny bezpenostni audit
za obchodni tajemstvi jako celek. Jestlize v daném pripadé o pojmovych znacich neni v
puvodnim rozhodnuti o odvolani pojednano vubec, pri¢emz z definice obchodniho
tajemstvi je patrné, ze pojmoveé znaky museji byt naplnény kumulativné, je zrejmé, ze se
jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Odvolaci organ povinného subjektu, vazan pravnim nazorem uvedenym v puvodnim
rozsudku, vydal dne 29. 7. 2019 rozhodnuti ¢ j. JID:646152/2019/CP, o zruseni
puvodniho prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci prvostupnovému organu k dal$imu
v/ 4 4 . 4 . 4 4 4 /¢ v/ v/ 4 v
fizeni v prvnim stupni (dale jen ,nové rozhodnuti o odvolani®). V dal$im ftizeni mél
prvostupniovy organ odstranit vytykané vady - nedostatek oduvodnéni rozhodnuti, v
intencich zdvazného nazoru méstského soudu a ustdlené judikatury spravnich soudd
v ptivodnim rozsudku uvedené.

Prvostuptiovy organ vydal dne 22. 8. 2019 nové prvostupriové rozhodnuti, jimz zadost
zalobce opétovné odmitl. K odmitnuti postupem podle § 15 odst. 2 informaéniho zikona
ve spojeni s § 9 odst. 1 byl doplnén dalsi divod odmitnuti podle § 11 odst. 1 pism. d)
informacniho zakona a § 10a zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZKB“). V novém prvostupniovém rozhodnuti prvostupniovy
organ nejprve vymezil postaveni povinného subjektu, Ministerstva vnitra a Narodniho
G¥adu pro kybernetickou a informaéni bezpetnost (déle jen ,NUKIB¥). Dile se zabyval
dtivodem pro poskytnuti informaci, které zalobce uvedl v predchozich podanich, pfi¢emz
zohlednil i Gcel zadosti o poskytnuti informaci. V této Casti doSel k zavéru, ze vetejny
zajem na poskytnuti informaci (informovanost uzivatell) nepfevazuje vefejny zajem na
ochranu informaci (z dvodu bezpecnosti systému kritické informacni infrastruktury).
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Hlavni dtvod pro neposkytnuti informaci povinny subjekt shledal v ustanoveni § 10a
ZKB. Uvedl, ze ustanoveni § 10a ZKB je ve vztahu speciality k informacnimu zakonu.
Zabyval se otazkou, zda jsou pozadované informace toho charakteru, ze by jejich
zpfistupnéni mohlo ohrozit zajistovani kybernetické bezpecnosti nebo Gcinnost opattent
vydaného podle ZKB. Prvostupniovy organ zaroven konzultoval moznost poskytnuti
informaci té% s dozorovym orginem, jim% je v oblasti kybernetické bezpetnosti NUKIB.
Podle vyjad¥eni NUKIB by poskytnuti informaci znamenalo poru$eni ZKB. Z hlediska
duvérnosti jsou informace - aktiva, dle vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o kybernetické
bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,VKB*) oznacena stupném ,vysoka“.
Bezpeénostni audit ISDS (tj. zprava jako celek) je oznacena jako ,citlivé - interni“. Rovnéz
provedl test oddélitelnosti, kdy dospél k zavéru, ze zadnou ¢ast vysledku bezpecnostniho
auditu ISDS nemuze poskytnout.

Prvostupniovy organ se dale v posledni casti odavodnéni nového prvostupriového
rozhodnuti zabyval neposkytnutim informaci podle § 9 odst. 1 informacniho zakona a
N . . . v 7 . ’ . ’ YR v . . ’
jednotlivymi defini¢nimi znaky obchodniho tajemstvi se zavérem, ze popis technické
specifikace ISDS predstavuje obchodni tajemstvi povinného subjektu.

II. Napadené rozhodnuti

Zalobce podal dne 6. 9. 2019 proti novému prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném?
uvedl, Ze nové prvostupnové rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace trpi vadou
neprezkoumatelnosti stejné jako puvodni prvostupriové rozhodnuti. Proni odvolaci
namitkou napadl, ze pozadovany audit je oznalen pouze jako interni, tudiz jeho
neposkytnuti neodpovida ani doporuéeni NUKIB dle §10a ZKB. Ve drubé odvolaci nimitce
se zabyval testem proporcionality, kdy dle jeho nazoru prvostupriovy organ zadnym
zpusobem nevysvétlil, jak by mohlo poskytnuti jednotlivych informaci obsazenych
v auditu ohrozit zajistovani kybernetické bezpecnosti. V dasti vztahujici se k vefejnému
zajmu se prvostupriovy organ nijak nevyporadal s informaci, ze bezpecnostni audit zjistil
nedostatky. K obchodnimu tajemstvi v posledni, tfeti odvolaci namitce uvedl, ze
odivodnéni nového prvostupnového rozhodnuti neobsahuje vyhodnoceni vsech
defini¢nich znakt obchodniho tajemstvi. Zaroven uvedl, ze prvostupriovy organ zcela
pominul to, ze audit zjistil bezpecnostni nedostatky, ackoliv tato informace je soucasti
spravniho spisu.

V napadeném rozhodnuti se odvolaci organ zcela ztotoznil se zavéry uvedenymi v novém
prvostupriovém rozhodnuti, zejména se zavéry, které vedly povinny subjekt k odmitnuti
v/ . o / / 4 v
zadosti z davodu uvedeného v § 10a ZKB. Napadenym rozhodnutim shledal, ze
prvostupriovy organ postupoval pti vydani nového prvostupriového rozhodnuti v souladu

/7 7 . \ . 4 v /4 4 . i /7 vV /7 4
s pravnimi predpisy. Nové prvostupriové rozhodnuti obsahuje, dle jeho minéni, podrobné
zdivodnéni neposkytnuti informaci, véetné uvedeni testu proporcionality. Odvolaci organ
neshledal v novém prvostupniovém rozhodnuti zadné vady, které by vedly k jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

Odvolaci organ uvedl, ze ISDS jako systém kritické infrastruktury statu je zvlast chranén v
oblasti kybernetické bezpecnosti. Tato ochrana spociva nejen v technickém zabezpeleni
systému, ale rovnéz v ochrané informaci, které by mohly ohrozit bezpecnost systému.
Pouha moznost ohrozeni bezpelnosti je v tomto pripadé dostate¢na pro zajisténi utajent
informaci podle § 10a ZKB. Kazda jedna informace ptedstavuje riziko kompromitace ISDS,
proto je cela zprava vnimana z pohledu bezpeénosti, jako vyznamny zdroj citlivych



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 ¢.j. 9A 161/2019

informaci. Po jednotlivych kapitolach obsahuje zprava vzdy Gplnou informaci o tom, jak
lze konkrétni oblast kompromitovat, resp. jaké zabezpeceni je pouzito k tomu, aby k
naruseni bezpecnosti nedoslo.

K proni odvolaci namitce odvolaci organ uvedl, ze jiz v novém prvostupniovem rozhodnuti
bylo zcela bez pochyb uvedeno, ze se podle vyhlasky o kybernetické bezpecnosti oznacuje
pozadovana informace stupném ,vysoka“. Klasifikace dokumentu jako interni“ je jiné
povahy a znamena, ze dokument jako takovy neni urCen pro osoby mimo povinny

subjeket.

Ohledné drubé odvolaci namitky vztahujici se k testu proporcionality odvolaci organ uved],
v . . . ’ 4 VeV v J M
ze test proporcionality je proveden v odstavcich (18) az (21), pfiemz zavér je uveden v
odstavci (20) nového prvostupnového rozhodnuti. Podrobny popis bezpecnostniho rizika
se promita témér v celém odGvodnéni [napf. odstavce (15), (16) ¢i (24) nového
prvostupniového rozhodnuti]. K namitce, ze Cast vénovana vefejnému zajmu zcela pomiji
to, ze audit zjistil bezpecnostni nedostatky, odvolaci organ uvadi, ze takova informace
v/ 4 4 4 i 4 v/ 4 /4 4 M M v v 4 i /
soucasti spravniho spisu neni. Naopak, soucasti spravniho spisu je osvédéeni auditora, ktere
bylo zaslano jiz v ramci prvniho rozhodnuti o odvolani a které zcela jasné uvadi, ze
vysledky auditu potvrzuji soulad ISDS s pozadavky informacni bezpecnosti. Tato
skutednost je rovnéz v novém prvostupnovém rozhodnuti uvedena.

K nedostate¢nému vymezeni obchodniho tajemstvi, namitaného #eti odvolaci namitkou
odvolaci organ uvedl, Ze popis naplnéni jednotlivych znakt obchodniho tajemstvi dle éasti
V. nového prvostupriového rozhodnuti poklada za vylerpavajici.

Napadenym rozhodnutim proto odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolani je nedivodné
a nové prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

I0. Zaloba

Zalobou podanou u méstského soudu zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnutt,
jakoz 1 nového prvostupriového rozhodnuti.

Pruni Zalobni namitkou, ve vztahu k oznaceni technicke specifikace datovych schranek za
obchodni tajemstvi, zalobce namital, ze takovy zavér nelze bez dalstho zdivodnéni
konstatovat. Technicka specifikace byla z vétsi ¢asti Ceskou postou zverejnéna zpusobem
vV Vv <’/ 4 / v/ b \4 v/ v / */V 4 . 4 v/
umoznujicim dalkovy pristup, af uz primo (napf. pro vyvojare externich aplikaci, ktefi
pouzivaji rozhrani datovych schranek), v provoznim fadu datovych schranek (v
technickych ptilohach 1 - 7) nebo v rozsahu nutném pro zadavani vetejnych zakazek.
Zalobce ale ani poskytnuti technické specifikace datovych schranek nepozadoval.
Pozadoval pouze poskytnuti auditu datovych schranek, ktery je fakticky tabulkou, do
které se doplnuji informace o splnéni jednotlivych zakonnych nalezitosti. Samotny audit
obsahuje kapitoly definujici cile, predmét a kritéria auditu, v kapitole zjisténi pak uvadi
v/ . . v 7 1V . . v .y .
napriklad to, zda jsou pravidelné provadény audity nebo zda jsou zaméstnanci skoleni, tedy
. . /v . v / 4
informace o tom, zda byl audit proveden dle vyhlasky a zda jsou splnény zakonné
nalezitosti. Zadna z téchto informaci nemuze byt, dle nazoru zalobce, obchodnim
tajemstvim, nebot viibec neni obchodniho charakteru. Stejné tak nemohou byt obchodnim
M 4 4 M v v . M L b4 v v v 4
tajemstvim cile auditu, predmét auditu a jeho kritéria, nebot by mély presné odpovidat
\4 o VvV 7. Vo v 4
pozadavkum vyhlasky, ktera je vefejné dostupna.

Méstsky soud v pivodnim rozsudku v této véci analogicky odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale také jen ,INSS*) ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 180/2014-
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37, dle kterého obchodnim tajemstvim neni forenzni audit ve svém celku. Zalovany tento
rozsudek nereflektoval a opét bez dalsiho uvedl, ze ,,0bchodni tajemstvi rvori prevaznou cist
poZadovanych informaci®, aniz by tento zavér blize odavodnil.

Druba Zalobni namitka se vztahovala k davodu odmitnuti poskytnuti informace z davodu
ohroeni G¢innosti bezpeénostniho opatteni, kdy Ceska posta uvedla, Ze audit obsahuje
naptiklad vysledky z provedeni penetra¢niho testovani. Zalobce se domnival, Ze tato
informace je nepravdiva, nebot v takovém pfipadé by audit nebyl proveden dle vyhlasky.
Uvedl, Ze nepozadoval ani poskytnuti penetra¢niho testu (pokus o prunik do systému
s popisem konkrétnich zranitelnosti), stejné tak nezadal napriklad o poskytnuti code
review (analyza kvality zdrojového kodu s popisem konkrétnich zranitelnosti).

Obsahem treti Zalobni namitky je tvrzeni, ze Ceska posta neprovedla vazeni zajmu na
ochranu informaci avetejného zajmu, kdyz k tomuto pouze konstatovala, ze bézny
uzivatel neni schopen tyto technické aspekty zabezpedeni posoudit.

Ctortou Zalobni ndmitkou Zalobce konstatoval, %e i pokud by nékteré poradované
informace mohly ohrozit G¢innost bezpe¢nostniho opatreni a tento zajem by prevazil nad
vefejnym zAjmem na strané Yalobce, méla Ceski pofta postupovat analogicky dle
puvodniho rozsudku v této véci a poskytnout alespon ¢ast auditu v anonymizované verzi.

IV.  Vyjadfeni Ceské posty
Ceska posta ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci predchozich fizeni vymezila, ze
bezpecnostni audit ISDS obsahuje popis technicke specifikace ISDS, ktera je unikatnim
4 M / vV Vv 4 v - v v 4 v/ M
zakaznickym feSenim. Zverejnéna byla dle zZalobce pouze mala ¢ast tohoto popisu.
Vymezeni defini¢nich znakt obchodniho tajemstvi bylo podrobné rozebrano ve vztahu
k této Casti auditu a vysledkem bylo, ze popis technické specifikace ISDS je obchodnim
tajemstvim. Ceska posta rovnéz nesouhlasila s pfirovnanim k forenznimu auditu.

K tomuto dale uvedla, ze zbytek auditu neposkytla, nebot poskytnuti informace jako celku
bylo odmitnuto z jiného dtvodu.

K druhé Zalobni nidmitce Ceski posta uvedla, Ze neni zfejmé, kterou vyhlasku Zalobce
mysli, nebot VKB nebyla v dobé auditu platna a v platnosti byla dnes jiz neti¢inna vyhlaska
¢. 316/2014 Sb., o bezpecnostnich opattenich, kybernetickych bezpecnostnich incidentech,
reaktivnich opattenich a o stanoveni nalezitosti podani v oblasti kybernetické bezpecnosti
(dale jen ,SVKB®). Soulad auditu s bliZe nespecifikovanou vyhlagkou navic neni dle Ceské
posty predmétem tohoto fizeni.

V reakci na treti zalobni namitku uvedla, Ze test proporcionality byl proveden radné
4 4 4 4 . /4 v 4 v 4 v 4 ’ .
spravnim organem prvniho i druhého stupné. K posledni, ¢tvrté zalobni namitce lze
N A v /Y7 A / v v o /
z vyjadfeni seznat, ze dle minéni Ceské posty byly naplnény divody pro neposkytnuti
informace v celém rozsahu, pravé z divodu § 10a ZKB.

Z uvedenych divodt Ceska posta navrhla, aby soud podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitl.

V.  Zména v osobé zalovaného a jeho vyjadreni

Meéstsky soud konstatuje, ze na zakladé ¢lanku XV bodu 17 zakona ¢. 111/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich
Gdaja (dale jen ,zdkon ¢. 111/2019 Sb.“), byl novelizovan § 20 odst. 5 informaéniho
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zakona. Dle § 20 odst. 5 informacniho zakona, ve znéni predchizejicim této novele,
nebylo-li podle dfivéjsi Gpravy mozné urcit nadfizeny organ dle § 178 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), rozhodoval v
odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti ten, kdo stal v Cele povinného subjektu (tedy v nyni
posuzované véci generalni feditel Ceské posty). Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5
M v 7/ 4 / v/ M 4 v/ 4 v/ 4
informacniho zdkona v takovych pripadech rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o
stiznosti Ufad pro ochranu osobnich tdaju (dale téz ,Urad“ nebo ,zalovany“). Drivéjsi
Upravu § 20 odst. 5 informaéniho zakona bylo mozno pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI
zakona ¢. 111/2019 Sb.), podinaje nasledujicim dnem se proto pouzije Uprava nova, a to i na

4 MNARA4 4 i 4 X / v 4 \4 / Ve 4 4
probihajici fizeni. U povinné osoby (Ceské posty) neni mozné urcit podle § 178 spravniho
v/ M ./ v/ / 4 4 / M 4 4 v . / Ve 4
tadu, kdo je jejim nadfizenym spravnim organem. V projednavané véci tedy s u¢innosti od
2. 1. 2020 presla ze zakona pusobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace z osoby stojici v Cele povinného subjektu, u néjz nelze
nadfizeny organ urcit dle § 178 spravaiho fadu, na Urad.

Dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%) je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla.
Ustanoveni § 69 s. 1. s. tak upravuje specificky pfipad procesniho nastupnictvi, odlisny od
Upravy obsazené v § 107 a § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.“). Pfi prechodu ptsobnosti v dusledku zmény
zakona proto musi soud jednat s organem, na ktery presla pasobnost. Neucini-li tak, zatizi
fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (obdobné
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, & j. 4 As 155/2020-42). Zaloba
byla podana ke zdejsimu soudu dne 9. 12. 2019, ptsobnost rozhodovat o odvolani zalobce
viak pre$la dne 2. 1. 2020 na Utad. Méstsky soud tedy nadle jednal s Utadem jako
zalovanym a vyzval jej k vyjadreni k zalobe.

Utad ve vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 8. 2022 odkazal na argumentaci Ceské posty, kter4 se
ke vSem zalobnim bodim ve svém podani vyjadrtila. Z dGvodu procesni opatrnosti poté
navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Utad se dale vyjadtil k mozné nahradé naklad Hzeni pro pipad Gspéchu Zalobce ve véci.
K tomu poukazal na specifické okolnosti prechodu ptisobnosti strany Zalované na Utad,
které s ohledem na judikaturu spravnich soudd pfi rozhodovani o nakladech fizeni
povazoval za davody zvlastniho zfetele hodné, pro které by zalovanému neméla byt
povinnost nahradit ndklady uloZena.

Ceska posta podanim ze dne 19. 9. 2022 uplatnila prava osoby zGcastnéné na tizeni s tim,
v / */ 1V 4 v v / . ) 4 v 4
ze setrvala na svém vyjadreni k zalobé, které soudu zaslala jako puvodni strana zalovana.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze nejprve ovétil, Ze zaloba byla podana véas. Podle § 72 odst. 1 s. . s.
wzalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim
pisemného vybotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zikon
Ihitu jinou.“ Podle § 40 odst. 3 s. 1. s. ,pripadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den®. V daném ptipadé bylo
napadené rozhodnuti zalobci doruéeno dne 8. 10. 2019, poslednim dnem lhity pro podani
zaloby tak bylo v souladu s § 72 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 40 odst. 3 s. f. s. pondéli 9. 12.
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2019, kdy byla také zaloba dorucena soudu. Dale soud ovéfil, ze zaloba byla podana
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. 1. s.) a Ze se jedna o zalobu pripustnou, spliujici
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené (§ 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.t.s.), ato v

mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
i Ve /v / vV 4 i i v 4 v v v M o /4

povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz
souhlas ulastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. presumovan; nadto soud
shledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

V souzené véci je mezi UCastniky fizeni spor o poskytnuti informace na zakladé
informacniho zakona, kterou je vysledek bezpecnostniho auditu ISDS vyhotoveny dle
zakona o systémech VS.

Pravo na informace je garantovano kazdému na zakladé ¢l. 17 odst. 4 Usneseni ¢. 2/1993
Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soulasti tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjéi predpist (dale jen ,LZPS®).
Provadéni tohoto zakladniho prava zabezpecuje informacni zakon, jenz je vystavén na
principu obecné povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se pusobnosti
povinnych subjektt s taxativné vymezenymi vylukami z této povinnosti.

Dle Nejvyssiho spravatho soudu ,je smyslem prava na informace kontrola Cinnosti verejné
sprdavy, mj. téZ kontrola vynaklddini verejnych prostiedki a hospodareni s verejnym majetkem
(NSS 1 As 17/2008-67, Sb. NSS ¢&. 1627/2008) a ,poskytovani informaci o ¢innosti organi
verené moci je v nasem civilizacnim prostoru obecnym standardem demokratickych pravnich
statd, ktery logicky vyZaduje jisté financni zatiZeni organii veteiné spravy“ (NSS 6 As 79/2006-
58, Sb. INSS ¢. 1342/2007), jakoz i to, ze ,povinny subjekt neni opravnén jakkoli zkoumat a
zabyvat se otdzkou clelnosti a duvodnosti Zadatelovy Zadosti & jeho  motivy®
(NSS 6 As 79/2006-58, Sb. NSS ¢. 1342/2007).

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle ¢l. 17 odst. 4 LZPS lze ,svobodu projevu a privo vybleddvat a si¥it informace omezit
zdkonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu priv a svobod
drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti®.

Dle § 9 odst. 1 informaéniho zdkona .povinny subjekt informaci neposkytne, pokud je
poZadovand informace obchodnim tajemstvim®.

Dle § 9 odst. 2 informacniho zakona se ,p77 poskytovani informace, kterd se tykd pouzivini
vereinych prostredki, nepovazuje poskytnuti informace o rozsabu a prijemci téchto prostredkd
za poruseni obchodniho tajemstvi®.

Dle § 11 odst. 1 pism. d) informacniho zakona (vloZen do § 11 novelou Géinnou od 23. 4.
2019) muze ,povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud: jeji poskytnuti vyznamné
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nebo primo obrozuje icinnost bezpecnostniho opatteni stanoveného na zdkladé zvlastniho
predpisu pro sicel ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku”.

Dle § 12 informac¢niho zakona ,vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt
tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po wvylouceni téch
informact, u nichZ to stanovi zdakon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou
trvd ditvod odepteni. V' odiivodnénych pripadech povinny subjekt ovért, zda ditvod odepreni

43

trva .

Dle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcsti,
nevyhovi, vydd wve Ibiité pro vyrizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Cisti Zddosti, s vyjimkou pripadi, kdy se Zddost odlozi“

Dle § 15 odst. 2 informacniho zakona ,nebylo-li Zadosti vyhovéno z diivodii ochrany
obchodniho tajemstvi podle § 9 nebo ochrany prav tietich osob k predmétu priva autorského
podle § 11 odst. 2 pism. ¢), musi byt v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykondva pravo k
tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykondvi majetkovd priva k tomuto predmétu
ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama*“.

Dle § 10a ZKB (vlozen do ZKB novelou ulinnou od 1. 8. 2017) se informace, jejichz
zp¥istupnéni by moblo ohrozit zajistovini kybernetické bezpecnosti nebo cinnost opatrveni
vydaného podle tohoto zikona, nebo informace, které jsou vedené v evidenci incidenti, ze
kterych by bylo mozné identifikovat organ nebo osobu, kterd kyberneticky bezpecnostni incident
obldsila, podle predpisii upravujicich svobodny pristup k informacim neposkytuji“.

Dle prilohy ¢. 4 SVKB obsahuje ,Zprdva z aunditu kybernetické bezpecnosti: a) Cile auditu
kybernetické bezpecnosti, b) Predmét auditu kybernetické bezpecnosti, ¢) Kritéria auditu
kybernetické bezpecnosti, d) Identifikovini tymu auditorii a osob, které se auditu kybernetické
bezpecnosti ziicastnily, e) Datum a misto, kde byly providény cinnosti p¥i auditu kybernetické
bezpecnosti, f) Zjisténi z auditu kybernetické bezpecnosti, g) Zavéry auditu kybernetické
bezpecnosti“.

Dle § 16 VKB ,Povinnd osoba v ramci auditu kybernetické bezpetnosti (a) providi a
Y

dokumentuje audit dodrzovini bezpecnostni politiky, vcetné prezkoumdni technické shody, a

vysledky auditu zobledni v planu rozvoje bezpecnostniho povédomi a plainu zvladani rizik a (b)

posuzuje soulad bezpecnostnich opatreni s nejlepsi praxi, pravnimi predpisy, vnitynimi predpisy,

jinymi predpisy a smluvnimi zdvazky vztabujicimi se k informacnimu a komunikacnimu

systému a urs pripadnd napravna opatvent pro zajistént souladu .

Dle § 504 oblanského zakoniku ,obchodn{ tajemstvi tvord konkurencné vyznamné, urcitelné,

ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
’ o e v /7 eviy e 7 /. 3 7 7 o ©oee . ¢

zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni*.

Soud o véci uvazil nasledovne.

Podle obsahu spravniho spisu bylo v pivodnim prvostupriovém rozhodnuti odmitnuti
poskytnuti informace jako celku odivodnéno ochranou obchodniho tajemstvi podle § 9
odst. 1 informa¢niho zikona. V novém prvostupriovém a nasledné v napadeném
rozhodnuti zalovany setrval u zdGvodnéni odepteni poskytnuti informace ochranou
obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 1 informaéniho zdkona pouze ve vztahu k dasti
informace (technicka specifikace). Nové pak zalovany zdtvodnil odepfeni poskytnuti
informace jako celku ochranou kybernetické bezpecénosti podle § 10a ZKB a ohrozenim
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bezpecnostniho opatfeni podle zvlastniho predpisu na zakladé § 11 odst. 1 pism. d)
informacniho zakona.

Jelikoz v ¢asti nyni projednavané véci (odmitnuti poskytnuti informace z davodu ochrany
obchodniho tajemstvi) jiz bylo spravanim soudem dfive rozhodnuto a ptvodni
v 4 4 4 v / 4 4 4 v /
prvostupriové rozhodnuti bylo nasledné novym rozhodnutim o odvolani zruseno, zabyval
se méstsky soud nejprve naplnénim § 78 odst. 5 s. f. s., tedy otazkou vazanosti spravniho
4 V.’ 7 4 o 4 4 i
organu zrusujicim rozhodnutim soudu. V puvodnim rozsudku zdejsiho soudu lze vymezit
dva zasadni okruhy pochybeni spravniho organu, a to neuvedeni, v ¢em zalovany spatfuje
naplnéni jednotlivych znaka obchodniho tajemstvi dle obchodniho zakoniku, a absenci
poskytnuti anonymizovaneé ¢asti informace.

Naplnéni definice obchodniho tajemstvi bylo v pivodnim prvostupnovém rozhodnuti
pouze obecné vymezeno vyctem jednotlivych pojmovych znakt a konstatovanim, ze doslo
k jejich naplnéni. Jak je prilehavé uvedeno v rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2016, C. j. 9 As
155/2015 - 195, ,aplikace ochrany obchodnibo tajemstvi vici konkrétnim informacim
vyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnut{ o (Cistecném) odmitnuti Zddosti - ma-li rozhodnuti
dostdt poZadavkim kladenym spravnim 7vdidem (jebo § 68 odst. 3) na prezkoumatelnost
rozhodnuti - ndleZité a vycerpavajicim zpisobem oduvodnil, jaké informace obsazené
v pozadovaném (a plné nebo Cistecné odepreném) dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi a
uplatriuje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 informacniho zikona. To predevsim znamend, Ze
povinny subjekt musi v oditvodnéni svého rozhodnuti ve vztabu ke kazdé odeprené informaci
objasnit, v cem spatiuje naplnéni vsech znakii legalni definice obchodniho tajemstvi*.

Prvostupniovy organ v novem prvostupniovém rozhodnuti uvadi, Ze obchodnim
tajemstvim je popis technické specifikace ISDS, jenz je unikatnim zakaznickym fesenim.
S vymezenim jednotlivych defini¢nich znaka ve vztahu k casti auditu - k technické
specifikaci ISDS se prvostupriovy organ dostatecné vyporadal v odstavcich (30) az (37)
prvostupniového rozhodnuti, kdy ke kazdému z pojmovych znaka konkrétné uvedl, jak jej
technicka specifikace naplriuje.

K tomuto soud wuzavira, ze se ztotoznuje stvrzenim zalovaného, ze v novem
prvostupniovéem rozhodnuti jiz doslo k dostatenému vymezeni casti auditu jako
obchodniho tajemstvi v intencich puvodniho rozsudku méstskeho soudu a ve smyslu shora
citované judikatury spravnich soudu.. Vtomto rozsahu proto povazuje méstsky soud
odmitnuti poskytnuti informace za souladné spravnimi predpisy. Nedostateéné
zdivodnéni oznaleni technické specifikace jako obchodniho tajemstvi bylo namitano
zalobcem v prvni zalobni namitce, kterou soud timto povazuje za vyporadanou
a nedivodnou, nebot jiz bylo nalezité a vycerpavajicim zplisobem odavodnéno, jaké
informace obsazené v pozadovaném dokumentu povazuje povinny subjekt za obchodni
tajemstvi a uplatiiuje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 informac¢niho zakona a rovnéz nalezité
objasnéno, v ¢em je spatfovano naplnéni vech znakd legalni definice obchodniho tajemstvi
ve vztahu ke konkrétni ¢asti pozadované informace.

Technicka specifikace vSak tvori pouze last pozadovaného auditu, proto bylo nezbytné,
. / . M v/ 4 / 4 o / v /

aby povinny subjekt aplikoval dalsi ze zavaznych nazort vyslovenych méstskym soudem

v pivodnim rozsudku, a to povinnost zvefejnit tu ¢ast auditu, ke které se uplatnéna

vyjimka nevztahuje, byt v podobé vyrazné anonymizované. Jak vymezil méstsky soud

v puvodnim rozsudku: ,je-li v dokumentu obchodni tajemstvi (nebo alespori z¢isti) obsaZeno, je

z praxe zrejmé, Ze obchodni tajemstvi tvori ve vétsiné pripadi jen Cist urcitého dokumentu.
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Povinny subjekt tedy v souladu s § 12 informacniho zikona miiZe poskytnout Zadateli ty Cdsti
dokumentii, z nichz eliminuje (vétsinon anonymizaci) ty Cisti & pasize, které maji povahu
obchodniho tajemstvi. Takto povinny subjekt postupuje i v pripadeé, kdy poskytnuty text bude
anonymizovdn tak vyrazné, Ze se jeho poskytnutd cist miZe jevit jako nesrozumitelnd*.

Obchodnim tajemstvim mohou byt pouze ,skuteCnosti,“ tj. ve smyslu informacniho
zakona ,informace® (§ 3 odst. 3), vykazujici pojmové znaky obchodniho tajemstvi. To
predevsim znamena, ze predmétem ochrany obchodniho tajemstvi ve smyslu
komentovaného ustanoveni zasadné neni urcity dokument (napt. smlouva) jako celek,
nybrz toliko skutecnosti (informace) ve smlouvé uvedené, které splnuji pojmové defini¢ni
znaky stanovené zakonem (srov. napt. rozsudek KS v Hradci Kralove ¢. j. 31 Ca 189/2000-
27, 857/2001 SJS, rozsudek NSS ¢.j.2 As27/2007-87, rozsudek NSS ¢&.j. A 2/2003-
73, 1469/2008 Sb. NSS, rozsudek MS v Praze sp. zn. 7 Ca 30/2003-39, rozsudek KS v Praze
sp. zn. 44 Ca 82/2005 aj.).

V projednavané véci prvostupnovy organ zbyvajici ¢ast pozadovaného auditu nezvetejnil, a
to s odkazem na existenci novych divoda pro odmitnuti poskytnuti informace podle § 10a
ZKB a podle § 11 odst. 1 pism. d) informacniho zakona, kdy byly dle prvostupnového
organu naplnény duvody pro odmitnuti poskytnuti informace jako celku, coz zalobce
rozporuje druhou zalobni namitkou.

Ve vztahu k poskytnuti zbyvajici ¢asti pozadované informace je nutné posoudit, zda jde
o informace spadajici pod dikei § 10a ZKB. Predmétné ustanoveni bylo do ZKB vlozeno
novelou uéinnou od 1. 8. 2017. Dle duvodové zpravy k noveliza¢nimu zakonu ,stdvajici
dprava (pozn. soudu: tedy pred 1. 8. 2017) obsazend v § 11 odst. 4 zmiriovaného zikona vsak
cili pouze na iizky okrub informact, konkrétné na informace z evidence incidentii vedené podle
§ 9 zakona o kybernetické bezpecnosti. [...JPotencialni iitocnik by tak v soucasné dobé mohl
poZadat podle tohoto zikona spravce informacnich nebo komunikalnich systémii kritické
informacni infrastruktury nebo spravce vyznammych informacnich systémii o poskytnuti
informaci o prijatych bezpecnostnich opatienich, pricemz tento povinny subjekt by byl povinen
je poskytnout. Z tohoto ditvodu se predkladatel rozhodl [...] pro doplnéni vyjimky z povinnosti
poskytovat informace na zakladé zikona o svobodném pristupu k informacim o ddaje, které se
tykaji zajistovani kybernetické bezpecnosti podle zakona o kybernetické bezpecnosti®.

Duvodova zprava dale uvadi, ze jde o ,informace, jejichz zpristupnéni by moblo obrozit
ucinnost opatreni vydaného podle tohoto zakona. Témito opattenimi jsou varovani, reaktioni
opatteni a ochrannd opatieni. Jednd se o instituty, jejichz zverejnéni ne vzdy miiZe obrozit jejich
ucinnost, pripadné mit dopad na zajistovini kybernetické bezpecnosti, z tohoto ditvodu jsou v
navrbu ustanoveni § 10a wvedeny zvlast. Predkladatel navrbu zikona se domniva, Ze toto
omezeni prava na informace je plné v souladu s ¢l. 17 odst. 4 LZPS, kdyZ dospél k nazoru, e
v oblasti kybernetické bezpecnosti, kterd hraje v oblasti bezpecnosti statu stdle duleZitéjst roli,
prevazil poZadavek na zajisténi bezpecnosti statu a vereiné bezpecnosti, pricemz povazuje za
nutné konstatovat, Ze povinny subjekt bude vZdy pri rozhodovani o Zidosti o poskytnuti
informaci povinen posoudit, zda by opravdu poskytnuti pozadované informace moblo ohrozit
zajistovani kybernetické bezpecnosti a peclivé v daném pripadé zvazovat potvebu omezeni prava
na informace®.

Dle doporuéeni NUKIB k ustanoveni § 10a ZKB ze dne 29. 1. 2019 (dostupné na

internetovych
strankach NUKIB zde: https://www.nukib.cz/download/publikace/podpurne _materialy/


https://www.nukib.cz/download/publikace/podpurne_materialy/Doporuceni-NUKIB_ustanoveni-10a_v1.2.pdf
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Doporuceni-NUKIB_ustanoveni-10a_v1.2.pdf, a v rozsirené a aktualizované verzi ze dne
24. 8. 2020
zde: https://www.nukib.cz/download/publikace/podpurne materialy/Doporuceni Posk
ytovani-informaci_v2.0.pdf) se ,p#i posuzovini, zda informace poskytnout ¢i nikoliv, je
nezbytné zvdZit, které informace jsou z hlediska zachovini kybernetické bezpecnosti natolik
diivérné, Ze by jejich vyzrazenim moblo dojit k jejimu naruseni. Takovd informace by také méla
z pobledu diivérnosti odpovidat sirouni ,,Vysokd“ nebo ,,Kritickd“ podle p¥iloby ¢ 1 vyblisky o
kybernetické bezpecnosti. Pokud by zpristupnénim takové informace mohblo dojit k naruseni
kybernetické bezpecnosti, je podle ndzoru NUKIB vhodné uvazovat o pouziti § 10a zdkona
kybernetické bezpecnosti a takovou informaci neposkytnout. Timto zpiisobem je vhodné
ohodnotit napriklad technickou ¢i bezpecnostni dokumentaci® (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem).

NUKIB se ve shora uvedené publikaci vyjadtuje i k soudnimu pfezkumu, kdy upozoriiuje,
ze ,pri pripadném soudnim ¥izeni o opravnénosti neposkytnuti informace podle § 10a zikona o
kybernetické bezpecnosti jsou predmétem soudnibo prezkumu zejména divody neposkytnuti
informact, tedy také to, zda informace naplni definici toboto ustanoveni zikona. Argumentace
prostiednictvim  klasifikace informaci pri hodnoceni aktiv se tak prima wista jevi jako
nezbytna“.

Omezeni prava na informace uvedené v § 10a ZKB se vztahuje na tfi druhy informaci:
(1) informace, jejichz zpfistupnéni by mohlo ohrozit zajistovani kybernetické bezpecnosti;
(2) jejichz zpristupnéni by mohlo ohrozit Gcinnost opatteni vydaného podle zakona o
kybernetické bezpecnosti, (3) které jsou vedené v evidenci incidentt, ze kterych by bylo
mozné identifikovat organ nebo osobu, ktera kyberneticky bezpecnostni incident ohlasila.

V aktualné posuzované véci jde dle obsahu napadeného rozhodnuti o neposkytnuti
informace, jejichz zptistupnéni by mohlo ohrozit zajistovani kybernetické bezpecnosti a o
neposkytnuti informace, jejichz zpristupnéni by mohlo ohrozit Ucinnost opattent
vydaného podle ZKB. Opatrenimi jsou podle § 11 odst. 2 pism. a) az ¢) ZKB: varovani;
reaktivni opatfeni; ochranné opatreni. K témto divodim pro odmitnuti poskytnuti
informace povinny subjekt uvadi, dle jakych kritérii se posuzuje hodnota aktiv, tedy
informaci. Blize ale posouzeni jednotlivych aspektt aktiv Grovné vysoké nebo kritické
nespecifikuje, pouze odkazuje na pilohu & 1 k ZKB a na metodiku NUKIB. Podle obsahu
spravniho spisu je jedinym zdrojem o klasifikaci aktiva z hlediska dtvérnosti interni e-
mailova zprava pracovnika Ceské posty ze dne 16. 8. 2019, ve kterém je klasifikace aktiva
z hlediska dvérnosti pouze konstatovana, bez uvedeni zdroje informace nebo jakéhokoliv
zdavodnéni.

Povinny subjekt se v bodu 23 nového prvostupniového rozhodnuti myli, pokud uvadi, ze

y subj P 1% yit, p

wpovinny subjekt nemd moznost uvdzeni, zda vdaném pripadé poskytne & neposkytne

poZadované informace“. Tento zavér nelze sohledem na tGstavné konformni vyklad
4 4 v * o . . /4 4 4 /. vV v /4 / v

pravnich predpisi potvrdit. V demokratickém pravnim staté zalozeném na Gcté

k zakladnim pravim a svobodam clovéka a obcana nelze Gstavné zaruéené pravo odejmout

P P )
bez jakékoliv tvahy a pellivého posouzeni vSech okolnosti kazdého individualniho
J y ap p
ptipadu. Shodné je § 10a ZKB vylozen i NUKIB ve shora uvedeném doporucent, kde je
konstatovano, ze ustanoveni ZKB o neposkytnuti informace vsak neplat{ neomezené,
Y

neposkytnuti informaci musi byt ¥adné a prokazatelné odivodnéno a vychazet ze zikonnych

diivodi“. Pokud je dle Ustavniho soudu ,k dispozici vice vykladii verenopravni normy, je

tPeba volit ten, ktery wviibec, resp. co nejméné zasahuje do tobo kterého zikladniho prava (i


https://www.nukib.cz/download/publikace/podpurne_materialy/Doporuceni-NUKIB_ustanoveni-10a_v1.2.pdf
https://www.nukib.cz/download/publikace/podpurne_materialy/Doporuceni_Poskytovani-informaci_v2.0.pdf
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svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z tstavnibo poradku (¢l. 1 odst. 1 a cl.
2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo . 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod; viz i
stanovisko mensiny pléna Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne 29. 4. 2004 sp. zn. Sst
2/2003, in 215/2004 Sh. NSS)“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL.
US 783/06).

Méstsky soud nezpochybriuje vyznam role kybernetické bezpecnosti v soucasné
technologické spoletnosti. Zalovany i prvostuptiovy organ viak zdtvodiiuji neposkytnuti
informace podle § 10a zakona o kybernetické bezpeénosti pouhym vyétem znaka, podle
nichz se posuzuje hodnota aktiv (informaci), aniz by je vSak na informace obsazené ve
vysledku auditu aplikovali a konkrétné vymezili, v éem jejich naplnéni shledali. K tomuto
NUKIB ve shora uvedenych metodickjch materidlech upozortiuje, Ze ,pii pripadném
soudnim 7vizeni o oprdvnénosti neposkytnuti informace podle § 10a ZKB jsou predmétem
soudniho prezkumu zejména diivody neposkytnuti informaci, tedy také to, zda informace naplni
definici tohoto ustanoveni zdakona. Argumentace prostrednictvim klasifikace informaci p¥i
hodnoceni aktiv se tak prima vista jevi jako nezbytnad“.

Pomuckou k tomuto urceni mohou byt prilohy VKB a metodicky material: ,Voditka pro
hodnoceni dopadti (dostupneé zde: https://www.nukib.cz/download/publikace/podpurne
_materialy/Metodika k voditkum pro_hodnoceni dopadu NUKIB v.1.2 s prilohou.pdf
), jejichz Ucelem je poskytnuti voditek pro hodnoceni dulezitosti informacnich a
komunikacnich systému, hodnoceni dulezitost aktiv a stim souvisejici fizeni rizik,
odvozeni pozadavkt na bezpecnost zpracovavanych informaci a informacnich systému, a
dile na internetovych strinkich NUKIB zpiistupnény podptrny material: ,Pravodce
fizenim aktiv a rizik dle vyhlasky o kybernetické
bezpecnosti“ (dostupné zde: https://www.nukib.cz/download/publikace/podpurne_mater
taly/Prvodce%20zenm%20aktiv%20a%20rizik %20dle%20vyhlky%200%20kybernetick%20
bezpenosti.pdf).

Argumentaci zalovaného opfenou o § 11 odst. 1 pism. d) informacniho zakona povazuje
soud rovnéZ za nedplnou. Dle divodové zprivy a doporuteni NUKIB ve vztahu
k citovanému ustanoveni ,dals? konkretizaci navrZené vyjimky jsou parametry vyznamného
nebo primého iicinku posuzované informace. Vyznamné obroZeni iicinnosti by mélo byt takové,
které by samo o sobé vedlo k nemoznosti zajistit chranény vicel. Napriklad pri ostraze budov by
znamenalo iplnou nejistotu o tom, zda se do budovy dostane &i dostala neopravnénd osoba, tedy
napriklad vypadek Cisti senzord, monitoringu apod., zpisobeny tim, Ze by se sitocnik dozvédél
vdaje, které to umozni. Primé obroZeni icinnosti by mélo byt takové, které k obroZent iicinnosti
bezpecnostniho opatieni vede primo, tzn., nevyZaduje rady dalsich informaci a zjisténi, narocné
analyzy, filtrace a separace ddajii apod. Ochranu by mély ziskat jen ty informace, u kterych lze
prokazat kombinaci uvedenych rysii - poskytnuti by vyznamné a primo obrozilo scinnost
bezpecnostniho opatrent, napriklad v pripadé kybernetické bezpecnosti kybernetickou bezpecnost
a bezpecnost siti a informacnich systému. Dalsim vymezujicim parametrem je nezbytnost
opatrteni. Nebylo by totiz primérené, pokud by se umoznilo rozsahlé a neobuyklé utajovini
informact jen proto, Ze si néktery povinny subjekt vytvoril natolik mimoradné, komplikované
& sofistikované bezpecnostni opatient, které jiz neni nezbyiné, ale jehoZ funkce je na
mimorddném rozsabu utajovini zdvisla. VZzdy totiZ existuje urcita vmérnost mezi #cinnosti
bezpecnostnibo opatteni a tim, do jaké miry jsou oném dostupné informace - cim méné
dostupnych informaci, tim vyssi #cinnost. Tak lze teoreticky eskalovat potiebu utajovini do
nekonecna. Takové opatreni nemiZe poZivat vistavni ochranu a nemize byt oprdvnénym
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diivodem pro rozsablé utajovani a omezeni pristupu k informacim. Chrdnit lze toliko nezbytna
opatrent, coz mj. plyne z dstavni kautely v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, kde se p¥istup k informacim
umoZzriuje omezit jen potud, pokud ,jde o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna*

K omezeni poskytnuti informace podle § 11 odst. 1 pism. d) informacniho zakona povinny
subjekt nejprve citoval zakonnou pravni Upravu a poté odkazal na posouzeni a zdivodnéni
uvedené v predchozich bodech prvostupniového rozhodnuti (ve vztahu k odmitnuti podle §
10a ZKB). Nasledné konstatoval, ze ,vyznamné i primé obroZeni scinnosti bezpecnostnich
opatrent lze s obledem na povabhu poZzadovanych informaci dovodit® a dale, ze ,riziko obroZeni
iicinnosti  bezpecnostnich opatveni je opravdu vyznamné a pfimé“. Zidné konkrétni
argumenty, znichz by bylo mozno dovodit vyznamné i primé ohrozeni u¢innosti
bezpecnostnich opatreni, vSak sprivni organ v prvostupriovem ani v napadeném
rozhodnuti nepredlozil. Pouhé vymezeni odkazem na nedostatecné zdivodnéni odmitnuti
poskytnuti informace podle jinych ustanoveni (§ 10a ZKB) nelze povazovat za dostadujici.

Prestoze v pripadé §10a ZKB a § 11 odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona jde o ustanoveni
zavedena do pravaniho radu sUcinnosti v roce 2017 a 2019, neexistuje k jejich vykladu
doposud relevantni judikatura vysokych soudd. Rozhodné ale nelze na odivodnéni
neposkytnuti informaci z duavodu ochrany kybernetické bezpecnosti nebo z duvodu
ohrozeni Uclinnosti bezpecnostniho opatfeni klast bezduvodné niz$i naroky nez na
oduvodnéni odmitnuti poskytnuti informace ochranou obchodniho tajemstvi. Z tohoto
divodu je nezbytné v rozhodnuti o odmitnuti informace vymezit a nalezité¢ zdtvodnit,
v ¢em jsou spatrovany jednotlivé aspekty odavodnujici neposkytnuti informace podle §10a
ZKB a podle § 11 odst. 1 pism. d) informacniho zakona.

K otazce proporcionality namitané ve treti zalobni namitce bylo povinnym subjektem
v novém prvostupniovém rozhodnuti uvedeno, ze verejny zajem na informovani uzivatelt
o zabezpedeni datovych schranek - tedy zachovani Gstavné zaruceného prava na informace
neni vyssi nez ochrana informaci chranénych dle ZKB (zde analogicky vefejného statku -
zajmu na ochrané kybernetické bezpecnosti datovych schranek). Konkrétni pomérent
jednotlivych aspektt vefejného zajmu a ochrany informaci ale ani nové prvostupnové, ani
napadené rozhodnuti neobsahuje. Jak uvadi Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 4/94 v
pripadé kolize je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych md prioritu jedno zakladni pravo
& svoboda, a za splnéni kterych jiné, resp. urcity vereny statek. Zakladni je v téro souvislosti
maxima, podle které zdakladni pravo (i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho
prdava ¢i svobody nebo vereného statku.“V tomtéz nalezu vymezil US i urcity algoritmus
vzajemného ,vazeni“ v kolizi stojicich zakladnich prav asvobod, kdyz urdil nékolik
zakladnich kritérii tohoto postupu, jimiz jsou: 1. Vhodnost (v tom smyslu, zdali institut,
N4 Ve 7 4 4 4 vV Vv . 4 / 4 . .. /4
omezujici uréité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil, tj. ochranu jiného
4 7 4 vV . 4 \4 4 4 4 4 4
zakladniho prava nebo verejného statku), 2. potrebnost (ktera se posoudi porovnavanim
legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi
dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav asvobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzité), 3.porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich
4 4 4 . Vv v/ 7 \4 4 4 .. /. /4 / /.
zakladnich prav (jez spoliva ve ,zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych
1 hodnotovych argumentG® - blize viz nize citovana judikatura k § 1). ReSeni dané otazky
jde tedy ruku v ruce s principem proporcionality, nebot zavér o uptednostnéni jednoho
4 v / 4 / M . . M 4 4 b 4 <’ 7
prava pred druhym musi byt spojen s minimalizaci zasahu do jiného - konkurujictho -
’ . v ’ . ’ . Ve Voo /v
prava tak, aby byla mezi dotlenymi pravy (jez jsou obecné, jak bylo vyse uvedeno,
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rovnocenna) zachovana proporcionalita (Zakon o svobodném pristupu k informacim:
Komentar, 1. vyddnt, 2016, s. 1 - 21: L. Rothanzl).

Zalovany se ale zabyval proporcionalitou pouze jednostranné, kdy? k vefejnému zijmu na
poskytnuti informace pouze vymezil dva mozné nasledky zverejnéni, a to situaci, kdy
bézny uzivatel nebude vysledky auditu schopen posoudit, proto nema dle jeho minéni
poskytnuti téchto informaci vyznam. Druhd, dle nizoru zalovaného kriti¢téjsi situace
nastane, pokud by uzivatel byl schopen vysledky posoudit, nebot poté by mohlo dojit
k naruseni bezpec¢nosti ISDS.

Aby zalovany mohl odmitnout poskytnuti informaci obsazenych ve vysledku auditu,
musel by vymezit ke kazdé jednotlivé Casti, kapitole, nebo dle kontextu 1 k odstavci, pro¢
existuje pro odmitnuti poskytnuti informace silnéjsi zijem nez pro zachovani Gstavné
zaruCeného prava na informace.

Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze opakované odmitnuti poskytnuti
informaci jako celku, muze pramenit znepochopeni tohoto institutu povinnym
subjektem. Z interni e-mailové komunikace povinného subjektu a komunikace povinného
subjektu s Ministerstvem vnitra (dale jen ,MV®), jez je obsahem spravniho spisu, je totiz
zjevne, ze spravni organ pri vyrizovani zadosti o poskytnuti informace zvolil pfistup, kdy
se snazil nalézt duvody, jak vyhovéni zadosti o poskytnuti informace zabranit. Postup
souladny se smyslem a Ucelem pravni Upravy vztahujici se k pravu na informace podle
LZPS a podle informaéniho zakona je vSak zcela odlisny. Je tfreba pripomenout, ze
povinny subjekt mél naopak hledat zptsoby, které by umoznily zadosti o informace v co
moné nejvét$im rozsahu vyhovét. Tento nazor vyslovil té2 Ustavni soud, kdy% zdtraznil,
ze ,povinny subjekt md hledat zpisoby maximdlniho vyhovéni podané Zidosti a nikoliv
divody, jak jejimu vyhovéni zabrdnit® (srov. nalez US z 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20).

Podle obsahu spravniho spisu povinny subjekt v e-mailoveé zpravé ze dne 30. 7. 2019 uvedl:
Spredpoklidime, Ze odmitnutim vydani auditu ziskime pouze Cas. Viastnikem auditu je
MVCR, pokud se tedy rozhodne predmétnoun auditni zpravu vydat, pak se musime dobodnout,
zda bude zprava predina v plném rozsabu nebo jen jeji ¢ast”. V e-mailové zpravé ze dne 9. 8.
2019 povinny subjekt konstatoval: ,aktudlné je stanovisko CP auditni zprévu nevydat a najit
pro to opodstatnéni dle vyse uvedenych znaksi“. Nasledné je v e-mailové zpravé ze dne 18. 8.
2019 uvedeno: Méstsky soud v predmétném rozsudku zduvodnil, proc nemiize prisvédcit
tomu, Ze auditni zavér by byl obchodnim tajemstvim podle § 504 obc. zak. - tady je polemika
s jeho nazorem asi zbytecnd, audit DS neni predmétem obchodni innosti posty“. Dale jsou
v citované e-mailové zpravé vymezeny ,,dalsi moZnosti nevyddni podle informacniho zakona™
s naslednym vycétem v Gvahu ptipadajicich dtivodt pro odmitnuti zadosti. Takovy postup a
projednavani zalezitosti, pii které ma byt zasazeno do tstavné zaruleného prava je zcela
nepiijatelnym projevem despektu k zikladnim hodnotam, na kterych stoji pravni fad
Ceské republiky.

»Limit pro omezeni zdkladnich prdv a svobod stanoveny v ¢l. 4 odst. 4 se s obledem na vyse
Ve / . / . V4 Y M o v/
uvedené uplatni nejen v ramci tvorby prava, ale také jeho aplikace ze strany soudi a dalsich
organii verejné moci, a to v pripadech vzajemné kolize zakladnich prav a svobod nebo jejich
kolize s verejnym statkem. Reseni téchto vzdjemmych stretii s sebou vzdy nutné nese riziko i
nepriméreného omezeni jednobo z nich v disledku nadmérné preference drubého. Pravé
v souvislosti s kolizi zakladnich prdv a svobod US dovodil z ¢l. 4 odst. 4 poZadavek
minimalizace zdsabu do zdkladnibo prava a svobody, resp. princip zachovani maxima z obsahu
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vzdjemné kolidujicich zikladnich prav® (srov. Komentaf: Listina zakladnich prav a svobod.
1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 26-27.) Princip minimalizace
zasahu a maximalizace zachovani obou tUstavné zarulenych prav (analogicky v nyni
posuzovaném pripadé Ustavné zaruceného prava na informace a verejného statku - zajmu
na ochrané kybernetické bezpecnosti) neni pfistupem povinného subjektu dodrzen. Pokud
zalovany dospéje v novém rozhodnuti o zadosti zalobce ke stejnym zavérim, je nezbytne,
aby dusledné konkretizoval, pro¢ nelze poskytnout kazdou jednu ¢ast auditu nebo jeho
anonymizovanou verzi.

Duvodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je tedy v kontextu ¢tvrté zalobni namitky
absence zdivodnéni, pro¢ nedoslo k poskytnuti anonymizované verze auditu, kdyz dle
judikatury citované méstskym soudem v puvodnim rozsudku je na misté 1 poskytnuti
vyrazné anonymizovaneé informace. V situaci, kdy zalobce explicitné vyjmenovava nékteré
z Casti auditu, jejichz poskytnuti pozaduje, je potom nezbytné vzit kazdou jednu
pozadovanou informaci (naptriklad informaci, zda je audit provadén pravidelné, zda existuji
metodiky pro identifikaci a hodnoceni aktiv, zda jsou zaméstnanci skoleni, atd.) a nalezité
zdvodnit, dle vyse uvedeného, proc ji zalovany odmita poskytnout.

Po ditkladném pravnim posouzeni vSech aspekti projednavané véci nezbyva nez
konstatovat, ze ani v nyni napadeném rozhodnuti se zalovanému nepodarilo predlozit
dostatek prezkoumatelnych davodu, které by odivodnovaly odmitnuti zalobcem
pozadovanych informaci v plném rozsahu.

VII. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle §
78 odst. 1 a 4 s. f.s. zrusil a vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Pravaim nazorem, ktery

vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s. Soud se zabyval navrhem
zalovaného na nepriznani nahrady nakladd fizeni zalobci podle § 70 odst. 6 s. t. s.,
tj. z divodu zvlastniho zretele hodnych, neshledal jej vsak opodstatnénym. Lze souhlasit
s tim, ze situace, kdy standardni. Rozhodovani o nakladech tizeni se nicméné primarné ridi
zasadou Uspéchu ve véci. Dle nahledu soudu neni na misté upustit od prfiznani nahrady
nakladu fizeni procesné Gspésnému zalobci toliko z toho duvodu, ze v dusledku novelizace
informacniho zakona provedené zikonem ¢. 111/2019 Sb., nelze naklady, které zalobce
v souvislosti se soudnim fizenim ddvodné vynalozil, pficitat zavinénému jednani (nového)
zalovaného. Soud posuzoval, zda procesni nastupnictvi zaklada divody zvlasiniho ztetele
hodné pro nepfiznani nakladt fizeni, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Komentarova
literatura k tomu uvadi, ze ,,(jJudikatura spravnich soudii se doposud systematicky nezabyvala
vykladem pojmu divod hodny zvldstnibo zetele’ Lze proto vyjit z judikatury US a navazujici
civilistické judikatury vztahujici se k obsahové obdobnému § 150 o. s. . (KUHN, Zdenék.
Soudni fad spravni: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 379/2014 ,(z)a vyjimecny duvod hodny zvldsiniho
zretele ve smyslu § 150 o. s. 7. nelze povazovat procesni ndstupnictvi, nebot - jak spravné
poukazuje dovolatelka — procesni ndstupce podle § 107 odst. 4 o. s. 7. vstupuje do prdv a
povinnosti svého predchiidce (dosavadnibo vicastnika Yizeni) a prijima stav ¥izent, jaky tu je v
dobé jeho ndstupu do 7izeni.“ Citovany zavér civilistické judikatury je plné aplikovatelny i
na nyni projednavanou véc. Soud k tomu dodava, ze aplikace ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s.
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je mozna jen ve vyjimecnych pripadech. Bude se zpravidla jednat o takové pripady, kdy

v / vV / v 4 M M i 4 o v/ 4 v/ v v i Ve
procesné uspésny zalobce sam zavinil vznik naklada fizeni. Lze uzavrit, ze zalobei pti
rozhodovani o nakladech fizeni nelze klast k tizi zménu pravni upravy, kterou nemohl
ovlivnit a kterd méla za nasledek prechod ptsobnosti spravnich organd vystupujicich
v fizeni pred soudem na strané zalovaného.

V fizeni mél plny uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci do rukou jeho zastupce na nakladech tizeni ¢astku 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Vyse nakladi fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou
Ukont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ za dkon
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, vCetné dvou rezijnich pausala
po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem
DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57
odst. 2 s. t. s. o Castku 1 428 K¢ odpovidajici této dani.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni osobé ztcastnéné na fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. f.
s. a contrario, nebot soud této osobé zadnou povinnost v tizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2022
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JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu



