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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: pprap. M. Z., narozeny dne X, OEC X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Na Cihelnach 9, 551 01 Jaromér
proti
zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 7. 2016 ¢&. j. PPR-36947-8/CJ-2014-990131,

takto:

Rozhodnuti prvatho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne
18. 7. 2016 ¢. j. PPR-36947-8/CJ-2014-990131, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na

nahradé naklada fizeni castku 15 342 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Lukase
Kulhanka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihi zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym Yalovany potvrdil rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru (dale téz ,sluZebni funkcionir”) ze dne 19.
11. 2014 ¢&. 3184/2014. Timto rozhodnutim sluzebni funkcionaf zamitl zadost zalobce o
doplatek sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas za rok 2011 v rozsahu 83 hodin a za rok 2012
v rozsahu 37,5 hodin (vyrok I.) a soucasné k naroku, ktery se tykal obdobi od 1. 1. 2010 do
31. 1. 2011, se dovolal institutu promléeni (vyrok IL.).
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V podané zalobé zalobce namita, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné

pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a vychazi proto
/ / / ’ ’ IREEEIR D v . Ve v ;

z nespravného pravniho posouzeni véci, jelikoz si neopatril podklady potirebné pro

rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, Ze ,/njarizend price prescas v dileZitém zdjmu zajisténi
sluzby ICP - hlidkové sluzby, plynulého odbavovini v 1. oddéleni” je v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013. Podle jeho zavért
sluzebni funkcionat v pfiméfeném rozsahu vymezi konkrétni divody pro nafizovani
M M / v v v 4 M M \4 / v 4 Ve v 4
jednotlivych sluzeb prescas a zohledni situace, jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni
doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSP“). Jedna se
v 4 /7 . i i Ve v / v/ v._ 7/ o 4 Ve oo /
napf. momentalni indispozice ¢i absence nékterého z prislusnikt ze zdravotnich ¢i jinych
divodd, nebo predem neocekavany ukol bezpelnostniho sboru, ktery muze byt nalezité
splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci. Podle zalobce, ackoli pro odivodnéni
v/ 4 v v v v i M M / 4 4 v / 4
narizeni sluzby prescas zalobci v jednotlivych dnech uvadi Zalovany na 13 stranach
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ptiklady nepfitomnosti jinych prislusniki ve sméné,
nejedna se o pripady, jaké mél na mysli zminovany rozsudek. Zalobce na prikladu
demonstroval (dne 21. 9. 2011 do sluzby nenastoupilo 47 pfislusnikd, z toho bylo 18 na
dovolené, 19 na skoleni a 2 na ozdravném pobytu; tedy 39 pfislusnikim bylo povoleno se
smény neucastnit, a to v dlouhodobé perspektivé), ze uvedeny model se podle zalobce
neli$il od ostatnich dnd, vnichz 7adna neocekavana situace neprobéhla, ani nebyl
/o v / v/ v v v i v/ v v v ~

vyjimeény pripad, avsak presto zalobci byla natizena sluzba prescas. Zalobce k tomuto
poukazal na vypis z Aktualit 1. oddéleni Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné ze
dne 4. 1. 2012, z néhoz vyplyva, ze ,[vlzbledem k persondlnimu stavu II. oddéleni lze
predpoklddat, Ze tento pocet policistii na prescas se bude pravidelné opakovat, proto pocitejte, Ze
se postupné na tyto prescasy vystridate vsichni. Pro zalitek, pokud se nenahlasi dostatecny pocet
policistii, budu velet ty, kter{ méli nejméné prescasii za rok 2011°

Zalovany v pisemném vyjadreni k Yalobé navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned&vodné.
Odkazuje na str. 5 az 18 oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na str. 5 az 9 rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe, z nichz povazuje za dolozené, ze hodiny prescas byly zalobci
natizeny podle § 201 odst. 1 ZSP v ddleZitém zijmu sluzby. Zalobce, zafazeny
v Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné, byl vzdy s divody
natizené sluzby pfes¢as seznamen a akceptoval je. Vykonaval sluzbu presCas za neptitomné
ptislusniky z divodu kumulace neptitomnosti nékolika pfislusnikid v jeden den nebo pro
mimotadny pozadavek jiného piislusnika na udéleni predem neplanované dovolené.
Zduaraznuje, ze vykon sluzby zalobce je na dseku zabezpeleni ostrahy a ochrany statni
hranice. Na tomto tseku kazdy ve sluzbé chybéjici pfislusnik ma za nasledek napt.
prodlouzeni doby odbaveni cestujicich, coz mize vést ke zpozdéni odletd nékterych spojt,
tudiz k realnému nebezpedi ekonomickych $kod. Tim povazuje za dany ddlezity zijem
sluzby podle § 54 odst. 1 ZSP.

Podle zalovaného je model systemizace sluzebnich mist v organizacnim ¢lanku, v némz byl
v v v/ . Ve . v_ 7 v o1: v/
zalobce zarazen, odlisny od systemizace a modelu cinnosti operacniho strediska. Operac¢ni
stfediska pracuji se stabilnim poltem pfislusnikt bez potfeby jej v mimoradnych situacich
ménit, v organizacnim ¢lanku Gtvaru zalobce ovliviiuje nafizovani sluzby ptesCas mnoho
v / o ’ vV’ oV / g o Vv ’ / v/ v s
proménnych prvka, ktere lze stézi predvidat. Utvar nemuaze mit v zaloze pfislusniky, pro
které by nemél pti bézném stavu vyuziti. Plany sluzeb vytvari vedouci prislusnik do 25.
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dne predchoziho kalendafniho mésice, ve kterém ma byt sluzba prescas vykonana podle §
53 odst. 1 ZSP. Pokud prislusnik pozadal o urceni dovolené po datu 25. predchoziho
kalendafniho meésice ¢i v mésici, kdy dovolenou cerpal, jedna se o nepredvidatelnou
dovolenou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, kdy jednotlivy pfislusnici
zadali o urceni dovolené. V souladu se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze
dne 23. 5. 2013, . j. 4 Ads 11/2013-41 nebylo mozné situaci predvidat pfi rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény, a proto bylo nutno postupovat podle § 54 odst. 1 ZSP. Na
narizeni sluzby prescas se podle § 171 pism. h) ZSP nevztahuje rizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru a dle judikatury 1ze akceptovat ramcové odivodnéni a zaznam v knize sluzeb.

Dne 31. 8. 2020 Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 3 Ad 20/2016-53 zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.%)
pro vady fizeni bez jednani, jelikoz skutkovy stav ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
ze spravniho spisu nelze ovérit, zda zalobci byly sluzby presCas nafizeny v souladu se
zakonem, takové udaje ze spravniho spisu dostateCné nevyplyvaji. Z podnétu kasacni
stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 10. 2022 ¢.j. 9 As
220/2020-31 (dale téz ,kasacni rozsudek®) zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
se zavaznym pravnim nazorem, podle kterého se méstsky soud mél zamérit (pod bodem
[18)) ., na prezkum toho, zda jednotlivé divody nepritomnosti prislusniki wvedené v
odiivodnéni rozhodnuti pro dny, ve kterych byla Zalobci narizena sluzba prescas, je mozné
povazovat za mimorddné a nepredvidatelné, tedy takové, pro které je mozné naridit jinému
prislusnikovi sluzbu prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zarover mél
zkoumat, kolika prislusnikiim byla dany den sluzba prescas narizena. Pokud by v dany den bylo
do sluzby prescas povolano stejné ¢i mensi mnoZstvi prislusniki nez téch, kteri ve sluzbé chybeéli
z mimorddného a nepredvidatelného duvodu, je nutno prescas narizeny s odivodnénim
kumulace absenci povaZovat za prescas narizeny v dilleZitém zajmu sluzby v souladu s § 54 odst.
1 zdkona o sluzebnim poméru. Naopak, pokud by soud dospél k zavéru, Ze v urcitém dni bylo ke
sluzbé prescas povolino vice prislusniki neZ téch, kteri byli nepritomni z ,prescasové
uznatelnych® divodii, nemoblo by se jednat o prescas narizeny v souladu se zakonnymi
podminkami.“ Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim rozsudku dale (pod body [20] a [21])
konstatoval, ze ,/divod nepritomnosti tedy neni nezbytné vzdy dokazovat; nemusi to byt pro
vysledek relevantni. S obledem na zdsady rychlosti a hospodarnosti ¥izeni ma soud k zjistovini
nejasnych divodi nepritomnosti pristoupit az v pripadé, Ze by to moblo mit vliv na vysledek
¥izeni. Poté miiZe soud dojit u konkrétnich dnii k zdvéru, Ze nemd dostatek podkladii pro
rozhodnuti a nenachdzeji se ani ve spisu. P¥i posouzeni jednotlivych divodi nepritomnosti
prislusnikii ma soud zoblednit také rozsablou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, mimo jiné
rozsudky ¢ j. 1 As 183/2015-63, & j. 9 As 258/2017-32, ze dne 20. 10. 2021, ¢ j. 6 As 234/2019-
37, ze dne 23. 5. 2013, & j. 4 Ads 11/2013-41, a ze dne 15. 10. 2020, ¢ j. 4 As 91/2018-37.
Zdroveri Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze sluzbu prescas lze prislusnikiim naridit pouze ve
vyjimecnych a mimorddnych pripadech. Je na spravnim organu, aby jednoznacnym a
nezpochybnitelnym zpisobem prokdzal, Ze sluzba prescas neni z jeho strany vyuZivina k jinym
ucelsim a za jinych podminek, nezli pripousti pravni vprava (rozsudek NSS ¢ j. 1 As 183/2015-
63). Méstsky soud tak spravné wvedl, Ze nemiiZe-li spravni orgin divody prokdzat, ma
postupovat ve prospéch prislusnika.” Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku dospél
k zavéru (pod bodem [26)), ze ,[dJivody nepiitomnosti p¥islusniki je potreba hodnotit
jednotlivé v tom smyslu, zda samy o sobé mohou odivodriovat narizeni sluzby prescas ve smyslu
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§ 54 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru. Toto hodnoceni musi byt konkrétni ve vztahu k
jednotlivym dniim, ve kterych byla Zalobci narizena sluzba prescas, a nemiize byt ponechino v
obecné roviné. V nékterych pripadech bude hodnoceni zdavislé na okamZiku, kdy se o divodu
nepritomnosti jiného prislusnika sluzebni funkcionar dozvédél, a na zdkladé tobo miiZe byt
dany diivod absence v nékterych pripadech divodem, pro ktery je mozné samo o sobé naridit
sluzbu prescas, v jinyjch vsak nikoli. JelikoZz Zalobce pri vykonu sluzby prescas nezastupoval
urcitého prislusnika, ale byl povolan pro nepritomnost vice prislusniki, je potreba hodnotit, zda
divody, pro které je mozné jinému prislusnikovi naridit sluzbu prescas, a divody, pro které
samo o sobé sluzbu prescas jinému prislusnikovi naridit nelze, ve svém soubrnu narizeni sluzby
prescas Zalobci umoziiovaly. PF¥i tomto hodnoceni je nezbytné zoblednit celkovy pocer
prislusnikd, kterym byla ten ktery den sluzba prescas narizena. Pokud je pocet prislusnikd, jimz
byla v konkrétni den natizena sluzba prescas vyssi, neZ pocet prislusniki nepritommych z
nékterého z uznatelnyjch diuvodd, nemiize byt vyjkon sluzby prescas posouzen jako prescas
narizeny v dileZitem zdjmu sluzby podle § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru jen s
poukazem na kumulaci divodi nepritomnosti. .

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jsa vazan zavéry
kasa¢niho rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, i nadale
vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 54 odst. 1 ZSP prislusnikovi Ize v diileZitém zajmu sluzby navidit vykon sluzby prescas
nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni
jestlize bude vyblisen krizovy stav podle zvldsiniho pravnibo predpisu nebo wve vyjimecnych
pripadech ve vereném zajmu, lze prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu anebo po
nezbytnou dobu ve verejném zajmu sluzbu prescas i nad rozsab stanoveny v odstavci 1.

Podle § 112 odst. 2 véta prva ZSP prislusnikovi je stanoven sluZebni prijem s priblédnutim
k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.

Podle § 125 odst. 1 ZSP prislusnik ma narok na nabradni volno za kaZdou hodinu sluzby
prescas nad 150 hodin v kalendirnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi
nahradni volno v dobé 3 kalenddrnich mésicii po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté
dobé, ma ndrok na pomérnou Cist priznaného zdkladnibo tarifu, osobniho priplatku
a zvlastnibo priplatku, ktery pripadi na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas
v kalendarnim mésici, v ném?z sluzbu konad.

Podle § 180 odst. 1 ZSP sluzebni funkciona¥ je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim scelem si
opattit potrebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 201 odst. 1 ZSP za diileZity zdjem sluzby se povazuje zijem bezpecnostniho sboru na
vcasném a kvalitnim plnéni iikoli bezpecnostniho sboru.“

Podle § 54 odst. 1 ZSP muze byt sluzba preséas v maximalnim rozsahu 150 hodin v
kalendatnim roce nafizena pouze v dilezitém zajmu sluzby. V dobé krizového stavu nebo
ve vyjimeénych pfipadech ve vefejném zajmu podle § 54 odst. 2 ZSP lze natidit sluzbu
presCas i nad ramec tohoto limitu. Pokud je sluzba prescas nafizena v souladu s 54 odst. 1
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ZSP, nedochazi ke zvyseni sluzebniho pfijmu, nebot pti jeho stanoventi se jiz s pripadnymi
presCasovymi hodinami v ramci zakonnych mezi pocita (§ 112 odst. 2 ZSP). Presahne-li
pocet prescasovych hodin limit 150 hodin, ma prislusnik narok bud’ na nahradni volno (v
dobé tf1 kalendafnich mésict po vykonu sluzby prescas, ptipadné v jinak dohodnuté dobg),
nebo na pomérnou cast prislusného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho
priplatku. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads
11/2013-41 (shodné také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2020 ¢. j. 5
As 281/2019-38, bod 17), na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 ZSP prislusnik ma
narok na nahradni volno nebo na pomérnou Cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho
ptiplatku a zvlastniho ptiplatku za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas i v pfipadé,
ze sice nebyl naplnén limit 150 hodin v kalendarnim roce, avsak sluzba presCas byla
narizena v rozporu se zakonem.

V rozsudku ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41 Nejvyssi spravai soud vyslovil
v o v 4 v/ 4 v v v i i v v 4
pozadavek na oddvodnéni nafizeni sluzby prescas, nikoli vsak v tom smyslu, ze by vedouct
v/ v _ 7/ v / M i / v/ v /4 4 4 4 v/ 4
ptislusnik musel v kazdém jednotlivém ptipadé vydavat spravni rozhodnuti o natizeni
sluzby prescas [srov. § 171 pism. h) ZSP, podle néjz se na narizeni sluzby prescas
M v/ 4 v v 4 v 4 v/ v_ 7/ v 4 v
nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru]. Vedouci ptislusnik vsak musi alespon
/4 v M Ve _/ o / v v v v/ 1 o Ve i
ramcové vymezit urcity davod, pro ktery sluzbu prescas nafidil, a o tomto davodu ucinit
v / 4 / /4 v/ M v 4 M **V_V v v
struény pisemny zaznam naptriklad v knize sluzeb. Tim je zajisténa moznost prezkumu
v/ 4 v v v Vv 4 v/ v_ 7/ / Vev/y i M M 4
narizeni sluzby prescas, aniz to na vedouci prislusniky klade vyraznéjsi administrativni
/. VYV 4 v v /o v 4 o v 4
zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jejich Gkolt v bezpecnostnim sboru.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012 ¢. j. 6 Ads 151/2011-126,
vyplyva, ze sluzbu preslas lze nafidit vyjimecné, nebot zakonodarce jeji ptipustnost
podminil existenci uréitych zakonnych podminek, bez jejichz existence a identifikace
vykon sluzby prescas naridit nelze. Podminky, za nichz lze ve smyslu § 54 odst. 1 ZSP
naridit sluzbu prescas, shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 1
As 183/2015-63, rozumi se jimi: 1) dalezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby prescas, 2) oduvodnéni prijeti tohoto opatreni a 3) maximalni rozsah
150 hodin v kalendarnim roce, pripadné vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné
pripady ve verejném zajmu. Zakon o sluzebnim poméru nepojima sluzbu prescas jako dalsi
fond sluzebni doby, z néhoz je mozné bez dalsich podminek cerpat do limitu 150 hodin v
kalendatnim roce. Sluzba pfescas podle § 54 odst. 1 ZSP pfedstavuje vyjimelné opatient,
které umozruje nafidit vykon sluzby nad ramec zikladni doby sluzby. Dilezity zajem
sluzby nemuze spocivat v dlouhodobém az trvalém nedostatku ptislusnikl (srov. napft.
rozsudek ze dne 23. 5. 2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41).

V dané véci je spornou otazkou, zda duvody nafizeni sluzby prescas byly v souladu se
4
zakonem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce, tehdy zadatel, dne 12. 5. 2014 zaslal sluzebnimu
funkcionafi zadost k proplaceni blize nespecifikovanych presc¢asovych hodin za roky 2010
az 2012. Z rozhodnuti sluzebniho funkcionate i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zadatel v roce 2011 vykonal 83 pres¢asovych hodin, v roce 2012 vykonal 37,5 hodiny. Tyto
pocty hodin, ani dny, zalobce nijak nerozporuje. Spravni spis v dané véci neobsahuje
konkrétni Gdaje k pres¢asovym hodinam zalobce v roce 2010.

Z tabulky ,Analyza preséasovich hodin M. Z. OEC X* (bez uvedeni data vytvo¥eni a osoby
zpracovatele) vyplyva, kolik preséasovych hodin Zalobce pracoval a nasleduje pocet
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policistti oznadenych OEC (osobni eviden¢ni ¢islo, pozn. soudu) v fadu nékolika desitek,
ktefi Cerpali pracovni neschopnost, nebo jazykovy kurz, ¢i studijni volno, anebo radnou
dovolenou apod.

Podle nedatovanych ,narizeni price prescas sluzby nad zakladni dobu sluzby v tydnu“
k rokim 2011 a 2012 vztahujicich se na zadatele a na dalsi policisty je jako davod nafizeni
presCasu uvedeno: ,narizena price prescas v dilleZitém zajmu zajisténi sluzby ICP-hlidkové

{{3

sluzby, plynulého odbavovdini v I. oddéleni*.

Soud pfi posouzeni dané véci vychazel z Gdaji natizeni doby vykonu sluzby prescas
v ’ ’ / ’ . v v

ve dnech a Casech uvedenych ve vykazech ve spravnim spisu s ohledem na skutecnost, ze

\4 ’ . v . .o v Vv

zalobce tyto Gdaje (polet hodin) nijak v zalobé nerozporoval.

Konkrétné ke dntim 18. 3. 2011 (3 presCasové hodiny), 26. 4. 2011 (15,5 prescasovych
hodin), 27. 4. 2011 (6,5 prescasovych hodin), 30. 4. 2011 (4 presCasové hodiny), 10. 6. 2011
(4,5 prescasové hodiny), 11. 6. 2011 (6,5 prescasovych hodin), 30. 6. 2011 (4,5 presCasové
hodiny), 25. 8. 2011 (8,5 prescasovych hodin), 21. 9. 2011 (11 prescasovych hodin), 22. 9.
2011 (1 prescasova hodina), 25. 10. 2011 (9,5 pfescasovych hodin), 22. 11. 2011 (8,5
presCasovych hodin), 26. 1. 2012 (4,5 presCasovych hodin), 22. 2. 2012 (11 prescasovych
hodin), 11. 9. 2012 (15,5 prescasovych hodin), a 12. 9. 2012 (6,5 prescasovych hodin),
sluzebni funkcionar (viz str. 5 az str. 9 rozhodnuti) uvedl, ze ,/dlivodem k narizeni této
prescasové sluzby Zadateli byla skutecnost, Ze do 7adné dlouhodobé planované sluzby* bud u ,,I.“
¢t u LI oddéleni ICP Praba Ruzyné, nemoblo nastoupit toho dne celkem® konkrétné od ,,21
policistd (dne 22. 2. 2012) do ,,47 policistat. “ (dne 21. 9. 2011). ,, Diivody nenastoupeni policisti
do sluzby byly nasledujici:“ Poté sluzebni funkcionar uvedl dil¢i davody absence s uvedenim
OEC neptitomnych pHslusnikd ztoho kterého dvodu s dovétkem: ,/z] uvedeného je
zrejmé, Ze doslo ke kumulaci nep¥itomnosti jinych policisti z riiznych zdkonnych divodd, a
proto musela byt narizena sluzba prescas nejen Zadateli, ale i jinym policistiim. “

Za divod nepfitomnosti jednotlivych prislusnikd oznacil sluzebni funkcionaf: pracovni
neschopnost (PN), ofetfovani ¢lena rodiny (OCR), ¥adni dovolena (RD), $koleni (SK),
studijni volno (S7V), sluzebni volno (SV), darcovstvi krve (DK), sluzebni zkouska (SZK),
svatba vlastni (Svatba), ozdravny pobyt (OZP), jazykovy kurz (JK), nahradni volno (NV),
zdravotni prohlidka (LEKAR), zabezpedeni ochrany vn&j hranice Schengenského prostoru
v soucinnosti s Evropskou agenturou pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich
hranicich ¢lenskych statd Evropské unie (FRONTEX). Dale ve dne 18. 3. 2011 byla jako
dtivod nepfitomnosti nékterych ptislusnik uvedena blize neozfejména zkratka ,, CIVIL®,
ve dnech 27. 4. 2011 a 12. 9. 2012 byl dtvod nepfitomnosti pfislusnika vymezen blize
neztoto¥nénou zkratkou ,STAZ OMZ, ve dnech 22. 11. 2011 a 12. 9. 2012 pak blize
neupresnénou zkratkou ,MISE®. Z rozhodnuti sluzebniho funkcionate nevyplyva, jaky
divod nepfitomnosti shora uvedené zkratky oznacuji, sluzebni funkcionat k témto
pojmim nepodava zadné bliz$i vymezeni, nelze proto ovéfit, o jaky divod nepfitomnosti
ptislusnikt se v danych pfipadech jedna.

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyjadril jednotlivé ke konkrétnim dntim, kdy byla
zalobci nafizena sluzba prescas, pricemz lastecné korigoval nékteré zavéry sluzebniho
funkcionate ohledné dtvodd nepfitomnosti jednotlivych prislusnikd. Ke dnim 18. 3. 2011
(3 prestasové hodiny), 26. 4. 2011 (15,5 pfescasovych hodin), 27. 4. 2011 (6,5 presCasovych
hodin), 30. 4. 2011 (4 prfescasové hodiny), 10. 6. 2011 (4,5 prescasové hodiny), 11. 6. 2011
(6,5 prescasovych hodin), 30. 6. 2011 (4,5 presCasové hodiny), 25. 8. 2011 (8,5 presCasovych
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hodin), 21. 9. 2011 (11 prescasovych hodin), 22. 9. 2011 (1 pfescasova hodina), 25. 10. 2011
(9,5 prescasovych hodin), 22. 11. 2011 (8,5 presCasovych hodin), 26. 1. 2012 (4,5
presCasovych hodin), 22. 2. 2012 (11 ptesCasovych hodin), 11. 9. 2012 (15,5 prescasovych
hodin), a 12. 9. 2012 (6,5 prescasovych hodin), zalovany (viz str. 5 az 18 napadeného
rozhodnuti) wuvedl, ze ,[z] plini sluzeb, systému EKIS II a Zidosti o udéleni
dovolené/sluzebnibo volna bylo zjisténo, Ze sluzba prescas byla narizena, protoZe doslo ke
kumulaci nepritomnosti prislusniki, a to konkrétné“ nasledné zalovany uvedl diléi dtvody
nepitomnosti pislusnikd, u kazdého z jednotlivich dévoda absence pfitom uvedl OEC
ptislusnikd, kteti byli z tohoto davodu nepfitomni ve sluzbé. Jako davody nepritomnosti
jednotlivych prislusnika zalovany uvedl: pracovni neschopnost, sluzebni volno z divodu
studia, oSettrovani clena rodiny, navstévy lékare, studia, osobni prekazky ve sluzbe,
jazykovy kurz, propusténi ze sluzebniho poméru, cerpani dovolené, kurz odborné
ptipravy, ozdravay pobyt, plnéni jiné sluzebni cinnosti mimo pracovisté, pohfeb, mise
v Gruzii a v Kosovu. Ke dnim 18. 3. 2011, 26. 4. 2011, 27. 4. 2011, 30. 4. 2011, 11. 6. 2011,
25. 8. 2011, 26. 1. 2012, 22. 2. 2012, 11. 9. 2012 al12. 9. 2012 zalovany uvedl, ze divod
nepritomnosti nékterych ptislusnikt nebyl dohledan.

Meéstsky soud z takto popsaného odtvodnéni napadeného rozhodnuti, neshledal naplnéni
podminek podle § 54 odst. 1 ZSP ve véci zalobce.

Meéstsky soud predesila, ze nemuze jako proni ucinit hmotnépravni Gvahu o otazce, k niz
jiz Zalovany uvedl, Ze nem4 dostatek podkladt. Césteén4 nedostate¢nost podkladt vyplyva
z napadeného rozhodnuti (viz bod 25. tohoto rozsudku), kde zalovany konstatoval, ze
informace o tom, kolika dalsim pfislusnikim byl v konkrétni den natizen vykon sluzby
prescas, je dolozena pouze u nékterych dna. U zbylych dna, jak je shora uvedeno, nelze
zakonnost narizeni sluzby prescas zalobci ve smyslu vyse popsaného postupu prezkoumat.
Ze spisovych podkladi nemohl soud ovérit divody neptitomnosti jinych pfislusnika
ohledné nafizeni sluzby presCas zalobci, coz soud povazuje pro véc zasadni. Duvody
neuvedené zalovanym nemohl soud ani nové vyhledavat, takovy postup by totiz ze
spravniho soudu udinil spravni organ tretiho stupné. Zalovanému byl pfitom umoZnén
procesni prostor k vlastnimu hodnoceni véci v ramci (nejpozdéji) napadeného rozhodnuti.
Obdobné dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2021 . j. 10 Afs 352/2019-
26.

K jednotlivym divodim nepfitomnosti prislusnikii, ke kterym doSlo 1 v nyni posuzované
véci, se opakované vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud.

Za uznatelny divod, pro ktery je mozné jinému piislusnikovi natidit sluzbu prescas, se
povazuje napt. pracovni neschopnost jiného pfislusnika, nikoli vS$ak pausalné. Pracovni
neschopnost jednoho ptislusnika neni divodem pro nafizeni sluzby prescas jinému
ptislusnikovi v pripadé, kdy vedouci pfislusnik o divodu neptitomnosti védél pti
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53 ZSP, tedy k 25. dni v mésici na mésic
nasledujici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2020 ¢. j. 4 As 327/2019-
27). Jedna se sice obecné o nahodilou udalost, kterou nelze doptedu predvidat, avsak z
hlediska moznosti natidit sluzbu prfeséas v souladu s § 54 ZSP je nezbytné jeji
nepredvidatelnost hodnotit k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018 ¢. j. 9 As 207/2018-20, body 26 az
30).
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V pfipadé udéleni sluzebniho volna je nezbytné rozliSovat, z jakého dtvodu bylo sluzebni
volno prislusnikovi udéleno. Muze se jednat jak o situace dopfedu nepredvidatelné (napr.
osetfovani nemocného clena rodiny, nepredvidatelné preruseni provozu nebo zpozdéni
hromadného dopravniho prostfedku), tak o situace, které lze dopredu predvidat velmi
dobfe (Gcast ve statni sportovni reprezentaci, vlastni svatba, svatba déti nebo rodica apod.).
Neékteré davody mohou byt podle okolnosti predvidatelné, ale i nahlé (napf. darcovstvi
krve, vykon povinnosti svédka, doprovod clena rodiny do zdravotnického zarizeni k
vysetreni). Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti naridit sluzbu pfescas proto
musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu diavodu jeho poskytnuti se zohlednénim
toho, kdy se o tomto divodu vedouci pfislusnik dozvédél (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2020 ¢. j. 5 As 281/2019-38, bod 21).

V predmétné véci zalovany odavodnil nafizeni sluzby prescas zalobci kumulaci
nepfitomnosti jinych policista z ruznych davoda. V ramci oduvodnéni uvedl vycet davoda
nepfitomnosti jednotlivych ptislusniki bez ohledu na to, zda se jedna o duvody tzv.
presCasové uznatelné, tedy takové, pro které je mozné naridit jinému prislusnikovi sluzbu
presCas ve smyslu § 54 odst. 1 ZSP. Jinymi slovy, zalovany oduvodnil natizeni sluzby
prescas zalobci nepfitomnosti jinych prislusnika i z dvoda, které nepredstavuji dalezity
zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro natizeni sluzby
prescCas, aniz by pro tento zavér byly ve spise podkladové materialy - viz dale). Za takové
divody je nutno povazovat Cerpdni ridné dovolené, jazykovy kurz, kurz odborné pripravy,
ozdravny pobyt, propusténi ze sluzebnibo poméru, plnéni jiné sluzebni Cinnosti mimo
pracovisté, mise, & studijni pobyt. Zminované duvody nepfitomnosti, jimiz sluzebni
funkcionar odtvodnil nafizeni sluzby prescas zalobci, nelze automaticky akceptovat jako
dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 ZSP pro nafizeni sluzby prescas zalobci. Ve
vSech téchto ptipadech se totiz jedna o situace, které vedouci prislusnik, resp. sluzebni
funkcionat, muze dopredu ovlivnit a pocitat s nimi dopredu, protoze nepredstavuji pro
policejni sbor neocekavanou udalost. Pro Ucely natizeni sluzby preséas jednomu
prislusnikovi je proto zcela nerozhodné, kdy jiny pfislusnik pozada napf. o dovolenou
(podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018 . j. 9 As 258/2017-32,
body 33 az 36 a 44 az 48). V uvedené véci napt. na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany
uvadi, e OEC X pozadal dne 20. 2. 2011 o dovolenou, kterou &erpal ve dnech 14. az 22. 3.
2011, proto i z tohoto divodu byl Zalobci na den 18. 3. 2011 naftizen vykon sluzby prescas;
dale na str. 8 napadeného rozhodnuti alovany uvadi, e OEC X pozadal dne 1. 3. 2011 o
dovolenou, kterou Cerpal ve dnech 25. 4. az 3. 5. 2011, proto i z tohoto davodu byl zalobci
na den 30. 4. 2011 natizen vykon sluzby pfesas; ¢i na str. 8 napadeného rozhodnuti
alovany uvadi, 2e OEC X pozadal dne 14. 5. 2011 o dovolenou, kterou &erpal ve dnech 10.
az 13. 6. 2011, proto i z tohoto dvodu byl zalobci na den 10. 6. 2011 nafizen vykon sluzby
presCas; obdobné je tomu v napadeném rozhodnuti i u dalSich pfislusnikd, napt. na str. 9 u
pslu$nikd OEC X a OEC X, & na str. 15 u pislu$nika OEC X, nebo na str. 16 u
ptislusnika OEC X a OEC X, anebo na str. 17 u p¥islu$nika OEC X a téZ na str. 18 u
pHslu$nikd OEC X a OEC X.

K nepfitomnosti spocivajici v pracovni neschopnosti soud uvadi, ze se sice jedna o divod,
pro ktery lze jinému pfislusnikovi sluzbu presCas nafidit, avSak nikoli pausalné. Rovnéz
zde je potfeba hodnotit (ne)predvidatelnost takové pracovni neschopnosti. Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2022 ¢. 5. 8 As 177/2020-38 (pod bodem [34]) konstatoval, ze
spracovni neschopnost je obecné nahodilou udalosti, kterou nelze dopredu predvidat, pricemz z
hlediska moZnosti naridit sluzbu prescas v souladu s § 54 zdakona o sluzebnim poméru je
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nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit pravé k okamZiku zpracovini rozvrbu zdkladni doby
sluzby. Neni tedy nezbytné znat konkrétni divod pracovni neschopnosti [...] Dostacujici je vsak
pouze znalost okamZiku, kdy se vedouci prislusnik o pracovni neschopnosti jednotlivych
prislusniki dozvédél.“ Napadené rozhodnuti neobsahuje zadnou, natoz prezkoumatelnou,
Gvahu o okamziku, kdy se vedouci pracovnik dozvédél o pracovnich neschopnostech
jednotlivych pfislusnikt, za které byla zalobci nafizena sluzba prfescas. Méstsky soud se
proto zabyval otazkou, zda kazda jednotliva pracovni neschopnost podle obsahu spravniho
spisu predstavovala (ne)predvidatelny divod nepfitomnosti ostatnich prislusnika.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze obsahuje na Cislech listu 251 az 263 dodate¢né spravnim
orgainem (bez uvedeni data a jména zpracovatele) vytvorenou tabulku s561 jmény
ptislusnikt (néktera se 1 opakuji), nazvanou ,SCP nemocenskd.xlsx, ROK 2011° a
»SCP_nemocenska.xlsx, ROK 2012%. V tabulce jsou pod sebou uvedena jména prislusnika
fazenych podle OEC a vedle na ¥adku u kazdého z nich je uveden zalitek a konec
pracovni neschopnosti s poctem dni [napf. uvedeno podle realného poradi prvni tfi z roku
2011: X K. L. (tabulka obsahuje celé jméno, pozn. soudu) zalatek 6. 1. 2011 konec 6. 2.
2011 dnd 16, X L. J. zatatek 18. 5. 2011 konec 30. 6. 2011 dn@ 22, X S. S. zat4tek 11. 7.
2011 konec 5. 8. 2011 dnt 14, atd.; a dale podle realného potadi prvni tfi z roku 2012: X B.
J. zacatek 31. 8. 2012 konec 7. 9. 2012 dnd 6, X N. P. zacatek 3. 2. 2012 konec 12. 2. 2012
dna 5, X H. A. zacatek 20. 2. 2012 konec 1. 4. 2012 dnt 20]. Z takto vytvorené pocitacové
sestavy neni mozné ovérit, zda v kazdém jednotlivém pripadé slo o neocekavanou pracovni
neschopnost, ¢i pracovni neschopnost, ktera byla bezpecnostnimu sboru predem k datu 25.
dne v meésici predem znama. Sestava sice obsahuje ¢asové rozmezi, v némz méli byt
ptislusnici neptitomni pro pracovni neschopnost ve sluzbé (coz nelze bez prvotnich
dokladt ani ovéfit), ale na zakladé nedplnych informaci nelze ucinit jednoznacény zavér,
zda dana pracovni neschopnost byla planovana ¢i nikoliv, resp. kdy konkrétné se o této
neschopnosti vedouci prislusnik dozvédél, jak ma na mysli konstantni judikatura, napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022 ¢. j. 8 As 177/2020-38. Takove
skutecnosti z predlozenych neptvodnich podkladt zalovanym nelze dovodit. Soud pritom
nemuze pouze z Casového rozmezi pracovni neschopnosti dovozovat, zda se jednalo o
pracovni neschopnost predvidatelnou (napf. planovana operace) ¢i nepredvidatelnou (napf.
otres mozku). Z podkladu shromazdénych spravnim organem by mélo byt ovéritelne, kdy
se vedouci ptislusnik o pracovni neschopnosti pfislusnika dozvédél, takové Gdaje nemize
soud nahrazovat vlastnimi Gvahami. Zavér o tom, ze vedouci ptisluSnik o nepfitomnosti
ptislusnika z ddvodu pracovni neschopnosti védél pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby
sluzby, by bylo mozné s jistotou vyvodit toliko u téch ptislusnikd, kteti byli v pracovni
neschopnosti jiz pred datem 25. dne v mésici [prikladem lze uvést v poradi tfetiho
p¥islu$nika z tabulky s OEC X H. A.). Pracovni neschopnost (nikoli jeji délka) tohoto
prislusnika byla ode dne 26. 2. 2012 ptedvidatelna, nebot byla vedoucimu ptislusnikovi
znama ke dni zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby, tj. k datu 25. 2. 2012]. Ve zbylé
dasti pracovni neschopnosti nelze z ni¢eho dovodit, zda se jednalo o pracovni neschopnost
predvidatelnou ¢i nepredvidatelnou. Obdobné plati u pfislusnikd, ktefi byli v pracovni
neschopnosti v prubéhu jednoho mésice (napt. druhé jméno prislusnika na Cisle listu 253,
OEC X K. T. byl v pracovni neschopnosti od 12. 4. 2011 do 25. 4. 2011). Soud tedy
predlozeny spisovy material shledal netiplnym, nebot z néj nelze s jistotou ovétit okamzik,
kdy se vedouci pfislusnik o pracovnich neschopnostech jednotlivych ptislusnikt dozvédél
(viz bod [23] zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).
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Spravni spis obsahuje také 1 ks CD ,,Plin sluZeb®. Na ném jsou zaznamenany plany sluzeb
I. a II. oddéleni Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné, a 1 ks CD, na némz je
/4 M 4 4 v v v M M / v/ v 7/ o v v /
zaznamenana evidence proplaceni sluzeb presCas jednotlivych prislusnikt predmétného
Gtvaru vcetné zalobce. Ani z téchto predlozenych (neptivodnich) materiald, vytvotrenych
dodate¢né z podnétu zalobce, nevyplyvaji tdaje o tom, kdy se vedouci pfislusnik o
jednotlivych pracovnich neschopnostech ptislusnikt bezpecnostniho sboru dozvédel.
Soucasti spisu pritom nejsou puvodni doklady, z nichz by bylo mozno seznat, o jakou
pracovni neschopnost se jednalo, zda planovanou ¢i neplanovanou. Zalovany do
napadeného rozhodnuti toliko prevzal Gdaje o Casovém rozmezi pracovni neschopnosti, ale
/ Ve 4 i 4 v/ v_ 7 vV 1Vv 4
rozhodny okamzik, kdy se o pracovni neschopnosti vedouci ptislusnik dozvédél, neni v
napadeném rozhodnuti uveden a soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze neni mozné
i v 4 M i / v/ v M 4
posoudit, zda se vkazdém jednotlivéem ptipadé jednalo o pracovni neschopnost
predvidatelnou ¢i nepredvidatelnou.

Soud proto shrnuje, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, zda vedouci pfislusnik o
jednotlivych pracovnich neschopnostech védél v dobé planovani smén ¢i nikoliv. Prosty
vycet pracovnich neschopnosti prislusniku sestavenych podle jejich OEC jako pocitacova
sestava neni dostatecnym podkladem; soud proto nemohl posoudit, zda slo o
neocekavanou pracovni neschopnost, ¢i pracovni neschopnost, ktera byla bezpecnostnimu
v v M 4 4 Ve 4 v/ v _ 7/ Ve
sboru predem, popf. jak dlouho, znama, zda s ni mohl ¢i nemohl vedouct ptislusnik pri
4 4 4 o \4 i v 7 N
sestavovani plant sluzeb ke dni 25. v mésici pocitat.

Obdobné k zastupu za prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni & studijni volno (podle §
70 ZSP, § 73 ZSP), lze konstatovat, ze ZSP spojuje narok na takové volno se situacemi,
které neni mozné dopredu predvidat, i se situacemi, které lze dopredu predvidat velmi
dobfe. Za situace dopredu nepredvidatelné sluzebniho volna lze povazovat napt. doprovod
Clena rodiny do zdravotnického zarizeni k vysetfeni nebo osetfent, jestlize to nezbytné
vyzaduje jeho vék nebo zdravotni stav [§ 70 odst. 2 pism. c) sluzebniho zakona] ¢i
nepredvidané preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho prostredku [§ 70
odst. 2 pism. d) sluzebniho zakona]. Za naopak predvidatelnou situaci lze povazovat napt.
vlastni svatbu, svatbu détl nebo rodicd [§ 70 odst. 2 pism. g) sluzebniho zakona].
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 1 As 183/2015-63, lze
z bodu [39] dovodit, ze ,sluzbu prescas Ize naridit pouze v dileZitém zdjmu sluzby, ktery je ddin
jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat pri
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako
napriklad momentalni indispozice nebo absence nékterého z prislusnikii ze zdravornich ¢i jinych
diivodii nebo predem neocekdvany itkol bezpecnostniho sboru, ktery miize byt naleZité splnén jen
prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplinované smény.“ Shodné
kritérium lze pouzit i na hodnoceni nafizeni ptesCasu z divodu zastupu u ptislusnika,
ktery lerpa sluzebni volno. Jde-li o divod Cerpani sluzebniho volna neptedvidatelny a
nahly, lze hovorit o naplnéni dilezitého zajmu sluzby zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti.
Opacné tomu bude v pfipadé diivodu, o kterém se ptislusny sluzebni funkcionar dozvédél
s dostateCnym predstihem (napf. v pfipadé narokovani sluzebniho volna pro vlastni svatbu
s dostateCnym predstihem pfed samotnou svatbou). Pro posouzeni zikonnosti nafizeni
presCasu jinému prislusnikovi, ktery ma zastoupit prislusnika Cerpajiciho sluzebni volno, je
rozhodné, zda sluzebni volno bylo derpano z predvidatelného nebo neptedvidatelného
dtvodu, tedy poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti nafidit sluzbu preséas proto
musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu divodu jeho poskytnuti se zohlednénim
toho, kdy se o tomto divodu vedouci pfislusnik dozvédél.
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Ohledné nepritomnosti prislusnika z divodu ¢erpani sluzebniho volna ke studiu zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, kdy bylo sluzebni volno ztakového duvodu cerpano.
Soud z napadeného rozhodnuti a obsahu spisového materialu ovéril, ze spis obsahuje
nékteré rozkazy o vyslani prislusnikt na studijni pobyt (napt. rozkaz ze dne 28. 12. 2010
ptislu$nikovi OEC X). Neni zde doloZeno, kdy se vedouci ptslusnik o tomto rozkazu
dozvédél. Za tohoto prislusnika byl natizen vykon sluzby prescas zalobei ve dnech napt.
18. 3. 2011 (str. 5 napadeného rozhodnuti), dale 10. 6. 2011 (str. 8 napadeného rozhodnuti),
¢i téz 11. 6. 2011 (str. 9 napadeného rozhodnuti), byt toto rozkaz byl vydany v prosinci
2010. Dal$im rozkazem ze dne 30. 12. 2010 byl vyslan p¥islu$nik OEC X na studijni pobyt
od 14. 2. 2011 do 16. 6. 2011. Za tohoto ptislusnika byl pfitom natizen vykon sluzby
prescas zalobci ve dnech napft. 18. 3. 2011 (str. 5 napadeného rozhodnuti), take 10. 6. 2011
(str. 8 napadeného rozhodnuti), ¢i 11. 6. 2011 (str. 9 napadeného rozhodnuti), ackoli toto
rozhodnuti bylo rovnéz vydané v prosinci 2010. Dal$im rozkazem ze dne 19. 5. 2011 byl
vyslan ptislu$nik OEC X na studijni pobyt od 6. 6. 2011 do 10. 6. 2011. Za tohoto
ptislusnika byl pritom natizen vykon sluzby prescas zalobci dne 10. 6. 2011 (str. 8
napadeného rozhodnuti). Uvedené svédéi o tom, ze ve vsech uvedenych rozkazech bylo
predvidatelné rozhodnuto, Ze p¥slu$nici zde zmitiovanjch OEC budou planované erpat
sluzebni volno, a tedy s predstihem takovéto zmény mohly byt promitnuty do planu
sluzeb, resp. zalovany nedolozil, co mu branilo zohlednit uvedené skute¢nosti v planu
sluzeb, aby nebyla natizena sluzba presCas zalobci. Z uvedenych duvodt nebyla zalobci
narizena sluzba prescas vsouladu s § 54 odst. 1 ZSP, o neptitomnosti jmenovanych
prislusnikt vedouci ptislusnik v dobé planovani sluzeb védél (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018 €. j. 9 As 258/2017-32).

Co se tycCe Cerpani sluzebniho volna pro doprovod/osetrovini clena rodiny a navstévu lékare,
zalovany v napadeném rozhodnuti u jednotlivych dnt, kdy byla za tyto pfislusniky zalobci
natizena sluzba prestas, uvedl OEC piislusnikd, kteti sluZebni volno z tohoto dévodu
Cerpali, pfiemz zalovany zaroven uvedl asové rozmezi Cerpani sluzebniho volna a den,
kdy dany prislusnik o sluzebni volno pozadal. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze jeho
soucasti jsou také dodatecné porizené kopie, kdy na jednom listu takové kopie je vedle sebe
okopirovano rozhodnuti o potrebé osetrovani a zadost o udéleni sluzebniho volna (napf.
pHslu$nik OEC X dne 17. 4. 2011 poZadal o sluzebni volno z uvedeného dévodu ve dnech
27. 4. a 28. 4. 2011, presto za tohoto ptislusnika byl Zalobci dne 27. 4. 2011 natizen vykon
sluzby presCas. V fadé pripadd vsak bylo o urleni sluzebniho volna pozadano az po
skonteni nebo v pribéhu Cerpani takového volna. Bylo tomu tak u p¥islu$nika OEC X se
sluzebnim volnem od 29. 4. 2011 do 3. 5. 2011, ktery pozadal o jeho zpétné udéleni dne 4.
5. 2011, ¢1 u prislusnika OEC X se sluebnim volnem ode dne 23. 6. 2011 do 2. 7. 2011,
ktery pozadal o jeho udéleni zpétné dne 5. 7. 2011, nebo u p¥slusnika OEC X se sluzebnim
volnem od 21. 11. 2011 do 30. 11. 2011, ktery pozadal o jeho udéleni az dne 1. 12. 2011. Za
tyto prislusniky byl Zalobci nafizen vykon sluzby prescas. Dale jsou ve spisu nedatové
kopie dokladi:. Je tomu tak nap¥. u p¥islu$nika OEC X se sluZebnim volnem od 18. 3. 2011
do 22. 3. 2011, dale u piislusnika OEC X se sluZebnim volnem od 21. 4. 2011 do 29. 4.
2011, té2 u pHsludnika OEC X se sluzebnim volnem od 27. 4. 2011 do 30. 4. 2011). Na
zakladé takovychto podkladd nelze ovéfit, zda Cerpani sluzebniho volna ptislusniky ve
dnech, kdy byla Zalobci natizena sluzba prescas, bylo nepredvidatelné ¢i nikoliv. I v tomto
ohledu soud shledal spisovy material netiplnym.

K divodu tykajictho se propusténi ze sluzebniho poméru soud ovétil, ze napt. podle
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011 sluzebni pomér pfislusnikovi OEC X, ktery pozadal o
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propusténi dne 15. 2. 2011, skonci dnem 28. 2. 2011 soduvodnénim, ze sluzebni
funkcionat vyhovél jeho zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru. Podle dalsiho
oznamenti ze dne 4. 3. 2011 sluZebni pomér piislusnikovi OEC X kondi téhoZ dne, tj. dne
4. 3. 2011, s oddvodnénim, ze ptislusnikovi bylo oznameni dorueno dne 4. 3. 2011.
V napadeném rozhodnuti zalovany na str. 5 konstatuje, ze prislusnici byli propusténi ze
sluzebniho poméru, a to pHslu$nik OEC X dne 4. 3. 2011 a p¥islu$nik OEC X dne 28. 2.
2011. Z uvedeného odtvodnéni, resp. obecného konstatovani zalovaného, soud neshledal,
ze byl natizen zalobci vykon sluzby prescas ve vztahu ke jmenovanym pfislusnikim podle
§ 54 odst. 1 ZSP. Je tomu tak proto, e v pipadé pislusnika OEC X sluZebni funkciona¥
vyhovél zadateli a rozhodl o propusténi ze sluzebniho poméru ve lhuté mnohem kratsi nez
je jako mozna uvedena v zakoné [podle § 42 odst. 1 pism. m) ZSP prislusnik musi byt
propustén, jestlize poZidal o propusténi; podle § 42 odst. 5 pism. c¢) ZSP pri propusténi
prislusnika podle odstavce 1 pism. m) skonci jeho sluZebni pomér uplynutim 2 kalenddrnich
mésicii ndsledujicich po dni doruceni Zidosti o propusténi, jestlize sluZebni funkcionar
nerozhodne na zikladé Zddosti prislusnika o dobé kratsi]. Jelikoz v daném pripadé sluzebni
funkcionar zadateli vyhovél do 14 dnd od podané zadosti, musel si byt védom skutecnosti,
ze bud Zadatel na pozici ptislusnika bude u Gtvaru chybét, a tedy bude muset byt nahrazen
jinym prislusnikem, ¢i naopak meél dostatek prislusniki a nebyl divod prodluzovat
vytizeni zadosti zadateli. V obou pripadech byl se situaci sluzebni funkcionat srozumény.
K oznimeni ve vztahu k p¥slusnikovi OEC X se nelze vyjadtit, jelikoZ v ném absentuje
jakékoli zakonné ustanoveni, podle kterého konéi sluzebni pomér pfislusnikovi v den
vyhotoveni oznameni (dne 4. 3. 2011). V dané véci soud neshledal pricinnou souvislost,
z jakého diavodu by mél byt zalobci nafizen vykon sluzby presCas za jmenované
ptislusniky na den 18. 3. 2011, kdyz prvni z nich byl propustén dnem 28. 2. 2011 a druhy
dnem 4. 3. 2011.

Soud dale podle zavazného pravniho nazoru kasacnitho soudu ovéril, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl jako divod nepritomnosti prislusnika osobni prekizky ve
sluzbé, a to u pHslusnika OEC X ve dnech 29. 4. az 30. 4. 2011, za kterého byl Zalobci
natizen vykon sluzby prestas dne 30. 4. 2011, déle u p¥islu$nika OEC X bez bliZe
uvedeného data (viz Cislo listu 276 spisu), za kterého byl zalobci narizen vykon sluzby
preséas dne 21. 9. 2011, rovnéZ u piislu$nika OEC X ve dnech 20. 11. a% 25. 11. 2011 bez
blize uvedeného data (viz lislo listu 279 spisu), za kterého byl Zalobci natizen vykon sluzby
preséas dne 22. 11. 2011. Cerpani sluZebniho volna z tohoto divodu piitom nelze bez
dalstho povazovat za nepfitomnost nepfedvidatelnou a mimoradnou, uvedené je tieba
hodnotit s ohledem na okamzik, kdy se o Cerpani takového sluzebniho volna dozvédél
vedouci ptislusnik. Takovou informaci zalovany v napadeném rozhodnuti ani k jednomu
ze zde zminiovanych pfislusnikt k této nepfitomnosti neuvedl, ani je blize nespecifikoval,
stejné jako neuvedl den, kdy dotleny ptislusnik o udéleni sluzebniho volna z divodu
osobni prekazky pozadal vedouciho pfislusnika. V daném pripadé tak nelze z napadeného
rozhodnuti seznat, zda se jedna o neptitomnost prislusnika ocekavanou ¢i nikoliv.

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze v daném ptipadé nelze seznat, ze byla

zalobci nafizena sluzba prescas tak, jak je prezentovana v napadeném rozhodnuti,

v souladu se zadkonem. Zalovany, potazmo sluzebni funkcionat, odtvodnil natizeni sluzby

presCas zalobci kumulaci nepfitomnosti ostatnich ptislusnikt. Takové odtvodnéni vsak ve
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svétle shora uvedeného zavazného pravniho nazoru kasaéniho soudu nemuze en block
’ 4 o v 4 ’ v . 4 A

obstat, resp. takové oduvodnéni nema dostate¢nou oporu ve spisovém materialu. Aby bylo
v Vv v v/ / o v 4 v/ M 4 v/ v /7 o

mozno presCas narizeny s oduvodnénim kumulace nepritomnosti ostatnich prislusnika
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povazovat za presCas nafizeny v dulezitém zajmu sluzby v souladu s § 54 odst. 1 ZSP,
/ / 4 \4 M / Ve v/ v ’ v/ V. 7 o v
muselo by byt v dany den povolano do sluzby stejné ¢i mensi mnozstvi prislusnikt nez
téch, kteri ve sluzbé chybéli z mimoradného a nepredvidatelného duvodu. Takové
v i v 4 4 M VVe v v 4 4
skutednosti ovSem nelze ze spravniho spisu ovérit. Predné nelze z napadeného rozhodnuti
ovérit veskeré dil¢i divody nepfitomnosti jednotlivych pfislusnika. Zalovany
v napadeném rozhodnuti sice uvadi k jednotlivym dnum celkovy podet nepfitomnych
v/ V. /1.0 / v o oqr1vs o V7 . v / /v v/ v /1.0
ptislusnikt a nasledné diléi davody jejich nepfitomnosti s presnym vyctem prislusnika
nepfitomnych z téchto duvoddy, ale v fadé pripadd (viz bod 25. tohoto rozsudku) sam
/ v Ve 4 v v i v/ v 7 o / o v/ i
vyslovné pripousti, ze u nékolika prislusnikt nebyl pro uvedené dny duvod nepritomnosti
dohledan. Zalovany, kromé toho ze odavodiuje nafizeny vykon sluzby prescas
nepfitomnosti ostatnich prislusnika z blize (u nékterych) neovéritelnych divodd, uvadi
M o v/ 4 v v v v i v/ v 7/ o o 4
jako divody nafizeni sluzby presCas zalobci absence pfislusnika z divodu, které nelze
v / vV v S / v/ v 7/ M v/ 1 v v v
povazovat za takové, pro néz by bylo mozné jinému pfislusnikovi nafidit sluzbu prescas
(napt. body 32., 35., 36. tohoto rozsudku). Na zakladé napadeného rozhodnuti jakoz i
4 4 M .. M v 4 v/ 4 v v v v v/ /
spravniho spisu nelze zjistit u kazdého dne nafizené sluzby prescas pocet nepritomnych
ptislusnikt z mimoradnych a nepredvidatelnych diavoda, nebot skutecnosti, na zakladé
nichz by bylo mozné hodnoceni (ne)predvidatelnosti divodu absence ostatnich prislusnika
provést, nelze ze spravaiho spisu jednoznacné ovérit.

Zaroven neni mozné ze spravniho spisu seznat u kazdého dne, kdy byla zalobci natizena
sluzba prescas, informaci (kterou by bylo treba i dolozit), kolika dalsim pfislusnikam byl
v dany den vykon sluzby prescas kromé zalobce téz natizen, jak je uvedeno ve zrusujicim
rozsudku pod bodem [26] ,/p/fi tomto hodnoceni je nezbytné zoblednit celkovy pocer
prislusnikd, kterym byla ten ktery den sluzba prescas narizena.“ Zakonnost natrizeni sluzby
prescas zalobci ve smyslu shora popsaného postupu nelze proto ovérit.

Jelikoz k predmétnému obdobi nelze ovérit, zda zalobci byly sluzby pfescas narizeny
v souladu se zakonem, kdyz takové Udaje ze spravniho spisu dostatecné nevyplyvaji,
dal$imi otazkami se soud jiz nezabyval. Nemohou-li byt podklady doplnény (nelze
vyloudit jejich skartaci) mél by zalovany postupovat ve prospéch zalobce, nebot je to pravé
zalovany, resp. sluzebni funkcionaf, kdo musi prokazat (ptivodnimi podklady), ze sluzby
prescas narizoval v jednotlivych pripadech zalobci v souladu se zakonem.

K moznosti nalezeni rovnovahy mezi naroky na oduvodnéni a dokladovym podlozenim
divodl pro natizeni sluzby presCas aadministrativni zatézi spojenou s takovym
dokladovanim a odtGvodniovanim zdejsi soud shledava vhodnym poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, v némz uvedl, ze
wpro narizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichZ dodrzeni tak musi byt
mozné ovérit, aby v vizeni wve vécech sluzebnibo poméru tykajicibo se sluzebnibho prijmu
prislusnika ¢ jeho vyslubového ndaroku a v pripadném soudnim prezkumném vizeni mobl byt
ucinén spoleblivy zavér o tom, zda sluzba prescas byla narizena v souladu se zakonem ¢ nikoliv.
Proto je nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni ditvod, proc ji
naridil. S obledem na zminénou neformdlnost rozhodovdni o sluzbé prescas a jeji cetnost nelze
zajisté vyzadovat, aby odiuvodnéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které sluzebni
zdkon stanovuje pro oduvodnéni rozhodnuti vydaného v vizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné Zdadat alespori ramcové vymezeni urcitého divodu
pro narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdznam o tomto duvodu, napriklad v knize
sluzeb. Takovy poZadavek umozriuje posouzeni zakonnosti narizeni sluzby prescas v rizeni ve
vécech sluzebnibo poméru a v soudnim vizeni spravnim a zdroven neprindsi vyraznéisi
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administrationi zatéz, ktera by obroZovala plnéni jinych itkolii vedoucich prislusnikd
bezpecnostnich sbori.“

Ke shora uvedenému méstsky soud dodava, ze zajistit Cinnost bezpelnostnich sbort
v nezbytném rozsahu by mélo byt prioritou statu a tomu by mély odpovidat vyclenéné
finan¢ni prostredky. I pti nedostatku financnich prosttedka uréenych na provoz
bezpecnostniho sboru musi stat zajistit dodrzovani zakonnosti sluzby prescas, napriklad
zvysenim zakladni doby sluzby v tydnu ¢i plosnym snizenim zakladniho tarifu sluzebniho
ptijmu pfislusnikd za soucasného zvyseni jejich poctu tak, aby bylo mozné zajistit plnéni
tkolu bezpelnostniho sboru v ramci zakladni doby sluzby a zachovat tak vyjimeénou
povahu pfescasové sluzby.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, podle § 76 odst. 1

/ v Ve / ’ v/ / . 7 7 . 1. v
pism. b) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, jelikoz
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spravnim spisu.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v ném se zalovany
v navaznosti na zavéry obsazené vtomto rozsudku bude znovu zabyvat jednotlivymi
divody pro natizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi. Jestlize
takové konkrétni davody nedohleda nebo zjisti, ze ve svétle judikatury spravnich soudu

v v/ 4 v v v Ve /v M v 4 v M
nepostacovaly pro natizeni sluzby prescas, prizna zalobci za kazdou neopravnénou hodinu
sluzby prescas plnéni podle § 125 odst. 1 vété druhé ZSP.

Vyrok o nihradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za tti Gkony pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, pisemné vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdtni
tarif)] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu, tedy 10200 K¢.
Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, odména za
zastoupeni se zvyS$uje 021 %, tedy o 2 142 K& Zalobci tak bude na nahradé nakladd
zaplacena zalovanym celkova Castka 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako divod kasa¢ni
/v N A \4 v/ 1 I4 / 4 4 4 . vvVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



