C.j. 42 A 3/2021-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: S. M., narozeny X, statni prislusnost Ruska federace,
bytem X,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie,

sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. CPR-35952-4/CJ-2020-
930310-V248,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim pravniho
zastupce doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, &. j. CPR-35952-4/C]J-
2020-930310-V248, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 19. 8. 2020, & j. KRPA-216400-9/CJ-2020-000022-50. Timto rozhodnutim spravni
organ prvniho stupné podle § 50a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
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jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozil zalobci povinnost opustit Gzemi {lenskych stath

Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné zaroven podle § 50a odst. 3 zadkona o pobytu

cizinct stanovil zalobci dobu k opusténi tzemi Ceské republiky nejpozdéji do 20 dnd ode

dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Zaroverni mu byla ulozena povinnost uhradit naklady

fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Soucasné se zalobce domahal zrusSeni vyse uvedeného prvostupniového rozhodnuti a
\4 Ve 4 4 4 o 4 v/ 4

pozadoval priznani nakladu soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze spravni organy vydaly rozhodnuti, aniz by radné zjistily
/ VvV v o /e 4 o 4 ’ 4 v/ 4
skutkovy stav. Rovnéz trval na tom, ze duvod zahajeni piavodniho spravniho fizeni o
V.V 7 ’ ’ v . ’ v . . v
vyhosténi byl zcela nekonkrétni, coz odporuje zasadé legality a poukazuje na moznou
Gcelovost jednani spravniho organu.

Dale zalobce namital, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 57 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), dle kterého si spravni organ
nesmi ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan prestupek. Dale zalobce namital, ze spravni
organ nevychazel ze zjisténi, ze zalobce byl pracovniky OAMP uveden v omyl, kdyz se
domnival, %e pobyv4 na tizemi Ceské republiky opravnéné, nebot jeho Zadost o vizum za
Gcelem strpéni pobytu byla zaevidovana na pracovisti OAMP dne 18. 8. 2020. Zdtraznil,
zZe se na pracovisté policie dostavil dobrovolné, ale po jeho zajisténi mu byla upfena jeho
prava kontaktovat pravanika ¢i rodinu. S zalobou napadenym rozhodnutim dale Zalobce
nesouhlasi z d&vodu, Ye m4 na izemi Ceské republiky svého partnera a jeho vycestovani,
byt jen na kratkou dobu, by bylo neptekonatelnym problémem. Zalobce rovnéz
nesouhlasil s povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni, nebot dle jeho nazoru je tato
povinnost bezpredmétna a nezakonna.

Daile zalobce poukazal na prokazatelné poruseni jeho zakladniho prava vyplyvajiciho
z Clanku 3 odst. 3 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod. Trval na tom, zZe mu nalezi
pravo na ochranu jeho soukromeého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod a vsouladu s¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich lidskych prav a
svobod ma pravo odeptit vypovéd, pokud by si ji mohl zpusobit nebezpeli trestniho
stthani, coz je dle jeho nazoru nutné vztahnout ina fizeni o postihu za prestupek. Tato
prava jsou dle jeho nazoru nadtazena § 50 odst. 2 spravniho radu, dle kterého jsou Gcastnici
fizeni povinni poskytovat veskerou potfebnou soucinnost. Zalobce trval na tom, ze téchto
svych prav v prubéhu spravniho fizeni opravnéné vyuzil, a toto vyuziti by dle jeho nazoru
v 4 v v/ 4 v/ 4 / Vv / . v

nemélo mit pro ného zadné dalsi procesni dopady. V rozporu s vyse uvedenym je vsak dle
zalobce tvrzeni spravniho organu, ze ,je tPeba konstatovat, Ze odmitavy postoj ke spoluprici se
spravnim organem mad, i s obledem na povabu skutecnosti, k nimz se cizinec odmitl vyjadrit,
vyznamnou vypovidaci hodnotu. Chovini cizince v pribéhu vizeni miZe byt jednim
z momenti, svédcicich pro zdvér, Ze jeho pobyt na vizemi je rizikem z hlediska verejného
pordadku“. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze skutecnost, ze vyuzil svych prav, ma dopad
na koneéné rozhodnuti ve véci, kterym byla zalobci zpusobena Gjma. Takova konstrukce
M v i 4 M v/ / 4 / o4 v i i

je dle zalobce nelogicka a je v ptimém rozporu s pravem vyplyvajicim z ¢l. 3 odst. 3 Listiny
zakladnich lidskych prav a svobod. Za jesté vice nelogicky, nezakonny a absurdni je treba
dle zalobce povazovat zavér spravniho organu, Ze toto vyuziti prav muze byt jednim

o v v/ 7/ 4 v v \4 M .. i v - 4
z momentu svédlicich pro zavér, ze pobyt zalobce je rizikem z hlediska verejného

poradku.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze v ramci predmétného fizeni byly zjistény
v 4 4 4 . 4 4 . 4 /v
a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce. Trval na
tom, ze zalobou napadené rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelné vyporadalo
s otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Dle zalovaného za danych okolnosti nelze od ulozeni povinnosti opustit tzemi ¢lenskych
/.0 4 . . . v 4 4 . Ve Vv /4
statt Evropské unie upustit a je treba shledat napadené rozhodnuti jako primérené
opatreni. Ve vztahu kuplatnénym namitkam zalobce odkazal na odavodnéni
v 4 v 4 4 bl 4 v 4 . 4 4
prvostupnioveho a zalobou napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze v ramci spravniho
fizeni se spravni organy dostacujicim zplsobem vyporadaly se v$im, co v fizeni vyslo
najevo i s tvrzenimi zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,

(dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a

\4 "4 4 v 4 \4 oV . 4 VO M 4 4

zalobce se po radném pouceni, ze maze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
v ./ v 4 v /4 o_V \4 4 v/ /7. 4 4 A Ve

a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 4 \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou zalobce tykajici se posouzeni otazky primérenosti
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi Clenskych stati Evropské unie s tim, ze zalobce
trval na tom, Ze spravni organy tuto otazku posoudily nedostateéné. Zalobce poukazoval
na skuteénost, %e na tizemi Ceské republiky ma registrovaného partnera, ktery je Ceskym
oblanem. Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,/p/ii posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik
7izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

Z obsahu spravniho spisu a zejména rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva,
ze se spravni organy zabyvaly tvrzenim zalobce, ze v pfipadé navratu do zemé ptivodu mu
hrozi pronasledovani z divodu jeho sexualni orientace. Spravni organ prvaniho stupné
v tomto sméru dospél k zavéru, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi statu Evropske
unie v sobé nezahrnuje nezbytné nutnost vycestovat do zemé puvodu zalobce, ale ze
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postaluje vycestovat do jakéhokoliv stitu mimo Gzemi Evropské unie stim, ze doba
stanovena k vycestovana je dostateCné dlouha, by si zalobce opatfil patfi¢na opravnéni
k pobytu v jiné zemi. V tomto sméru se dle soudu se souladem rozhodnuti s pozadavkem
dodrzeni zasady nenavraceni spravni organy dostatecné vyporadaly.

V ramci spravniho fizeni a nasledné i v odvolani zalobce poukazoval dale na skuteénost, ze
ma na Gzemi Ceské republiky partnera, se kterym zije v registrovaném partnerstvi. Tuto
okolnost spravni organy nikterak nerozporovaly. Konstatovaly vsak, ze rozhodnutim o
. . 4 /7 Vv / /_ 0o /4 M . 4

povinnosti vycestovat z uzemi clenskych statu Evropské unie nedojde k dlouhodobému

Vv v / / / / 7 A / . > v .
preruseni vazeb s partnerem, ktery by pobyval na izemi Ceské republiky, nebot zalobci
nebude zamezen dal$i vstup na zemi ¢lenskych statd Evropské unie po vytizeni doklada

/ 4 4 \4 / 4 ’ . /7 ’ 4 o .
nutnych k legalnimu pobytu zalobce na Gzemi Evropské unie. Spravni organy zduraznily,
Ze pravé existence registrovaného partnerstvi byla dvodem, proé¢ v pripadé zalobce viibec
neuvazovaly o spravnim vyhosténi zalobce z divodu neopravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky, ale pristoupily rovnou k mirnéj$imu opatfeni spocivajicimu v ulozeni
povinnosti vycestovat z Uzemi Clenskych stat Evropské unie. Zalovany pak v zalobou
’ ’ ’ 4 v \4 \4 4 \4 .

napadeném rozhodnuti poukazal dale na skutecnost, ze zalobce sam uvedl, ze jeho partner
je pracovné v Holandsku, zcéehoz je dle zalovaného zfejmé, ze kratkodobé byvaji
s partnerem odlouceni z dGvodu partnerova pracovniho vytizeni. Z uvedeného zalovany
dovodil, ze v dusledku kratkodobého odloudeni z divodu nutnosti vycestovat z Gzemi
Clenskych stata Evropské unie tedy nedojde u zalobce k nepfiméfenému zasahu do jeho
osobniho a rodinného zivota.

Vyse uvedené zhodnoceni priméfenosti zasahu v dusledku ulozené povinnosti vycestovat

/. /7 vV 4 /7,0 4 M v M v 4 o v /4
z Uzemi Clenskych statd Evropské unie povazuje soud za zcela dostate¢né a odivodnéne.
Tvrzeni, ze 1 kratkodobé odloudeni od partnera v dusledku nutnosti zalobce vycestovat by
zpusobilo neprekonatelny problém, shledal soud jako ze strany Zzalobce neoduvodnéné.
S ohledem na vyse uvedené tuto namitku shledal soud jako nediuvodnou.

K namitce zalobce, ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav a duvod zahajeni
4 4 v/ 4 4 4 /4 4 v /4 4 M i 4 4
spravniho fizeni byl nekonkrétni, soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu i spravnich
rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze byly ze strany spravnich organt zjistény veskeré
relevantni skuteCnosti a zahajeni fizeni o uloZeni povinnosti vycestovat bylo fadné
oduvodnéno pobytem zalobce na uzemi Ceské republiky bez platného pobytového

opravnéni.
K tvrzeni zalobce, ze byl pracovniky OAMP uveden v omyl, Ze pobyva na Gzemi Ceské
republiky opravnéné, soud uvadi nasledujici. Zalobci muselo s ohledem na prubéh jeho
v/ 4 / M4 M 4 v 4 A 4 \4 M M v/ / 4 v 4
fizeni tykajicich se jeho opravnéni k pobytu zrejmé, ze nedisponuje zadnym opravnénim
k pobytu. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného aéinku jeho spravni
zalobé mu bylo fadné doruceno. Prestoze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o
prechodny pobyt nabylo pravni moci jiz 12. 6. 2020, existovala na zakladé usneseni vlady
ze dne 12. 3. 2020 ¢ 198 fikce, ze zalobce jako cizinec, ktery se v dobé vyhlaseni
/ 4 /. 7 A4 / M 4 v v / 4 v / 4
nouzového stavu nachazel na tzemi Ceske republiky opravnéné, pobyval legalné na Gzemi
republiky az do 16. 7. 2020. Zalobce vsak ani v této prodlouzené lhuté z Gtzemi Ceské
republiky nevycestoval a nasledné zde nelegalné pobyval. Na uvedené objektivni
skutednosti tedy i pripadna nespravna informace o legalnosti pobytu ze strany pracovnika
OAMP nemohla niceho zménit. Za situace, kdy zalobci bylo jako jedno z nejmirnéjsich
opatreni ulozena pouze povinnost vycestovat u Uzemi Clenskych statd Evropské unie, se
kterym neni spojena zadna sankce spocivajici ve stanoveni lhuty, po kterou by se nemohl
navratit, povazuje soud pripadnou mylnou informaci zalobci o statutu jeho pobytu za
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nepodstatnou, nebot nemohla nic zménit na skutecnosti, ze v dobé, kdy mu tato informace
méla byt sdélena, jiz pobyval na tizemi Ceské republiky bez pobytového statutu.
S ohledem na vyse uvedené ani v této namitce neshledal soud divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze po jeho zajisténi byla zalobci upfena jeho prava kontaktovat pravnika nebo

. . v v v /4 v/ 4 v 4 .
rodinu, soud konstatuje, ze predmétem daného rizeni nebyl prezkum zakonnosti
jakéhokoliv zajisténi zalobce. Pfedmétem soudem prezkoumavaného ftizeni bylo Cisté
posouzeni legalnosti zalobcova pobytu, pripadné dusledkt uloZené povinnosti vycestovani.
V pripadé, ze se zalobce domniva, ze vidi nému bylo postupovano ze strany spravnich
organt pti omezeni jeho svobody v rozporu se zakonem, mél moznost stézovat si na
. ’ 4 4 4 ’ o v/ v v V Ve v 4 4 / v o 4 .
jednani spravnich organt pripadné véc fesit po splnéni zakonnych predpoklada v ramci
\2 v 4 4 ’ 4 . . ’ v/ 4
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Tato namitka tedy je v daném fizeni dle
soudu zcela irelevantni.

Zalobce dale ve své zalobé uplatnil namitku, ze se spravni organy dopustily poruseni § 57
4 4 4 W4 4 4 . .. /4 4 v 4 4
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Dle uvedeného ustanoveni mimo jiné plati, ze spravni
4 .. v vV Vv 4 oV Ve . /. 4 4 / Ve
organ si jako predbéznou otazku nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida. Tato namitka se zcela miji
4 4 4 4 o /4 VO i v v 4
s obsahem rozhodnuti spravnich organt v dané véci a dokonce i s predmétem daného
v/ 4 4 4 4 v/ v VvV 4 / N4 . 4 v * Vv
fizeni. Spravni organy zadnou predbéznou otazku tykajici se deliktni odpovédnosti zalobce
4 v/ 4 V Ve 4 i VvV 4
v daném rizeni neresily. Tuto namitku tedy shledal soud rovnéz jako zcela nemistnou a
irelevantni.

K namitce zalobce, ze mu bylo pficitano k tizi z hlediska posouzeni vztahu jeho pobytu na
/. 7 A 4 i 4 vV . /4 W4 \4 Ve /4 4 4
Gzemi Ceskeé republiky k otazce vetejného poradku, ze vyuzil svého prava nevypovidat za
situace, kdy by mu vypovéd mohla zptsobit nebezpeci trestniho stihani, soud konstatuje,
v 4 N4 4 o 4 v 4 4 4 vV . 4

ze v daném tizeni se vubec otazka vztahu zalobcova pobytu k otazce zachovani verejného
poradku neprojednavala a nezkoumala. Text, ktery mél byt dle zalobce obsazen
v rozhodnuti, neobsahuje zalobou napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné. Tato namitka zalobce je tedy opét zcela nemistna a irelevantni.

Dale zalobce namital, ze nesouhlasi s povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni, nebot
tuto povinnost povazuje za bezptedmétnou a nezakonnou. Tuto namitku vznesl zalobce
jiz v ramci svého odvolani a zalovany se s ni podrobné vyporadal na strané 6 zalobou
napadeného rozhodnuti. V zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,Ze spisového
materidlu a z vyse uvedeného je prokdzané, Ze spravni ¥izeni bylo zahdjeno na zdkladé zjistént,
Ye wicastnik Fizeni pobyval od 17. 7. 2020 do 19. 8. 2020 na sizemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu. V pripadé, Ze spravni organ zjisti, Ze vizeni bylo zahdjeno v diisledkn
protipravniho jedndni sicastnika ¥izent, je povinen rozhodnout i o nakladech vizeni, které timto
vznikly. Neni tudiZ na spravnim orgdnu, zda niklady rizeni ncastniku ¥izeni ulozi & nikoliv.
Vyblaska Ministerstva vnitra & 526/2005 Sb., o rozsabu hotovych vydajii a uslého vydélku,
které spravni orgdan bradi jinym osobam, a o vysi pausilni Castky nakladii ¥izeni, stanovi v § 6
odst. 1 pausilni Castku nakladu spravnibo Fizeni, které scastnik ¥izeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti ve wvysi 1000 K¢ Odvolaci organ dle ustanoveni § 89 odst. 2 zakona
¢ 500/2004 Sb. prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a dospél k
zdvéru, Ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu s ustavenim § 50 zakona ¢ 500/2004
Sb., tedy zjistil poruseni zakona ¢ 326/1999 Sb. ze strany vcastnika Fizeni. Skutecnost, Ze se
vcastnik 7izeni dopustil protipravnibo jedndni, je ze spisového materialu spoleblivé zjisténa a z
toho ditvodu byla vicastniku rizeni uloZena povinnost zaplatit naklady ¥izeni ve vysi 1 000 K¢.“
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Dle soudu je vyporadani této namitky obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti zcela
dostateCné a urdité. Vyslovné odkazuje na konkrétni pravni Gpravu, na zakladé které bylo
spravnim organem pti stanoveni vySe nahrady nakladd fizeni postupovano a obsahuje 1

(e . . ’ ’ . 4 4 ’ o /e 4 v v /4 v/ 4
specifikaci protipravniho jednani, které bylo divodem pro zahajeni predmétného ftizeni.
V souladu s pfedmétnou pravni Gpravou je rovnéz stanovena i vySe ulozené nahrady
naklada tizeni. Tuto namitku vyhodnotil soud jako nedtivodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo
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na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. listopadu 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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