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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudc Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobce: JUDx. J. Z., bytem X
proti
zalovanému: 1. Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy

sidlem Zerotinovo namésti 3 1191, 601 82 Brno

2. Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Dilniéni oddéleni
sidlem Rebesovicka 771/42, 643 00 Brno - Chrlice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢&. j. JMK 53938/2021, sp. zn.
S-JMK 92329/2020/0OD/Sv

takto:

L Zaloba - v &sti sméfujici proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 4. 2021, & j. JMK
53938/2021, sp. zn. S-JMK 92329/2020/OD/Sv - se zamita.

II. Zaloba - v &sti sméfujici proti ,Rozhodnuti Dalnicnibo oddéleni Chrlice, ,Blok na
pokutu na misté zaplacenou™ cislo bloku: C1003878 - se odmita.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

1. Dne 23. 8. 2019 Policie Ceské republiky vyplnila ,Blok na pokutu na misté zaplacenou,
Cislo bloku C 1003878. Bylo v ném uvedeno zejména, ze zalobce 23. 8. 2019 v 17:45 na
dalnici D1 km 194,5 ve sméru Vyskov prejizdél z pripojovactho jizdniho pruhu do
prubézného pruhu, ohrozil tidice jedouciho v pruhu, do kterého ptejizdél a zptsobil tim
dopravni nehodu, v nedbalostnim zavinéni a byla mu ulozena pokuta za prestupek podle §
125¢/1k zakona ¢. 361/2000 Sb., dle § 12 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to ve vysi 500
K¢ s tim, ze podpisem obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim a ze zalobce souhlasi s projednanim prestupku v prikaznim fizeni na misté a
potvrzuje, ze Udaje na vSech Castech souhlasi a potvrzuje prevzeti bloku. Méstsky urad
Znojmo dopisem z 26. 3. 2020 oznamil zalobci dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a
vyzval jej k odevzdani tidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

2. Rozhodnutim Méstského uradu Znojmo, odboru spravniho (dale ,prvostupriovy organ®)
z 1. 6 2020 ¢. j. MUZN 68229/2020 bylo dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale ,ZPPK*) rozhodnuto v fizeni o namitkach
zalobce tak, ze namitky proti zdznamim bodl byly zamitnuty a zaznamy bodu byly

({

potvrzeny (dale jako ,,prvostupriové rozhodnuti®)

3. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢j. JMK 53938/2021, sp. zn. S-JMK
92329/2020/0S/Sv (dale ,napadené rozbodnuti®) bylo odvolani Zalobce podané proti
prvostupriovému rozhodnuti zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno, a to
zejména s nasledyjicim oddvodnénim. Prvostupriovy organ prezkoumal zdznam boda
v registru Fidi¢d z23. 8. 2018. Zalobce - v odvolani - namital konkrétni rozpor mezi
oznamenim prestupku a prikazovym blokem, a proto si zalovany vyzadal kopii
ptislusného bloku. Oznameni o ulozeni pokuty obsahovalo pisatskou chybu - je v ném
chybné uvedeno vozidlo, které ulastnik fidil - aproto zalovany vychazel z obsahu
samotného bloku, ktery jiz obsahuje spravné tdaje. Zalovany odkédzal na judikaturu
spravnich soudl a uvedl, Ze v fizeni o namitkach je spravni organ povinen se zabyvat
namitkami sméfujicimi do nalezitosti bloku na pokutu z hlediska, zda blok trpici vadou
takového charakteru je zpusobily pro zaznam bodu ¢i nikoli. Z hlediska zaznamu bodu je
podstatné, zda je z bloku jednoznacné zjistitelné, zda a kdy byla alastnikovi pravomocné
ulozena pokuta za prestupek spocivajici v konkrétnim jednani, tak aby mohlo byt
podrazeno pod jednani uvedené v priloze k ZPPK. Pokud tomu tak je, je mozné na zakladé
takového rozhodnuti zaznam bodu provést a je na Ucastniku, aby se domahal napravy
nezakonnosti rozhodnuti za pomoci prostredku pravni tpravou k tomu urcenych, pficemz
fizeni o mimoradném opravném prostredku neni fizenim o predbézné otazce ve smyslu §
57 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dle ,SR*), nebof na jejim YeSeni nezavisi
vydani rozhodnuti o namitkach, kdyz v fizeni o namitkach je spravni organ vazan zasadou
presumpce spravnosti aktd organt verejné moci. V pripadé zruseni pravomocného
rozhodnuti v fizeni o mimoradném opravném prostredku se uplatni § 123e odst. 2 ZPPK,
dle kterého se ridici odectou body, které mu byly zaznamenany na zakladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku. Zaznam bodd provedeny k 23. 8. 2019 byl proveden na zakladé
oznameni Policie z 26. 8. 2019 (dale ,,0zndameni®). Dle kopie oznameni byla zalobci 23. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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2019 ulozena v ptikaznim fizeni na misté — blok na pokutu - pokuta za prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. k) ZPPK, kterého se dopustil tim, ze 23. 8. 2019 v 17:45 na D 1 km 194,5
smér Vyskov pfi zarazovani z pripojovaciho pruhu do prubézného pruhu ohrozil fidice
jedouctho v pribézném pruhu a zpusobil dopravni nehodu. Tim porusil § 12 odst. 7
ZPPK. Toto oznameni koresponduje s idaji na kopii bloku. Na bloku je G¢astnik nalezité
identifikovan (jménem, prijmenim, datem narozeni a adresou mista pobytu). Z bloku
plyne, ze zalobce byl radné ztotoznén dle predlozeného oblanského a ridi¢ského prukazu.
Ze souhrnu 0daji na bloku je ztejmé i konkrétni jednani zalobce, za které mu byla ulozena
pokuta. V bloku je uvedeno, ze pokuta byla ulozZena za prestupek dle § 125¢/1k zak. ¢.
361/2000 Sb., a je zde uveden odkaz na § 12/7 z. ¢ 361/2000 Sb. (ktery uklada ridici
povinnost pfi zarazovani z pripojovacitho pruhu do prubézného pruhu neohrozit fidice
jedoucitho v pribézném pruhu atato povinnost je v bloku i vypsana). Dale je na bloku
uvedeno, ze prestupek byl spachan dne 23. 8. 2019 v 17:45 hod. na D1 km 194,5 ->
Vyskov. Ze souhrnu je ztejmé, ze zalobce byl pokutovan za prestupek spocivajici v tom, ze
ohrozil fidice jedouctho v pruhu, do kterého prejizdél a z obsahu bloku je zfejma i
kvalifikace prestupkového jednani, véetné formy zavinéni (je uvedena nedbalost).
V polozce €. 8 je uvedena vyse pokuty ,,500 K¢ a ,pét set K< Blok na pokutu je zalobcem
k datu 23. 8. 2019 podepsan, podpis prestupce je na bloku zcela zretelny. Na bloku je otisk
razitka Policie CR a podpis, spolu se sluZebnim &islem opravnéné Gfedni osoby; opravnéna
Uredni osoba je tedy na bloku oznacena pozadovanym zptsobem v souladu s predtisténou
kolonkou. Na bloku je téz 0daj o tom, kde a kdy byla blokova pokuta ulozena - v Brné
dne 23. 8. 2019. Zalobce tedy porusil povinnost pti zatazovani z pfipojovactho pruhu do
prubézného pruhu neohrozit tidide jedouciho v prabézném pruhu, kdy za toto jednani dle
prilohy k ZPPK bylo ke dni 23. 8. 2019 zaznamenano spravné 5 bodu, jak vyplyva
zvypisu zbodového hodnoceni fidice. V fizeni o namitkach nejsou spravni organy
opravnény zabyvat se blokem po vécné strance. Prislusny blok na pokutu je z hlediska
zaznamu bodu zpusobilym podkladem, jeho obsah je dostatecné srozumitelny, prestupek
je vymezen konkrétnim, individualizovanym jednanim. Rozhodnuti nevykazuje vady,
které by zpusobovaly nicotnost. Dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jako ,prestupkovy zikon®) se podpisem prikazového
bloku obvinénym prfikaz na misté stava pravomocnym rozhodnutim. O tom byl zalobce
v pfikazovém bloku v souladu se zakonem poucen. Pro ulely fizeni o namitkach byl
zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti,
jak to pozaduje § 3 SR.

II. Obsah zaloby

. Zalobce navrhl zruit napadené i prvostupfiové rozhodnuti z dvodu, e spravni organy
nepostupovaly podle § 50 odst. 3 SR, protoZe neshromazdily 74dné dtkazy ve prospéch
nebo proti Zalobci a bez daldich dtkaz vydaly své rozhodnuti. Zalobce v petitu Zaloby
navrhl i vydani rozsudku, kterym by soud zrusil ,Rozhodnuti Dalnicnibo oddéleni Chrlice,
»Blok na pokutu na misté zaplacenou* &islo bloku: C1003878“.

IOI.  Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e postupoval vsouladu s pravem. V Hzeni o
namitkach dle § 123f ZPPK je spravni organ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 ZPPK), zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela v souladu s timto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zpusobilym podkladem a zda pocet prfipsanych bodt odpovida v priloze k ZPPK
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Zalovany nebyl opravnén zkoumat p¥isluiny
blok po vécné strance, a pokud blok nebude zrusen prisluSnymi spravnimi organy (i
spravnim soudem), musi jej povaZovat spravny a zikonny. Zaloba proto neni dévodna.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice (z 2. 2. 2022) k vyjadteni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nezabyval faktem, ze prvostupiiovy organ nepostupoval ve véci dle § 50 odst. 3
SR, protoZe neshromazdil 74dné dikazy ve prospéch & proti zalobci a bez dal$ich dikazt
vydal napadené rozhodnuti. Prvostuptiovy organ nevyckal rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, 1 kdyz z vyrozumeéni doruceného policii védél, ze
véc byla nadtizenému organu postoupena k rozhodnuti a vydal prvostupniové rozhodnuti.
Prvostupriovy organ védél pred vydanim rozhodnuti, ze zalobce zadal policii i o provedeni
prezkumného Fzeni dle § 94 a nasl. SR, zejména profetieni vzniku dopravni nehody.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
V.A) Nimitka o neshromdazdéni dikazi spravnimi organy v namitkovém rizeni

Soud na zakladé vias podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale
jako ,s. 7% 5.“) 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Blokové fizeni je tizenim zjednodusenym, ve kterém do zna¢né miry splyva rizeni s jeho
vysledkem v podobé ulozeni pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem,
ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho individualné popsaného
jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.
Obsahoveé nalezitosti pokutoveho bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového
¥izeni, jak je upravuje pYestupkovy zikon, zejména v § 92 odst. 2. Rizeni o namitkéach proti
zaznamu bodového hodnoceni v registru fidi¢t nepredstavuje opravny prostfedek proti
rozhodnuti o prestupku, at jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni
blokovém, ani takovy opravny prostredek nenahrazuje (srov. i napf. rozsudek Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30.5.2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87). Ke zpochybnéni
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru dojde jediné
tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani
vubec vymezen.

Ustalena judikatura dusledné rozliSuje na jedneé strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v
podobé blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) podle prestupkového zakona,
oproti fizeni o namitkach proti zaznamu boda v registru fidict podle ZPPK. Predméty
v v/ 7 Vv Vv / v/ v / /7 IV V/V o 7
téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny obecni ufad obce s rozsirenou pusobnosti je v
fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢d opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 ZPPK), zda
, . Ve 1°Vo ’ v Ve /
zaznam v registru fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida bodovému hodnocenti v souladu s ptilohou k ZPPK. Spravni organ v tomto
fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladeé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravne,
zakonné a nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44 nebo z 27. 8. 2020 ¢. j.
4 As 19/2020 - 51).

V rozsudku z 24. 8. 2010 ¢. j. 5 As 39/2010 - 76 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
/ V 4 v/ 4 4 i /4 M 4 4 o i Ve 1°Vo
pokud Gcastnik v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodd do registru fidi¢t
zpochybnuje skuteCnosti obsazené v oznameni policie o ulozeni pokuty za prestupek, na
zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu boda a nasledny zaznam (napt.
i / V 4 v v M 4 v 4 v/ 4
pochybnosti o tom, zda byl s Géastnikem skutecné projednan prestupek v blokovém ftizent,
resp. ze se daného jednani vibec nedopustil atp.), je treba, aby si spravni organ v uvedeném
ptipadé vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé prislusnych casti pokutového bloku, které by
4 v v / V 4 4 v/ 4 v v M 4 v
prokazaly, ze prestupek byl s Gcastnikem v blokovém fizeni skuteéné projednan, a tedy ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridica.

V souzené véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou.
Prvostupriovy organ vychazel zdikazu Oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni z 26. 3. 2020, vypisu z bodového hodnoceni fidice z 22. 4. 2020, Oznameni o
ulozené pokuty prikazem z 26. 8. 2019 a vypisu z evidenéni karty zalobce jako fidice z 22.
4. 2020. Zalovany si pak jesté vyzadal (zalobce az v odvolani namital konkrétni rozpor
mezi oznamenim prestupku a prikazovym blokem, tj. ze v Oznameni o ulozeni pokuty na
misté je uvedeno jiné vozidlo nez vozidlo zalobce) pravomocny pravni podklad pro

’ ’ . Ve 1°*Vo v . 7 4 4 4
provedeni zaznamu v registru ridi¢t v podobé kopie pokutového bloku. Spravni organy
postavily najisto, ze daje uvedené v oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
za prestupek odpovidaji skuteCnostem uvedenym v pravomocném rozhodnuti ve formé
pokutového bloku, na jehoz podkladé byly body zaznamenany. Ovérily, ze skutek byl se
\4 M 4 / v/ 4 \4 v/ 4 v v A4 v
zalobcem projednan v blokovém fizeni, ze bylo fizeni pravomocné ukondeno fadné a
Uplné vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce pokutovy blok prevzal a vse stvrdil
svym podpisem.

Spravni organy tak vsouladu s ustalenou judikaturou ovéfily, ze existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vefejné spravy ve
smyslu § 123b odst. 1 a2 ZPPK), ze zaznam v registru ridi¢t byl proveden v souladu s
timto podkladem a ze pocet pfipsanych boda odpovida bodovému hodnoceni v souladu s
prilohou k ZPPK. Ostatné zalobce opak netvrdi.

V souzené véci zalobce ani nenamita konkrétni pochybeni v blokovém fizeni. Namita jen
vagné, ze prvostupriovy organ a zalovany neshromazdily zadné diukazy ve prospéch nebo
proti zalobci a bez dalSich dikaza vydaly sva rozhodnuti. Takova namitka se vsak miji se
shora vysvétlenym (ajudikaturou vysvétlenym) pravidlem, ze namitkovée fizeni
nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, ani takovy opravny
prostredek nenahrazuje a fizeni o namitkach neni fizenim o prestupku samotném a spravni
organ se nemuze zabyvat vadami postupu ¢i rozhodnuti o prestupku. Spravni organy si
zajistily pred rozhodnutim o namitkach dostateéné podklady pro Gcely rozhodnuti o
namitkach zalobce. Ostatné namitka zalobce je vagni, kdyz zalobce ani netvrdi, jake
dikazy - a pro¢ - mély spravni organy shromazdit pred rozhodnutim o namitkach
zalobce.

V.B) Nimitka o nevyckini prvostupriového orginu (s rozhodnutim v nimitkovém rizeni) na
rozhodnuti o navrbu Zalobce na obnovu fizeni a o podnétu Zalobce k prezkumnému vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce (az) v podani dorucenému soudu 7. 2. 2022 namitl, ze prvostupnovy organ

pochybil, pokud nevyckal v namitkovém fizeni s rozhodnutim na rozhodnuti policie o
4 v v/ 4 v v v / 4 4

navrhu zalobce na obnovu rizeni a o podnétu zalobce k prezkumnému fizeni.

Zalobni tzeni ve spravnim soudnictvi je zaloZeno na zisadich koncentrace a
dispozitivnosti. To predevS$im znamena, ze soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), z nichz musi byt ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda zalobce povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2, véty druhé a
tretl, s. f. s. zalobce muze v zalobé formulované zalobni body kdykoli za fizeni omezit,
tzn. urlity zalobni bod vypustit nebo zuzit namitky v ném uvedené; ,rozsi¥it Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro
podini Zaloby“ (pozn. podtrzeno krajskym soudem). Jestlize tedy zalobce az 7. 2. 2022
namit]l nespravny postup prvostupnioveho organu v podobé nevyckani na rozhodnuti o
navrhu na obnovu fizeni a o podnétu v prezkumném fizeni, uéinil tak az zjevné po
uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhity ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Z tohoto davodu se
soud nemohl uvedenou zalobni namitkou zabyvat, vécné ji posuzovat a hodnotit jeji
dtvodnost.

Jako obiter dictum soud uvadi, ze 1 kdyby se mohl pravné relevantné vécné zabyvat touto
nimitkou, tak by shledal nedtivodnou. Zalobce ani netvrdi, Ze by o pferuseni namitkového
¥zeni prvostuptiovy organ 7adal (viz napt. § 64 odst. 2 SR: ,V #izeni o Zidosti prerusi
spravni orgdn rvizeni na poZddini Zadatele; jestliZe je Zadatelii vice, miiZe tak ucinit jen za
podminky, Ze s prerusenim soublasi vsichni.“; navic srov. 1 rozsudek Méstského soudu v Praze
z 27. 11. 2013 ¢.j. 11 A 265/2010 - 35: ,Jakkoli z ustanoveni § 64 odst. 2 spravnibo 7ddu
vyplyvd povinnost spravnibo organu vyhovét, dovozuje judikatura i teorie, Ze i zde spravni
orgdn md prostor pro tvabu, zda by nebylo preruseni ¥izeni zcela zbytecné nebo obstrukcni... ).
Nadto z § 57 odst. 2 SR plyne, e probiha-li ¥izeni o predbéZné otazce, postupuje spravni
organ podle § 64 SR. Ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu zni: ,sprdvni orgdn
maize Tizeni usnesenim prerusit, probiha-li ¥izeni o predbéZné otdzce.”. Jiz z uvedeného plyne,
ze spravni organ je zasadné opravnén - tj. nikoli povinen - rozhodnout, zda prerusi spravni
fizeni, pokud bézi fizeni o predbézné otazce. Koneckonct lze poukazat i napf. na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 23. 8. 2016 & j. 10 A 42/2016 - 49: ,...nelze
zamériovat vizeni o mimorddnych opravnych prostiedcich za vesent predbézné otdzky ve smyslu
§ 57 spravnibo 7ddu, nebot zikonnd podminka existence pravomocnych rozhodnuti byla v
Yalované véci splnéna. Uprava predbéiné otdzky dopadi na situace, kdy vyddini rozhodnuti
zdvisi na FeSent otdzky, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.. Zalovany pravé mj.
z citovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich vychazel (jak plyne i
z rekapitulace rozhodovacich dtvodi napadeného rozhodnuti v bodé 2. oduvodnéni
tohoto rozsudku), tedy presvéd¢ivé i neprerusenti fizeni odtvodnil.

Nad ramec soud téz uvadi, ze z zaloby plyne, Ze policejni organ navrh zalobce na obnovu
¥izeni zamitl jako nedtvodny rozhodnutim z 27. 10. 2020 ¢&. j. KRPB-157018-13/CJ-2020-
060042-SEK a zamitl jako neduvodné i odvolani zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti
nivrhu na obnovu ¥zeni, a to rozhodnutim z 4. 2. 2021 & j. KRPB-157018-21/CJ-2020-
0600DP-STA. Krajsky soud v Brné - usnesenim z 8. 9. 2021 ¢. j. 31 A 70/2021-105 a z 8. 9.
2021 €. j. 31 A 69/2021-105 - zalobu proti témto dvéma rozhodnutim policejniho organu
z tizeni o navrhu na obnovu tizni odmitl jako opozdénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V.C) Zaloba pofadujici zruseni ,Rozhodnut{ Délniéniho oddéleni Chrlice, ,Blok na pokutu
na misté zaplacenou” &islo bloku: C1003878“

Zalobce v petitu zaloby navrhl i vydani rozsudku, kterym soud zru$i ,Rozhodnuti
Dilnicniho oddéleni Chrlice, ,Blok na pokutu na misté zaplacenou® cislo bloku: C1003878“.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013,
. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 8. 2014, ¢&j. 6 As 96/2014-31,
nebo rozsudek ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 2 As 183/2016-38) dospéla k nazoru, ze Gspésné se
domoci zruseni pokutového bloku je mozné pouze zadosti o obnovu fizeni [§ 100 odst. 1
pism. a) SR], pokud dotéena osoba tvrdi, Ze nesouhlasila s uloZenim pokuty v blokovém
fizeni (af jiz proto, ze doslo k zaméné s jinou osobou, podpis byl zfalSovan, ¢i podepisujici
osoba byla donucena k podpisu nasilim ¢ pohrizkou nasili nebo jinou srovnatelnou
zavaznou Ujmou). Primé napadeni pokutového bloku zalobou ke spravnimu soudu neni
mozné. Soudnimu prezkumu je mozné podrobit rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o obnovu fizeni.

Zalobce tak nemtze Gspé$né napadnout primo pokutovy blok. Zalobce mél moznost podat
v/ v/ 4 /4 v M Ve M v/ v/ 4
zadost o obnovu rizeni, takové moznosti vyuzil a jeho zadost o obnovu fizeni byla
zamitnuta a spravni zaloba - podana proti rozhodnutim policejniho organu vydanym
v fizeni o navrhu zalobce na obnovu fizeni - byla odmitnuta jako opozdéna (srov. bod 17.
odtvodnéni tohoto rozsudku).

Soud proto v souladu s ustalenou judikaturou zalobu - v ¢asti smérujici proti ,Rozhodnuti
Dalnicnibo oddéleni Chrlice, ,Blok na pokutu na misté zaplacenou® ¢islo bloku: C1003878* -
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. ) s. . s. odmitl jako nepfipustnou
(vyrok IL).

Ostatné zalobce podepsal pokutovy blok 23. 8. 2019 a spravni zalobu podal az dne 20. 5.
2021, procez zaloba sméfujici proti pokutovéemu bloku byla podana po zakonné
dvoumeési¢ni lhaté pro podani zaloby; soudu by proto nezbylo nez navrh pro opozdénost
odmitnout i jako opozdény [Dle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Dle § 72 odst. 4 s.
f. s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout. Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
predcasné nebo opozdéné.].

VI.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divoda soud zalobu smérujici proti napadenému rozhodnuti zalovaného jako
neduvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok L) a zalobu v dasti smétujici proti
wRozhodnut{ Dalnicniho oddéleni Chrlice, ,,Blok na pokutu na misté zaplacenon® &islo bloku:
C1003878“ odmitl jako nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68
pism. a) s. . s. (vyrok IL.), resp. soucasné i jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Vyrok (III) o nahradé nakladG fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery
v v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v ~ /
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Zalovanému

4 v/ 4 4 vV / IV / Ve M M
naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



