Cislo jednaci: 36 Az 3/2022-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: A .M.
statni prislusnost Béloruska republika
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. OAM-448/ZA-ZA11-ZA05-
2022

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2022, & 5. OAM-448/ZA-ZA11-ZA05-

2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal u soudu zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti, kterym zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.

Napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano v navaznosti na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 8.6.2021, ¢.5. 36 Az 1/2021-50, kterym bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

Zalobce v alobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. Zjistény skutkovy stav nelze povazovat za takovy, ze o ném nejsou
divodné pochybnosti, zalovany neptihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a
nedostate¢né podlozil sva tvrzeni.

Zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu. V ptipadé jeho navratu do zemé pavodu by
mu hrozilo, ze jeho zakladni politicka prava budou porusovana. Zalobce v ramci pohovoru
v/ 4 v 4 M 4 4 v / V i / o
v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze za Gcast na protestech proti vysledkam
prezidentskych voleb byl dvakrat zadrzen policii. Jednim policistou byl upozornén, ze

' . v ’ / v 7 v ~
pokud bude ve své ¢innosti pokracovat, bude mit zavazné potize. Zalobce proto v roce
2013 z Béloruska vycestoval, od té doby se do zemé puvodu nevratil a zdrzuje se v Ceské
. v/ v 7 . VIRET v ;. . ,
republice. V pripadé navratu do vlasti by mohl Celit za soucasné situace po prezidentskych
volbach, které se uskutecnily v roce 2020, pronasledovani nebo nebezpedi vazné Gjmy.

Zalobce tak naplnuje téz podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Nebezpeci vazné
/ \4 M 4 4 v v v v v/ v /4 v o
ymy zalobci hrozi realné a bezprostfedné, protoze v pripadé navratu do zemé puvodu by
zalobce mohl Celit nebezpe¢i muceni ¢i jiného nelidského zachazeni, pokud by jakkoli
projevil své politické nazory. Vycestovani zalobce by bylo v rozporu také s mezinarodnimi
zavazky CR, nebot v pripadé nuceného navratu do zemé puvodu by bylo zasazeno i do
prava na svobodu projevu a prava shromazdovani zalobce dle ¢l. 10 a 11 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Zavér o tom, ze by vycestovani zalobce
v 7 /A X v /N2 v o .
nepredstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, zalovany radné neodtvodnil.

Zpravy, z nichz zalovany vySel pfi posouzeni aktualni situace v Bélorusku, nejsou dle
alobce objektivni. Zalobce odkdzal na Yadu zpriv a informaci o soulasné situaci v
Bélorusku, které jsou publikovany na riznych internetovych strankach a které vykresluji
drastické postupy statnich organt Béloruska vadi odpurcim tamntiho rezimu po
prezidentskych volbach probéhlych v Bélorusku v roce 2020. Poukazal napriklad na to, ze
dle zpravy Freedom House byli lidé, ktefi projevili nesouhlas s tamnim rezimem, po
prezidentskych volbach vroce 2020 zadrzovani policii, béhem zadrzeni dochazelo k
muceni ¢i jinému nelidskému zachazeni. Zpravodajka OSN k situaci lidskych prav v
Bélorusku ve své vyrocni zpravé pro Radu pro lidska prava OSN uvedla, Ze se situace
lidskych prav v Bélorusku stale nebezpecné zhorsuje, v inoru 2022 probéhlo referendum,
jehoz duasledkem bude dalsi omezovani lidskych prav obcant Béloruska, novela trestniho
zakona jesté vice omezuje svobodu pokojného shromazd'ovani, sdruzovani, projevu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Poprel
4 v 4 M \4 v v/ \4 v / Ve 4 4
opravnénost namitek zalobce. Tyto nesvéddi o tom, ze by zalovany porusil zakon, zasady

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



10.
11.

12.

13.

3 36 Az 3/2022

spravniho rizeni nebo mezinarodni zavazky. Zalovany dale odkazal na obsah spravniho
spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zjistil skuteCny stav véci,

/ o / v . . * Vv \4 o v ’ 4
podrobnym zplsobem se zabyval vsemi okolnostmi, jez zalobce v pribéhu spravniho
fizeni sdélil, a opatril si pottebné podklady pro vydani rozhodnuti.

Od potizi zalobce v zemi ptavodu, které vsak neni mozno povazovat za pronasledovani, je
znatny Casovy odstup. Zalobci nebyl azyl v CR udélen, byla mu udélena pouze doplitkova
ochrana, kterd mu viak byla Zalovanym odejmuta v roce 2019. Zalobce od roku 2010 74dné
politické aktivity nevyvijel a nevyviji, nelze tedy predpokladat, ze by v zemi puvodu mél
mit v budoucnu s policejnimi slozkami potize. Sam zalobce se protestt po volbach, které
v Bélorusku probéhly v roce 2020, neztcastnil, proto 1ze jeho obavy z hrozici vazné 4jmy
povazovat za bezpfedmétné.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v rozhodném znéni (dale jen ,s.7s. ), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu. Pfi posuzovani véci mél na zfeteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni
prodeduralni smérnice zakotvuje povinnost clenskych stath zajistit pro zadatele o
mezinarodni ochranu Géinny opravny prostedek. Dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
pak lze za Glinny opravny prostfedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpecuje Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky, vcetné
pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.
S ohledem na promeskani transpozicni lhity ze strany cCeského zakonodarce se citované
ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro fizeni zahdjena na zakladé zadosti
o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym Gcinkem.

Zaloba je divodna.

Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvai ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny

v v/ 4 4 VeV .. M v1/ M
predevsim v ustanoveni § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _/ b / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ v v

pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Doplinkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za vaznou Gymu se podle § 14a odst. 2 zakona o azylu povazuje a) ulozeni nebo vykonani
. v 4 . / Ve *V <’/ 4 4 4 /7 Vv
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
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mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti

o ’ /4 /7 1/ . . . 4 4 .V ’ . 4
zduvodu svévolného nasili vsituaci mezinarodnitho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

1V.a. Zjisténi ze spravnibo spisu

Soud na zakladé obsahu spravntho spisu konstatuje, ze zalobce poprvé zadal o mezinarodni
ochranu v CR dne 8.11.2011, fizeni bylo zastaveno, nebof Zidost byla shledina
nepripustnou. Podruhé zadal o mezinarodni ochranu dne 22.7.2013, byla mu udélena
dopliikkova ochrana na dobu dvanacti meésici. Doplikova ochrana byla nasledné
prodluzovana, dne 31. 10. 2019 bylo rozhodnuto o jejim neprodlouzeni. Posledni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 5.1.2021. V ramci poskytnuti udajo
k zadosti a dale béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze od
roku 1996 byl v opozici, jesté vroce 2010 nebo 2011 jej chytli policisté, kdyz bylo
shromazdéni u tovarny, kde vystupovali kandidati na prezidenty. Policista k zalobci poté
prisel domu a vyzval jej, aby se dostavil na stanici. Tam mu policista rekl, ze pokud jej jesté
jednou chyti, uz nikdy s nim mluvit nikdo nebude, uz jen KGB. Poté Bélorusko opustil.
Do zemé pavodu se nemuze vratit, volaji jeho kamaradim. V dobé po podani zadosti byl u
béloruské ambasady, ale ne moc dlouho, protoze pracovnici ambasady zalali pfitomné fotit
a natalet, radéji odesel. Jinak se politicky neangazuje. Kamaradi mu doporucujt, aby se do
Béloruska nevracel, ze by sel do vézeni, kdyz ted nékdo prijede do Béloruska, tak uz ho
nikdy nepusti ven. V roce 2016 nebo 2017 sla policie do skoly jeho vnucky a ptala se, kde je
jeji déda.

Zalovany nejprve v Hzeni o #adosti rozhodl tak, Ze se Hzeni dle § 11a odst. 3 zikona o
azylu zastavuje. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou podanou ke zdej$imu
soudu, ktery rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni.
Zalovanému vytkl, e aktudlni zprivy a informace o situaci v Bélorusku nehodnotil ve
vztahu k pomérim zalobce. Zavazal proto zalovaného, aby kriticky posoudil zpravy,
jejichz pouhy vycet uvedl do napadeného rozhodnuti a oddvodnil, jak posoudil
bezpecnostni situaci, stav pravniho statu a dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, resp.
zménu téchto kritérii v predmétné dobé a tyto své zavéry vztahl k osobnim pomérim a
azylovému pribéhu zalobce.

Zalovany si obstaral nasledujici zpravy o zemi ptivodu Zalobce:
- Informace OAMP - Vyvoj po prezidentskych volbdch z 9. srpna 2020 ze dne 14. 12. 2020,

- Informace OAMP - Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otizky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 28. 6. 2021,

- Informace OAMP - Odvody a povinnd vojenskd sluzba ze dne 17. 3. 2022,

- Informace OAMP - Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbdch v roce 2020, Vyjvoj
politicko-bezpecnostni situace v roce 2021 a na pocdtku roku 2022 ze dne 21. 2. 2022.

V nyni napadeném rozhodnuti zalovany neshledal naplnéni davodu pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) zakona o azylu, nebot potize, kterym byl Zalobce v minulosti vystaven, nebyly
zavazné anedosihly vysoké miry intenzity. Zalobce nebyl nikdy trestné stihan.
V kontextu zalobcova dlouhodobého pobytu mimo Gzemi Béloruska a absence jeho
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verejné nebo politické aktivity po roce 2010 nelze shledat davody pro to, aby v budoucnu
byl zalobce vystaven jakymkoli potizim. Z aktualnich zprav o Bélorusku zalovany vyvodil,
ze represe statnich organt po prezidentskych volbach v roce 2020 byly zaméfeny na predni
leny opozice, cleny ozbrojenych slozek, které se proti nim postavily nebo na pfimé
Glastniky demonstraci. Zalobce viak nespada do ani jedné ztéchto kategorii a v dobé
vypuknuti demonstraci se jiz ve vlasti nenachazel. Ve vztahu k doplikové ochrané
zalovany konstatoval, ze ackoli v Bélorusku panuje problematickd situace v oblasti
lidskych prav, nelze obecné vyvozovat, ze vSichni obyvatelé této zemé jsou vystaveni
skute¢nému nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Zalobce v prabéhu fizeni neuvedl Zidné skutednosti, které by nebezpedi takové vaZné
ymy nasvédCovaly. Dale zalovany uvedl obdobneé zavéry, které maji vyplyvat z aktualnich
zprav o zemi puvodu zalobce, jako v pripadé posouzeni divodu pro udéleni azylu.

IV.b. Hodnoceni aktudlnich zprav o zemi piivodu Zalobce

Soud predné konstatuje, ze ackoli zalovany, vazan pravnim nazorem vyjadrenym
v rozsudku zdejstho soudu ze dne 8.6.2021, ¢.j. 36 Az 1/2021-50, v nyni napadeném
rozhodnuti hodnotil aktualni zpravy o situaci v Bélorusku, hodnoceni téchto zprav lze
povazovat za neuplné a neobjektivni.

Za stézejni aktualni informaci o bezpec¢nostni situaci v zemi puvodu zalobce, ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, zniz zalovany vychazel, lze povazovat Informaci ze dne
21.2.2022. Z této Informace zalovany citoval na str. 5 a na str. 8 napadeného rozhodnuti
pouze nékolik vét: v pritbébu proni poloviny roku 2021 protestni akce zcela ustaly, posledni
mensi demonstrace byla blasena v cervnu. Probibala soudni ¥izeni s organizatory, aktivisty, ale
i tadovymi icastniky protesti a novinari, kteri protireZimni akce monitorovali. Dle
dostupnych informaci nedochdzi ke zcela nihodnému prondsledovini osob, nybrZ je vZdy
vdzdano na konkréni projev nesoublasu s rezimem.“ Obdobné pak zalovany cituje na str. 4 az
5 a na str. 8 napadeného rozhodnuti pouze nékolik vét také zInformace ze dne
14. 12. 2020: ,Celni predstavitelé opozice jsou obéti perzekuce ze stramy reZimu. Predstavitelé
béloruské demokratické opozice poté ziistali aktivni pouze v zabranici, p¥icemZ se nezménil
jejich zakladni poZadavek na odstoupeni Lukasenka a demokratické wvolby. Podobné jako
s prednimi predstaviteli demokratické opozice jednd reZim také s organizdtory stavek a protesti,
zndmymi aktivisty & predstaviteli nezdvislych médii. Nejvétsi byly demonstrace bezprostredné
nasledujici po prezidentské volbé. Za stéZejni lze oznacit nedélni akce v Minsku, které témér 3
mésice probibaly formou pochodu. Ulast na nich dosihla maxima v poloviné zd# (vice nez 100
tis. sicastniki), od té doby klesala. PrestoZe reZim proti svym oponentim postupuje plosné a
masivné, nelze hovotit o nahodném ndsili & prondsledovini.”

Soud konstatuje, ze Informace ze dne 21. 2. 2022 obsahuje také dalsi tdaje o aktualni situaci
v zemi puvodu zalobce, které lze povazovat za dalezité v souzené véci. V Informaci ze dne
21. 2. 2022 se nad ramec zalovanym citovanych vét hovofi o tom, ze ,béloruské sivady v roce
2021 i v dobé psani této informace (inor 2022) pokracovaly v diisledném umensovini prostoru
pro odpor kreZimu v jakékoli podobé [...] Postihovano bylo disentni jednini zabrnujici
skutecnou protiveZimni prdci (politickd cinnost, organizace protestnich akct, distribuce letakii),
ale 1 objektivné bandlni jedndni - postaveni snéhulika s protireZimnimi insigniemi, noseni
ponoZzek v protirezimnich barvdch, tanec na verejnosti & vyjadreni protireZimniho ndazoru na
socialnich sititch. Trestni kvalifikace jednotlivych Cinii nebyla jednotnd ani transparentni,
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jednotlivi protestujici byli souzeni za riizné zivazné trestné Ciny [...] protestujici mohbli byt
trestani také mimosoudné — napr. vyloucenim ze studia [...] V prabébu roku 2021 probibala
Jakticka likvidace nezavisljch médii a systematické prondsledovani jejich zaméstnanci [...]
Pritbézné dale dochdzelo k zakazovini konkrétnich portali [...] jejich blokovdni a postibovini
obyvatelstva za jejich sledovdni. Soubéiné se zakroky proti disentu vldda v pribéhu roku
prikrocila ke zpiisnéni souvisejici legislativy. Zmény zabrnuji napriklad rozsiveni definice
extremismu, zprisnéni podminek pro registraci novych politickyjch stran a médii, povoleni uziti
ostré strelby proti protestujicim ze stramy poradkovych sloZek nebo prisnéisi postiby za
nepovolené akce.”

Lze tedy shrnout, ze ackoli Informace ze dne 21. 2. 2022 na jednom misté hovofi o tom, ze
nedochazi ke zcela nahodnému pronasledovani osob, které je vzdy vazano na konkrétni
projev nesouhlasu s rezimem, zaroven se z této informace podava, ze ohrozen je ve sve
podstaté kazdy, kdo projevi nesouhlas s béloruskym rezimem jakymkoli zptsobem. Aby
se oblané stali predmétem represe rezimu, postaci i malicherné priciny. Obdobné pak
vyplyva z Informace ze dne 14. 12. 2020. Z Informace ze dne 14. 12. 2020 dale vyplyva, ze
po prezidentskych volbach vroce 2020 se hlavnim nastrojem represe stalo masoveé a
4 / / 4 4 v/ v v / . o 4 v/ v 4
nahodné zatykani, v pripadé zadrzenych aktivisti byly zaznamenany ptipady muceni a
nelidského zachazeni v pribéhu zadrzeni, a to biti, svlékani, nucenti k setrvani v naroénych
pozicich, elektrické Soky, sexualni nasili (bod 3.4 Radovi protestujici). O bézném uzivani
v ’ ey . ’ ’ ’ . ° o v Ve
muceni a jiného nelidského zachazeni proti odptrcim Lukasenkova rezimu ze strany
policie a bezpecnostnich sil hovoti také Informace ze dne 28. 6. 2021 (bod 3.1. Muceni a jiné
nelidské zachdzeni).

IV.c. K posouzeni naplnéni divodii pro poskytnuti mezindrodni ochrany

V ramci posuzovani odavodnénosti strachu z pronasledovani je tfeba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu, jedna se tedy o prospektivni rozhodovani. Pfitom je vyuzivan standard
primérené pravdépodobnosti, coz znamena, ze moznost pronasledovani musi byt realna,
nikoli pouze hypoteticka, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 % [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26.3.2008, ¢.j. 2 Azs
71/2006-82, ze dne 13.8.2010, ¢.j. 4 Azs 11/2010-112, a ze dne 31.5.2017, ¢.j. 5 Azs
62/2016-871.

Skutecnost, ze zadatel jiz byl v minulosti pronasledovan nebo vystaven primym hrozbam
pronasledovani, je vyznamnym ukazatelem oduvodnénosti jeho obav z pronasledovani
[srov. ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni)]. Nejedna se vSak o jediny mozny ukazatel. Existence
oduvodnéného strachu z pronasledovani nemusi byt nutné zalozena jen na vlastni
zkusenosti zadatele, relevantni mohou byt také zkusenosti jinych osob.

4 /4 4 v 4 Ve vV v VvV 4 4 o . a4 /4
Nyni uvedené zavéry plati primérené rovnéz pro posuzovani duvodnosti obav z vazné
Wymy ve smyslu § 14a zakona o azylu, které ma také prospektivni povahu a nelze se u néj

omezovat pouze na vlastni zkusenosti zadatele. Pri hodnoceni, zda zadateli hrozi vazna
/. v/ /1 % / 4 / v/ / v i v/ Vev/
Ujma, se pouziva odlisny test, a to test tzv. realného nebezpedi, ktery predstavuje prisnéjsi
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standard nez test primérené pravdépodobnosti, ktery je uzivan pti posuzovani
odavodnénosti strachu z pronasledovani. Realnym nebezpedim je nutno rozumeét, ze ve
vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku,
takze zadatel ma dobré duvody se domnivat, ze takovyto nasledek muze svyznamnou
pravdépodobnosti postihnout i jeho (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3.2008, ¢.j. 2 Azs
71/2006-82).

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze pokud lze
predpokladat, ze v zemi ptvodu zadatele o azyl byla porusena zakladni lidska prava a
svobody Zadatele nebo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim
k jeho presvédéeni, nazorum, chovani atd., porusena mohla byt, a spravni organ nema
dostatek dikaz o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto
skutecnosti musi v situaci dakazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 133/2018-93, bod 42, a ze dne 17. 9. 2020, ¢. .
1 Azs 3/2020-70, bod 47).

Obcané Béloruska po prezidentskych volbach vroce 2020 masivné protestovali proti
vysledkum prezidentskych voleb, na coz stat reagoval tvrdou represi, kterou provazelo
intenzivni porusovani lidskych prav a svobod protestujicich. Ohrozen je v podstaté kazdy,
kdo projevi nesouhlas s Lukasenkovym rezimem. Tyto skutecnosti detailné zachycuji
zpravy o zemi puvodu zalobce. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti popisuje politickou
¢innost zalobce v podobé Ucasti na demonstracich, kontaktd slokalni policii ve formé
predvedeni na stanici a vyhruzek. Zalobce se také dle svjch slov zhastnil v CR
demonstrace, jejimz Gcelem ztejmé bylo projevit nesouhlas s béloruskym rezimem, nelze
tak vyloudit postih za toto jednani po navratu zalobce do Béloruska. Uvedl také, ze jeho
kamaradi jej upozornuji, ze se nema do zemé ptuvodu vracet, jinak ptjde do vézeni. Nutno
podotknout, ze hodnovérnost téchto sdéleni zalobce nebyla Zalovanym zpochybnéna.
Zalobcem uvadéné skutetnosti o jim vyjadfovanych postojich v minulosti (Gast na
demonstracich vroce 2010) neztraceji sohledem na del$i casovy odstup relevanci
predevsim s ohledem na to, Ze i nyni postoje vuci politickému rezimu v Bélorusku patrné
mél v dmyslu vyjadtovat, kdy? se Glastnil v CR davové akce pred béloruskou ambasidou a
také sohledem na soulasnou situaci v Bélorusku a tam v nedavné dobé probéhleé
demonstrace, kterych se vsak zalobce z objektivnich dtivoda nemohl Géastnit.

Ve svétle uvedeného tak neobstoji zavér zalovaného, ze zalobci by po navratu do Béloruska
nehrozilo pronasledovani ani vazna (jma, nebot neni prednim ¢lenem opozice, ¢lenem
ozbrojené slozky ani pfimym tcastnikem demonstraci. S ohledem na osobu zalobce nelze
bagatelizovat hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4ymy v pripadé navratu zalobce do vlasti.
Zalovany se dopustil logické chyby, pokud v zasadé pouze na zakladé toho, ze Zalobce neni
/ v .. Ve Vo v . 4 . o \4
vyznamné politicky ¢i vefejné aktivni osobou, usoudil na nedivodnost obav zalobce
’ 4 /7 Ve I\ JEAa . . 4 ’ . 4 v Ve
z pronasledovani ¢i vazné 4jmy v souvislosti s aktualni situaci v Bélorusku, kterou se snazil
ve vztahu k zalobci bagatelizovat selektivnim hodnocenim aktualnich zprav o zemi ptivodu
zalobce. Otazku, zda by se zalobce mohl stat obéti represe béloruskych statnich organt po
navratu do své vlasti, zalovany v dusledku toho posoudil nedostatecné.

Soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti téz nedostatecné zabyval

4 v/ v v 4 . 4 4 M 4 4 .
otazkou, zda by v pripadé zalobce byl dan rozpor jeho vycestovani s mezinarodnimi
zavazky CR, kdyz se zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti omezil na pouhé
konstatovani, ze pripadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a
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skutednostech sdélenych Zalobcem neptedstavuje rozpor s mezinirodnimi zavazky CR. O
rozpor s mezinarodnimi zavazky, oduvodrujici poskytnuti dopliikové ochrany, se obecné
muze jednat predevsim tehdy, pokud by cizinci byl v ptipadé jeho vycestovani znemoznén
jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot, v zemi ptvodu a doslo by tak k flagrantnimu
poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jako dal¥{ piiklady
takového rozporu s mezinirodnimi zavazky lze uvést zasadni rozpor s&. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, napt. v pripadé ulozeni dlouholetého trestu
odnéti svobody in absentia v zemi ptivodu cizince, hrozici porueni &l. 4 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy zakazu otroctvi a nevolnictvi, ¢i poruseni
Umluvy o pravech ditéte. Koneéné se miZe jednat také o situaci, kterd by mohla s ohledem
na skutecnosti uvadéné zalobcem byt v pfipadé zalobce zejména relevantni, spocivajici
v tom, ze by zivot cizince ¢i jeho osobni svoboda v pfipadé jeho navratu do zemé pivodu
byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spoledenské vrstvé, & politického presvédéeni ve smyslu ¢. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt (k tomu srov. napr. rozsudky NSS ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5 Azs
46/2008-71, ze dne 25. 2. 2022, & j. 5 Azs 82/2020-64, a té2 KOSAR, David a kol. Zdkon o
azylu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009, 736 s.).

Soud povazuje za vhodné téz poznamenat, ze ani ve vztahu k obdobi pred prezidentskymi
volbami v roce 2020 Nejvyssi spravni soud nehodnotil situaci v Bélorusku jako pfiznivou,
naopak konstatoval, Ze ze zprav o situaci v Bélorusku z roku 2019 vyplyva, ze se situace od
roku 2013 (kdy byla stéZzovateli, stejné jako nyni zalobci, udélena doplinkova ochrana) nijak
zasadné nezménila. Shrnul zavéry vyplyvajici z tehdy aktualnich zprav a konstatoval, ze v
Bélorusku dochazi ze strany statu k mudeni, svévolnému zatykani a véznéni, biti
zadrzovanych osob, svévolnému ¢ nezakonnému zasahovani do  soukromi,
neopodstatnénému omezovani svobody projevu, tisku a internetu vcetné cenzury,
blokovani webovych strinek. Cinitelé na viech drovnich fungovali beztrestné a
nepodnikali kroky ke stihani ¢i potrestani urednikt ve vladé ¢i bezpednostnich slozkach,
ktefi se dopustili poruseni lidskych prav. Pripadné stiznosti ohledné zakonnosti uvéznéni
jsou Casto zastavovany a ignorovany. Konstatoval také, ze pokud byla uréita osoba pred
opusténim zemé v hledacku milice, budou se o ni tyto instituce zajimat i po jejim navratu
do zemé po delsim pobytu v zahranici (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 8 Azs
254/2020-80).

V souzené véci byla zalobci v roce 2013 udélena doplnkova ochrana z davodu, ze nelze
M v v Ve \4 \4 v/ v 4 i v/ 4
jednoznacéné vyloulit, ze by zalobce byl v pfipadé navratu do vlasti vystaven primému
v 4 v/ v 4 M 4 Ve V.’ / 4 4
a bezprostrednimu nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, protoze zalobce ve svych vyjadrenich opakované vyjadril nesouhlas s rezimem
v Bélorusku aztehdy aktualnich zprav o situaci v Bélorusku zalovany uzavrel, ze
Lukasenkuv rezim tvrdé zasahuje proti vSem formam protestu, objevuji se zpravy o muceni
v /4 4 4 o M Ve / v v 4 v / v .

a Spatném zachazeni s odpurci rezimu. Je pozoruhodné, ze zalobcem uvadéné skutecnosti o
jeho postojich k rezimu v Bélorusku byly vroce 2013 zalovanym vyhodnoceny jako
relevantni v kontextu tehdejsi situace v Bélorusku, doplikova ochrana byla zalobci
prodluzovana, naposledy rozhodnutim ze dne 1. 9. 2016, tedy i s delSim Casovym odstupem
od zalobcem popisovanych incidentt. Az v roce 2019, kdy k zadnému posunu v oblasti
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku nedoslo, zalovany konstatoval, ze zalobcem uvedené
relevantni neni a totéz pak uvadi 1 nyni.
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Soud si je védom toho, ze rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany z roku 2019 je
pravomocnym rozhodnutim, nadanym presumpci spravnosti. Jak vsak bylo uvedeno,
situace v roce 2019 se v Bélorusku od roku 2013 ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nijak nezménila. Zalobce navic brojil proti rozhodnuti o neprodlouZeni doplitkové
ochrany zalobou, ktera v$ak byla soudem odmitnuta pro nedoplnéni zalobnich boda ve
lhuté stanovené soudem za situace, kdy v dobé podani zaloby proti rozhodnuti o
neprodlouzeni doplinkové ochrany nebyl zalobce zastoupen, kasacni stiznost zalobce proti
tomuto usneseni byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta, nebot zalobce ve stanovené
lhuté nedolozil plnou moc udélenou advokatovi. Lze tak konstatovat, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti stale trvaly duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany
minimalné v rozsahu, jak byly dany v roce 2013. Soucasnou situaci v Bélorusku lze totiz
s ohledem na aktualni informace o této zemi povazovat za srovnatelnou ¢i dokonce horsi,

nez byla v letech 2013 az 2019.

Soud znovu zdUraznuje, ze zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel, hovofi spise
/4 4 /4 / 4 4 4 4 / /4 M v / M
o masovém a nahodném zatykani, které provazalo protesty. Vyplyva z nich, ze kterykoli
v v oV 4 v /4 4 /4 o * Vv V7 /
obéan Béloruska se muze stat terCem represe statnich organt, aniz by dfive musel byt
/ v b v / Vv i .. / Ve / v
vyrazné politicky angazovany a aniz by mu byl k dispozici G¢inny prosttedek ochrany
pred takovou represi. Zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti
4 4% 4 4 v o M v 4 4 4
vychazel, tedy spiSe podporuji zavér o davodnosti obav zalobce z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona
o0 azylu pfi navratu do Béloruska.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada objektivni hodnoceni
aktualnich zprav o zemi ptvodu zalobce a s tim souvisejici dostatecné posouzeni otazky,
zda by se zalobce mohl stat obéti represe statnich organd Béloruska po navratu do své
vlasti. Z aktualnich zprav o zemi ptivodu zalobce se podava, ze obéti represe statnich
/4 o oV / i M v 7 7 4 4 Ve

organd muze byt kdokoli vyjadfujici nesouhlas s vladnoucim rezimem nebo podporu
opozi¢nimu hnuti jakymkoli zpisobem. Ve svétle téchto skuteénosti neobstoji zavér
\4 / v \4 M /4 v i 4 4 4 M /' vV 4
zalovaného, ze zalobci by po navratu do Béloruska nehrozilo pronasledovani ani vazna
yma, nebot neni prednim c¢lenem opozice, Clenem ozbrojené slozky ani primym
Ulastnikem demonstraci. Zalovany se téz nedostateCné zabyval otazkou, zda by
vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Na zalovaném bude,
aby v dalsim fizeni diakladnéji posoudil, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu nebo pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
v souladu s pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym. Zalovany bude pti svém
novem rozhodovani reflektovat aktualni situaci v zemi puvodu zalobce.

Pokud budou i nadale splnény veskeré podminky pro meritorni rozhodnuti zalovaného a
\4 / 4 4 o 4 v / VA \4

pokud zalovany zasadnim zpusobem nezpochybni hodnovérnost vypovédi zalobce
ohledné jeho azylového pribéhu a pokud zalovany nezjisti ¢i v fizeni nevyvstanou
okolnosti, pro které by bylo tfeba zalobce vylouéit z mezinarodni ochrany, resp. pokud

v / V7 v v/ / M 4 4 v v i 4
nevyvstanou a zalovany radné nedolozi nové okolnosti, které by zasadné ménily skutkove
zavéry prijaté soudem zejména k situaci v zemi puvodu zalobce, zalovany doplikovou
ochranu dle § 14a zakona o azylu nebo azyl dle § 12 zakona o azylu zalobci udéli.
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Pro Uplnost pak soud uvadi, ze nepfistoupil z vlastni iniciativy k doplnéni dokazovani o
aktualni zpravy o zemi ptivodu zalobce. Ackoli ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice stanovi
povinnost soudu provést uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci,
samotna smérnice vychazi ztoho, Ze primarné by posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu mélo nalezet spravnimu organu, ktery je k tomu technicky 1 personalné vybaven
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, & j. 10 Azs 194/2015-32, bod 24). Ceské spravni
soudy se navic nachazeji v obtizné pozici zpusobené tim, ze éesky zakonodarce ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice neimplementoval do vnitrostatniho prava. Nedoslo tedy ani
k ptijeti zadnych navaznych opatteni, které by spravni soudy nalezité vybavily k tomu,
aby byly plnohodnotné schopny takovy prezkum provadét. Spravni soudy jsou tak
schopny do jisté miry doplnovat dokazovani a zohlednit nékteré noveé skutecnosti, nejsou
ale schopny zcela nahradit ¢innost spravniho organu.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a soucasné vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.fs.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany
4 /4 4 /4 o V/ 4 bl v . v / v ~ v/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce byl v fizeni
zcela Gspésny. Zadné naklady mu v této souvislosti vsak nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
/4 4 4 o V/ 4 JEA / / Vv 4 o
pravo na nahradu nakladt fizeni nema zadny z Glastnikd.

v
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



11 36 Az 3/2022

Pardubice, 29. listopadu 2022

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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