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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: L.S., zemf.
proti
zalovanému: Méstsky afad Hludin

sidlem Mirové namésti 24/23, 748 01 Hludin

za GCasti: J. K.

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:

I. V fizeni se pokraluje na strané zalobct s témito Ucastniky:

2 R. G.

b) Mgr. K. G.

obé zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Kurkou
se sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava
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II. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou dorudenou soudu dne 24. 7. 2020 se L. S. (dale jen ,ptavodni Zalobce®) doméhal
urceni nezakonnosti zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), spocivajiciho ve vydani ovéreni
zjednodusené dokumentace (dale téz ,pasport) zedne23. 3. 2020, ¢ .
HLUC/17587/2020/OV/Ho, ke stavbé ,rodinny dim, X, hospodarskd budova“ na
pozemku ¢. p. XA a & p. XB v k. 0. X, zaroven pozadoval, aby bylo Zalovanému zakazano

vychazet z tohoto ovéfeni v jeho dalsi Gfedni ¢innosti.

. Pivodni zalobce dne 27. 12. 2021 zemfel, jako dédicové byli v pozistalostnim fizeni
zjisténi nynéjsi zalobkyné a) a b). Soud v souladu s § 107 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist a § 64 s. 1. s., rozhodl o jejich procesnim
nastupnictvi v tomto soudnim fizeni.

. V podané zalobé ptivodni zalobce rozsahle shrnul dosavadni skutkovy stav a namitl, ze
pasport stavby je nepfezkoumatelny pro nedostatek odtvodnéni v souladu s § 154 a § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany se v ramci odtivodnéni pasportu nezabyval splnénim podminek dle § 125 zékona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), a neoddvodnil, o jaky z pfipadd dle § 125 odst. 1 stavebniho
zakona se jedna a pro¢ vyzadoval prfedlozeni pouze zjednodusené dokumentace a nikoli
Uplnou dokumentaci skuteéného provedeni stavby. Vydany pasport byl dale vydan
v rozporu s hmotnym pravem a jeho pro vydani nebyly splnény zdkonné predpoklady.
Pasport zahrnuje stavebni Gpravy staveb ¢i vystavbu novych staveb (objekt SO-02), které
prokazatelné v minulosti nebyly povoleny. Pasportem byl osvédCen tcel bydleni bez
nékterého z pripustnych zptsobu likvidace odpadnich vod, v disledku dehoz hrozi
kontaminace pozemku zalobce. Srazkova voda ze stfechy rodinného domu vtéka nikoli do
jimek, ale do srazkové kanalizace Gstici az na pozemek zalobce parc. ¢. XC.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvedl, ze ptvodni zalobce nebyl vydanym
vV 4 .. 4 4 4 A2 4 <] M 4 / vV
ovérenim nijak zkracen na svych pravech, coz je podminkou duvodnosti zasahove zaloby.
Napadeny pasport stavby neni v rozporu s pravnimi predpisy, ani neosvéd¢uje nepfipustny
zpusob likvidace odpadnich a srazkovych vod. Stav panujici v zemi je dusledkem
v /7 Ve * Vv v 4 v/ . v, 4 . /v Vv /4
predchozi Cinnosti zalobce, resp. odstranénim casti destové kanalizace z(cCastnéné osoby
zalobcem. Pasport stavby (ovéreni) je tkonem podle casti IV. spravniho fadu a v souladu
/7 4 ’ 4 vV \4 o v ’ 4 ’ v/
s pravni doktrinou nemusi splnovat pozadavky na odavodnéni podle § 68 spravniho radu.
Skutkovy stav uvedeny ve vyzvé k predlozeni pasportu stavby zcela odpovida divodim
uvedenym v § 125 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni zdkon, ani jiny pravni predpis,
neklade pozadavek na odiivodnéni pasportu stavby, z jakého diavodu stavebni Grad vyzadal
v/ 4 . v 4 . . / ’ ’ \2 / ./ Ve 4
porizeni zjednodusené dokumentace a nikoli uplné. Dale se zalovany vyjadril k otazce
legalizace predmétnych stavebnich objektt, kdy neshledal, Zze by se jednalo o stavby
nepovolené. Stav ovéreny pasportem odpovida zjisténému stavu na misté samém. Zavér
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zalovany zdUraznil, ze je treba rozliSovat mezi stavem ovéfenym pasportem stavby a
faktickym jednanim osoby zaclastnéné a tyto .excesy“ fesit odpovidajicimi pravnimi
prostredky.

. Pavodni zalobce v replice ze dne 26. 10. 2020 setrval na zalobnich namitkach a dale uved],

ze vSechny stavebni objekty maji nepochybné vliv na odvadéni srazkovych vod, které
ptimo zasahuji do jeho sféry.

. Osoba zGlastnéna na ftizeni (vlastnik ovérené stavby) se vyjadrila ke skutkovému stavu

v 4 7/ v/ 4 4 4 v v . vV
a predchazejicim rizenim. Nesouhlasi s nazorem zalobce, ze pasportem stavby jsou ovéreny
nepovolené stavby a tuto argumentaci rozvedla u jednotlivych stavebnich objektt.

. Ze spravnich spist soud pro alely posouzeni zaloby zjistil, ze ptGvodni zalobce byl

vlastnikem pozemku p. ¢. XC (zahrada) v k. 0. X, ktery bezprostredné sousedi s pozemky
zllastnéné osoby p. ¢. XC (zahrada) a p. ¢. XA, jehoz soucasti je stavba rodinného domu
¢. p. X. Soucasti spravniho spisu je vyzva stavebniho Gradu k predlozeni pasportu ze dne
15. 10. 2019, adresovana zudastnéné osobé. Z této vyzvy plyne, ze v archivu stavebniho
Uradu nebyla dohledana dokumentace odpovidajici skute¢nému provedeni stavby
rodinného domu ¢. p. X v H. v¢. souvisejicich staveb na pozemku parc. ¢. XA, XB v k. 4.
X a tato dokumentace neni ani soucasti projektové dokumentace objektl, tykajicich se
arealu ,,Cihelny“ Hlucin. Z pfedmétného pasportu stavby soud mj. zjistil, ze: ,,Destové vody
ze strechy objektu jsou v soucasné dobé wvyvedemy na povrch pozemku, kde dochdzi
k povrchovému vsakovani. Jeden svod rodinného domu je napojen do jimek na vodu o objemu
2x200 litri. Jimky jsou opatieny prepadem, volné vyvedenym nad terén. Stdvajici destovi
kanalizace, kterd vedla pres pozemky parc. ¢ XC, XE potrubim do vodni nadrze na pozemku
parc. & XD k. 4. X je v soucasné dobé nefunkcni, doslo k jejimu odpojeni.©, a dale, ze: ,,Desrové
vody ze zpevnénych ploch jsou odvadény podélnym a pricnym spadem do zatravnéné Cisti
pozemku.“ Z porizené fotodokumentace a celkového situacniho vykresu soud ovéril, ze na
pozemku z(castnéné osoby se nachazeji celkem 4 jimky na vodu (sudy), do kterych ma byt
svedena destova voda ze stfechy rodinného domu a hospodatské budovy. Dalsi okapové
svody maji byt vyvedeny primo na travnatou ¢ast pozemku zucastnéné osoby.

. Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti soudu podle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

. Podle § 82 s. . s. ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym

zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ . v . o . v v/ v oV v

primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno, miize se Zalobou u

soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny*

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, nebot pasport stavby obecné muze predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Ktéto otazce odkazuje soud na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), ktery v rozsudku ze dne 12. 4.
2017, ¢.j. 1 As 344/2016-42, dospél ve véci nezakonného zasahu vydanim pasportu stavby
k zavéru, zZe:

+[33] Pod pojem zdsahu ve smyslu tohoto ustanoveni (§ 82 s. 7. s. pozn. krajského soudu) lze
podiadit velké mnoZstvi faktickych innosti spravnich organd, k nimzZ jsou riznymi zakony
opravnény. Jde o itkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt na sirovni jednoduchého
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prava vyslovné stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni
zdsahy (p¥i obroZent, pri demonstraci, prikazy ke zjedndni napravy), zajistovaci sikony atd.
Jednd se tedy obecné o sikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro
osoby, vii¢i nimz sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zikladé néco konat, néjaké cinnosti
se zdrZet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (iistnibo (i
jinak vyjddieného) pokynu & prikazu. Je-li takovy zdsah v mezich pravnibo vddu, déje se po
prdvu; ochrana se poskytuje pouze proti zdsahum, které se v rozporu s objektivnim pravem
dotykaji pravni sféry zalobce.

[34] Jak bylo wvedeno wyse, napadeny dokument toliko deklaruje naplnéni podminek
vyplyvajicich ze zdkona. Jako takovy md charakter osvédlent, tedy stkonu podle Cdsti IV.
spravnibo vddu (nepredstavuje spravni rozhodnuti, proti kterému by byla moznd obrana
prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti).

[35] Teorie vymezuje osvédcent jako nivedni potvrzeni skutecnosti, které jsou v ném uvedeny; na
rozdil od deklaratornibo spravnibo aktu se osvédceni vydavd v pripadech, kdy neni tieba
autoritationiho zjistént, nebot’ o véci neni pochybnost nebo spor a kdy neni zapotvebi ani jinak
pouZit spravni uvdzeni nebo vyloZit neurcity spravni pojem. Osvédcuji se skutecnosti iiredné
zrejmé, zpravidla z vnitinich zdrojii vykonavatele vereiné spravy, ktery osvédceni vydava.
Osvédcent je verejnou listinou, jiz svédci presumpce spravnosti. Proti osvédceni se nelze branit
Zadnym opravnym prostredkem, nybrz ditkazem opaku (Stasa, ]. in Hendrych, D. a kol.:
Sprawvni pravo. Obecnd Cdst. 6. vyddni. Praba : C. H. Beck, s. 267.).

[36] OsvédCeni vydané dle § 125 stavebniho zdkona by mohlo predstavovat nezikonny zdsah do
prav stéZovatelky, proti kterému by byla pripustnd obrana dle § 82 a nasledujicich s. 7- s., pokud
by bylo vyddno v rozporu s hmotnym pravem, nebo pokud by pro jeho vyddani viibec nebyly
naplnény zikonné predpoklady uvedené v § 125.

[37] Ucelem pravni dipravy § 125 stavebnibo zikona je nastolit stav pravni jistoty obledné
technického provedeni v minulosti povolené stavby a jejiho vicelu, jejiz dokumentace zcela chybi,
pripadné neni dostatecnym zdrojem informaci o stavbé; umoZriuje také urcit ucel uZivani
stavby, o némz se nedochovaly doklady.“

Krajsky soud neshledal pasport stavby neprezkoumatelnym, nebot tento ma charakter
v v 4 / 4 v/ v 4 Vv 4 v M
osvédceni, pro které zakon vtomto pripadé nestanovi zvlastni pozadavky najeho
oduvodnéni. Pokud zalobkyné namitaji pochybeni zalovaného v (ne)aplikaci § 68
spravniho radu a nepozadovani uplné dokumentace stavby, je toto tvrzeni zcela obecné a
v Voo / 7 N7 ’ / 7 7 J v v
zalobkyné jej nepodkladaji zadnou relevantni pravni Gvahou, ze které by napt. plynulo, ze

J ’ / . . v . / J / ;7 v v v

spravni organ jednal excesivné, mimo ramec volné spravni uvahy. Pozadavek zalobkyn

v/ / / 4 4 4 v i Ve vV / Ve /
neplyne zzadného konkrétniho ustanoveni, zavér o nutnosti priméreného uziti § 68
spravniho radu nevyplyva anizkomentarové literatury ¢ judikatury, citované v
zalobé. Nad ramec uvedeného, stavebni urad vtomto pripadé podle § 125 odst. 4
stavebniho zakona pouze pisemné overil, ze fakticky stav v Gzemi odpovidal predlozené
dokumentaci stavby. Tento postup nezbavuje zalobkyné prava domahat se odstranéni

4 v 4 / V. 4 \4 /
nepovolené stavby podnétem ke stavebnimu tradu (ev. zasahovou zalobou). V daném

v/ v 4 i v 4 N4 M 4 / Vv v

ptipadé neni sporu mezi osobou predkladajici dokumentaci provedenti stavby (zalastnénou
osobou) a stavebnim Gfadem (zalovanym) o prubéhu a funkci jednotlivych stavebnich
objektt, které stavebni trad shlédl na misté samém. Klast zvysené naroky na formu
takového pisemného osvédlenti se proto krajskému soudu jevi i nepfimérene.

Krajsky soud dale pfistoupil k meritornimu pfezkumu zaloby. Pro poskytnuti ochrany
podle § 82 a nasl. s. f. s. je nezbytné splnit pétici kumulativnich podminek: zalobce must
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byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zasahem spravniho organu v $ir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, & j. 2 Aps 1/2005-65).

Zalobkyné vzna$i argumenty proti jednotlivym stavebnim objektim a tento koncept

krajsky soud v nasledujicim oddvodnéni zachoval, pfiemz predné se soud zabyval
’ v ’ 7 ;) 1 v v . e ,

otazkou, zda zalovany vydanim pasportu stavby zkratil zalobkyné na jejich pravech.

Co se tyle odvadéni srazkovych vod, Zumpy a splaskové kanalizace, podle pasportem
osvédéeného skutkového stavu nemuze voda zezumpy kontaminovat pozemky
zalobkyné, nebot potrubi, které puvodné vedlo ze zumpy prfes pozemky zalobkyr, je
nefunkcni a doslo k jeho odpojeni. Z dokumentace k pasportu vyplyva, ze otvor vedouct
ze zumpy do nefunkini (y. odpojené) kanalizace byl zcastnénou osobou zaslepen.
Stav ovéreny pasportem tak zcela zapovida vypousténi splaskovych ¢i destovych vod z této
kanalizace (véetné z pripadnych pripojek svodu destovych vod) a tento stav nijak
nezasahuje do prav zalobkyn. Pro posouzeni této otazky neni relevantni skutecnostt,
pokud by destova voda stékala namisto zatravnénych ploch po betonové plose ptimo do
zumpy (coz by nicméné bylo opétovné v rozporu se stavem ovérenym pasportem).
Takovou skuteCnosti by mohl byt napf. stav, kdy by vsechna destova voda byla
po betonovych plochich svedena p¥imo na pozemek Zalobkyt. Zalobkyné ale nic
takového netvrdi a netvrdi ani, ze by aktualné na jejich pozemek stékalo z pozemku
zalastnéné osoby nadmérné mnozstvi destove vody, proto jsou zalobni namitky v tomto
sméru nedtvodné.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze ptivodni des$tova kanalizace je odpojena na hranici
pozemku zucastnéné osoby a zalobkyn. Pasportem stavby tak neni osvédéena destova
kanalizace probihajici na pozemku zalobkyn (ackoli zalovanym nadbyteéné zminéna), ani
jim neni zpétné legalizovana, ztohoto duvodu nelze jakkoli ptisvédlit argumentu
zalobkyr, ze pasport osvédCuje neexistujici stav, resp. kanalizaci na jejich pozemku.

Krajsky soud zdarazruje, ze v ramci tohoto fizeni se nezabyval otazkou, zda a jakym
zpusobem odstranil ptvodni zalobce, dle jeho tvrzeni, nepouzivané kanalizacni potrubi,
puvodné vedouci na jeho pozemku, a zda z(c¢astnéna osoba vypousti (v rozporu se stavem
vV / \4 v i 4 v ' v, /
ovérenym pasportem stavby) na pozemek zalobkyn touto kanalizaci splaskove ¢i destové
vody. Tato otazka ma byt aje pfedmétem jinych fizeni vedenych pred civilnimi soudy,
ptip. prestupkovymi organy, coz je patrné myj. z obsahu samotné zaloby i spravnich spisu.

Co se tyle stavby studny, zalobkyné opétovné netvrdi konkrétni zasah do jejich prav,
v v o M 4 M v/ 4 4 / 4
napt. ze v dusledku existence studny byla zamitnuta jejich zadost o vydani Gzemniho
povoleni. K uvedenému soud dodava, ze soucasti spravnich spist je rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. MSK 47811/2020, ze kterého
/ 4 v v/ 4 4 / 4 4 o 4 v i 4
vyplyva, ze zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti byla pivodnimu zalobci zamitnuta
z duvodu rozporu stavebniho zaméru suzemnim planem pro neptripustnost umisténi
stavby skladu v dané oblasti. Obecné zalobni tvrzeni: ,(j)e pritom ziejmé, Ze existence studny
na sousednim pozemku miize ovlivnit jakékoliv sizemni a stavebni ¥izeni o umisténi stavby na
pozemku Zalobce p. & XC, (...)<, nemuze proto v kontextu tohoto pripadu samostatné obstat.
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Krajsky soud dale nepfisvédéil zalobkynim ani v dalsich tvrzenych davodech vedoucich k
dotéeni jejich prav. Pokud zalobkyné argumentuji nepovolenymi stavebnimi Gpravami,
jez spocivaji ve zfizeni terasy, koupelny a toalety, neni zfejmé, z ¢eho dovozuji konkrétni
(negativni) zasah do jejich prav. Obdobné soud posoudil namitku viéi zplsobu uzivani
objektu hospodafské budovy. Zalobkyné netvrdi vtomto sméru Zidné konkrétni
skutecnosti. Krajsky soud zavérem konstatuje, ze zalobkyné nejsou v pozici ochrankyn
verejného zajmu, nebot ten haji prislusné organy statni spravy.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal, ze by zalobkyné byly vydanim pasportu stavby
zkraceny na jejich pravech, nepfistoupil k dal$im kroktim prezkumu zasahové zaloby, tj.
k otdzce legality stavebnich objektd (d@vodim nezikonnosti zéisahu). Zalobkynémi
navrzené dikazy soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot co do otazky zasahu do jejich
prav poskytuji podklady obsazené v ramci spravnich spisu dostatecnou skutkovou oporu
pro ufinéni vyse uvedenych zivéri bez divodnych pochybnosti, a to i vzhledem
k obecnosti zalobnich tvrzeni.

Ze vsech uvedenych davodu proto krajsky soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s,
kdyz procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti
zalobkynim, nebot jeho naklady nepresahly béznou tfedni ¢innost.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. listopadu 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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