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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Krej¢im
sidlem Masarykova 577, 399 01 Milevsko
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 9689/2022-900000-311 z 9. 2. 2022
takto:

L Rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 228283-13/2021-510000-
12.1 ze 4. 8. 2021 v ¢asti vyroku o propadnuti finanéni hotovosti ve vysi 82 400 K¢,
umisténé v priruénim plechovém trezoru sedé barvy zn. SIGMA s (iselnym
zamkem, (strana 2, odstavec 3, odrazka 2 rozhodnuti),

a rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢. j. 9689/2022-900000-311 z 9. 2. 2022
v Casti vyroku, kterou zamita zalobcovo odvolani proti shora citované Casti vyroku
rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu a tuto Cast vyroku potvrzuje,

V., v /7 Vv / v/ v/ 4
se zru$uji a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.

IMI.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci.

Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,Celni Gfad“) rozhodnutim ¢&. j. 228283-
13/2021-510000-12.1 ze 4. 8. 2021 shledal zalobce vinnym ze spachani jiného spravaiho
deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®). Toho se dopustil tim, ze 6.
4. 2017 ve své provozovné oznacené jako ,BAR - HERNA - DAISY“ na adrese Vojtiskova
1783/2, Praha 4, jako fyzicka osoba podnikajici prosttednictvim Sesti technickych zatizeni
vrozporu s § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona provozoval hazardni hru bez pfislusného
povoleni. Za toto jednani byla zalobci ulozena:

a) pokuta 300 000 K¢ podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach;
b) propadnuti véci podle § 125 zakona o hazardnich hrach, a to konkrétné:
- finanéni hotovosti ve vysi 2 800 K¢, umisténé v ruzove kozené penézence,
- financni hotovosti ve vy$i 82 400 K¢, umisténé v priruénim plechovém trezoru
sedé barvy zn. SIGMA s ¢iselnym zamkem,

- osobniho poditate HP COMPAQ DC7700 S/N CZC7113W65

- externitho disku zn. MY BOOK ESSENTIAL S/N WMAWZ0413451, véetné
napajectho kabelu.

c) povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky) v navaznosti na § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany Zalobou napadenym

rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Celniho Gfadu potvrdil, plné se ztotozniv se skutkovymi

zjisténimi i pravnim hodnocenim Celniho Gfadu.

II. Argumentace Glastnikd rizeni.

Zalobce v Zalobé ptedné namita, Ze jednani popsané v napadeném rozhodnuti nelze ptiditat
jeho osobé, nebot on byl pouze provozovatelem provozovny, v niz mélo k protipravnimu
jednani dojit, nicméné samotna technicka zatizeni provozovala tfeti osoba, ktera méla
s zalobcem uzavienu smlouvu o najmu Casti provozovny, ktera slouzila pouze jako prostor
pro skladovani téchto zatizeni.

Dale se ohradil proti neprovedeni dikazu vyslechem svédkyné, jeho zaméstnankyné I. D.,
s niz byl béhem kontroly provozovny v den spachani deliktu pouze sepsan protokol o
podani vysvétleni, ktery podepsala pod natlakem Celniho Gradu.

Nezakonnost postupu Celniho Gradu zalobce spatfuje také v tom, ze nebyl - jako osoba
kontrolovana - ptizvan k provedeni kontroly na misté, resp. mu tato kontrola nebyla
v 4 4 /7 IV Ve v Ve . 4 4 v 4 /4 o
predem oznamena, a ze Celni Grad pfi kontrole nesetfil jeho prav a opravnénych zajmu a
nevyuzival sva opravnéni pouze v rozsahu nezbytném k fadnému provedeni kontroly a ke
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splnéni jejiho Glelu. Zalobce téZ rozporuje souvislost propadnuté hotovosti ve vy$i 82 400
K¢ s deliktem, za néjz byl potrestan.

Konec¢né zalobce povazuje vysi ulozené pokuty za zjevné nepfimétenou a likvidaéni.
Uvadi, ze Celni Gfad nedostatecné posoudil jeho majetkové a osobni poméry a postupoval
v rozporu s principy spravaiho uvazeni a legitimniho odekavani. Ze stejnych davodu
zalobce pfipadné navrhuje moderaci spravaiho trestu podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), a to tak, Ze soud od potrestani zcela upusti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazuje na skutecnost, ze zalobce jako zalobni body
’ 4 . ’ o / oV vV ’ 4 v/ 4 4 4 Vv 4

uvadi stejné davody, které jiz uplatnoval ve spravnim rizeni, a ve svém vyjadreni se tedy

odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti.

Ohledné pricitatelnosti protipravniho jednani zalobci zalovany uvadi, ze béhem kontroly
\4 v v eV _V \4 v v 4 . 4 v/ 7. I8

v zalobcové provozovné bylo zjisténo, ze predmétna technicka zafizeni jsou, s vyjimkou

dvou zaftizeni, plné funkéni a v provozu, coz vylucCuje zalobcovo tvrzeni, ze tam byla

pouze uskladnéna. Zalobce mél a mohl védét, ze zafizeni slouzi k provozovani hazardnich

her, a tudiz zde nejsou dany zadné duvody pro pfipadnou liberaci objektivni odpovédnosti

zalobce jakozto provozovatele provozovny, v niz k protipravaimu jednani dochazelo.

K neprovedeni vyslechu Zalobcovy zaméstnankyné 1. D. se zalovany pfimo nevyjadruje.
Z odivodnéni jeho rozhodnuti vsak vyplyva, ze provedeni tohoto diikazu nepovazoval za
nutné vzhledem k dostateénym skutkovym zjisténim, ke kterym Celni Grad dosel na

4 v 4 4 v 4 / 4 v 4 v / i ./
zakladé podani vysvétleni této osoby na misté kontroly. Dle nazoru zalovaného neexistuji
zadné indicie, které by nasvédCovaly tomu, ze by podani vysvétleni ze strany I. D.
probihalo pod natlakem nebo jinym nestandardnim zptsobem.

Nepritomnost zalobce na misté kontroly zalovany v napadeném rozhodnuti zdavodnuje
tim, ze zalobce, jakozto fyzicka osoba podnikajici, byl na misté kontroly zastoupen svou
zaméstnankyni, kterou byl o kontrole neprodlené telefonicky vyrozumeén. Ptricemz takova
osoba splnuje zakonné vymezeni povinné osoby podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
255/2012 Sb., kontrolni tad (dale jen ,kontrolni ¥ad*). Dle jeho § 5 odst. 3 1ze pak kontrolu
zahajit i bez pttomnosti kontrolované osoby. Zalovany je tedy toho nazoru, e prava
zalobce nebyla béhem provedené kontroly jakkoli kracena.

Souvislost véci, u kterych bylo rozhodnuto o jejich propadnuti s posuzovanym deliktem,
zalovany dovozuje mimo jiné z tvrzeni, ktera pfi kontrole uvedla kontrolujicim 1. D. a
ktera jsou soucasti Uredniho zdznamu o podani vysvétleni. Za dalsi dikazni prostfedky
k prokazani této souvislosti pak zalovany vzal pisemné zaznamy o financnich vysledcich
provozovny v okamziku predavani jednotlivych smén, které byly nalezeny v provozovné
v prubéhu kontroly v lerveném sesité formatu A5, a skutenost, ze vyplata vyhry
kontrolujicim v Case kontroly probéhla z financ¢nich prosttedkt k tomu vyclenénych,
které méla I. D. u sebe.

Priméfenost ulozeného spravniho trestu pak zalovany zdivodnuje vysokym stupném

v / Vv i M / M 4 4 M / i v \4 i i
spolecenske skodlivosti posuzovaného jednani, majetkovymi poméry zalobce i1 funkcemi
spravniho trestani, z nichz jednou je nepochybné i funkce represivni.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud shledal, ze je mozné zalobu vécné projednat, nebot byly splnény podminky fizent,
v . v/ / / v / v ~ . v v Ve
zaloba je pripustna, byla podana vcas a osobou opravnénou. Zalobce sice v zalobé oznacil
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jako zalovaného Celni Gfad a domahal se zruseni jeho rozhodnuti. Podle § 69 s. t. s. vSak
jako Zalovany vystupuje v soudnim fizeni spravnim organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, a také ze samotného textu zaloby je jednoznacné zfejmé, ze zalobce broji jak proti
prvostupriovému rozhodnuti Celntho afadu, tak proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi
cel jakozto odvolactho spravniho organu. Soud proto nepovazoval za nutné vyzyvat
zalobce k odstranéni vad zaloby, ale jednal jako szalovanym pravé s Generalnim
feditelstvim cel a vysel z toho, ze zalobce se domaha zruseni primarné jeho rozhodnuti.
Nasledné vychazeje ze skutkového apravniho stavu, jenz zde byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti, soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(§75 odst. 1 a 2s. t. s.), vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pti tom dospél k zavéru, ze zaloba
je Caste¢né divodna.

Soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem ve
vyjadreni z 11. 4. 2022 vyslovné souhlasil a zalobce s nim po poudeni soudem nevyjadril
nesouhlas. Duavodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré

listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, e ¥zeni o spravni Zalobé je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li zaloba kuse nebo nepriléhavé zdtvodnéna, je tak
predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce nebo z vlastni iniciativy vyhledavat
podporu pro jeji argumentaci ve spravoim spisu. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli zalobcova advokata (namatkou rozsudek
rozsifeného senatu NSS €. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9
Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).

Zaloba je s vyjimkou svého petitu doslovnym prepisem odvolani, véetné formatovani
textu. Zalobce vni nijak nereaguje na podrobnou argumentaci, kterou se Zalovany
vyporadal s jeho odvolacimi namitkami, nybrz pouze opakuje své jiz vesmés vyvracené
argumenty. V tomto svétle soud pfistoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.

Zalobce byl napadenym rozhodnutim shledan vinnym ze spachani jiného spravniho
deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Toho se dopusti ten, kdo
M 4 4 4 v/ v 4 4
provozuje v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona hazardni hru bez prislusného povoleni.
sProvozovanim hazardni hry“ se podle § 5 zakona rozumi vykonavani c¢innosti
V7 N4 VvV 4 4 4 4 v v 4 i M 4 V7/e
spocivajicich v uskutectiovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prfijem
sazek a vkladt do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i ¢innosti organiza¢niho, financniho a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
vlastntho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry. Tou
se pro ucely tohoto zakona dle jeho § 3 odst. 1 rozumi hra, sazka nebo los, do nichz sazejici
vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte rozhoduje zcela
nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost, mimo jiné i technicka hra [§ 3 odst. 2 pism. e)
4 4 4
zakona o hazardnich hrach].

Ve spravnim fizeni vyslo jednoznacné najevo, ze ¢innost odpovidajici hazardni hte, tak jak
. /v ’ v v v Ve . v/

je vymezena vyse, probihala v Zalobcové provozovné, a to prinejmensim dne 6. 4. 2017.
Tohoto dne byl Celnim uradem proveden v provozovné zalobce kontrolni nakup, pri
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v v v v v v . M 4 v 4 M /
némz byla postupné vyzkousena funkénost sesti z osmi zde umisténych technickych
zafizeni. Zalobce nijak nerozporuje skutecnost, ze by byl provozovatelem dané

v 4 4 \4 v M v 4
provozovny. Naopak tato skutecnost vyplyva z toho, ze byl oznacen jako odpovédna
osoba na vstupu do provozovny, provoz zafizeni zajistovali jeho zaméstnanci a mél

v /4 4 /e v / v 4
uzavrenou najemni smlouvu k pronajmu dotCenych prostor se spolecnosti Reload Alfa
Czech Republic s.r.o., ICO: 243 18 086.

Hra na technickych zatizenich probihala formou tzv. valcové hry, kdy po vlozeni finanéni
astky dochazi k jejimu nacteni do herniho kreditu. Pti spusténi hry (jednom protoceni
valct) dochazi k odectu vySe sazky z kreditu. Neni-li dosazeno spravného postaveni
symbold na vyhernich liniich (valcich), nedochazi ke generovani vyhry (nastava prohra).
Dosazenim spravného postaveni symbolt na vyhernich liniich (valcich) nastava vyhra. O
vyhte nebo prohfe rozhoduje nahodné generovani symbola. Hra¢ nema moznost vyhru
ovlivnit. Prvek nahody je obsazen v nejistém vysledku hry, kdy o vyhfe nebo prohfe
rozhoduje postaveni symbolt a nastaveni programu, které ptislusnou polohu symbola
pripusti.

Tato zjisténi Celniho Gfadu tedy zcela vylucuji zalobcovo tvrzeni, ze technicka zafizeni
byla v jeho provozovné pouze uskladnéna, nebot tato zarizeni byla - s vyjimkou dvou
zarizeni - plné funkcni a v provozu.

Odpovédnost fyzicke osoby podnikajici za jiny spravni delikt podle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, je koncipovana jako
odpovédnost objektivni, jez vznika bez ohledu na zavinéni fyzické osoby (tedy bez ohledu
na jeji vaitfni psychicky vztah k nasledkim jejiho jednani). Neptihlizi se tak k okolnostem
subjektivni povahy. Vyzadovano je pouze to, aby zde existovalo urcité protipravni jednani,
jeho negativni nasledek a pticinna souvislost mezi timto jednanim a nasledkem. V tomto
ohledu lezi dikazni bfemeno na spravnim organu, jenz postupuje tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
spravnim deliktu. Obvinény ze spravniho deliktu neni povinen se hajit, zejména neni
povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a predkladat
spravnimu organu dikazy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 126/2011-68 z 14. 1. 2014).
Prokaze-li spravni organ naplnéni znakl skutkové podstaty deliktu, nastupuje objektivni
odpovédnost obvinéného ze spravniho deliktu, jenz se ji muze zprostit jen prokazanim
existence libera¢niho dtvodu.

V pomérech posuzované véci to znamena, ze pokud k protipravaimu jednani dochazelo
v zalobcové provozovné a prostrednictvim jeho zameéstnanct, je mu pricitatelné. Tyto
zavéry lze opfit 1 o rozsudek NSS €. j. 1 As 207/2018-32 z 22. 11. 2018, podle néjz ,[klazdy,
a je lhostejné, zda pijde o vlastnika technickych zarizeni, osobu, kterd bude mit zarizeni v
najmu, ¢i jakoukoli teti osobu, kdo svym jedndanim naplni znaky provozovini ¢&i organizovani
loterie dle§ 4 odst. 3 zakona o loteriich, aniz by slo o povolené loterie, dopusti se jedndni
naplriujiciho skutkovou podstatu spravnibo deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona o loteriich.
Z hlediska naplnéni této skutkové podstaty tedy neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat
povoleni k provozovdni loterie. Pro uplnost je tfeba uvest, ze v rozsudku citovany zakon o
loteriich byl nahrazen zakonem o hazardnich hrach a zavéry zrozsudku jsou plné
aplikovatelné i pro platnou pravni Gpravu.

V pripadech, kdy je odpovédnost za spravni delikt koncipovana jako objektivni, je
povinnosti podezrelé osoby, aby uvadéla a prokazovala skutecnosti zakladajici jeji liberaci
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(napt. bod 36 rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 10 A 72/2020-44 z 21. 2. 2022). Jestlize tedy
Gdajné cast zalobcovy provozovny s hernimi zafizenimi méla pronajatou jina (neznama)
. /7 VvV \4 v v v 4 ’ v/ ’
osoba, jak tvrdi zalobce v zalobé, bylo na ném, aby tuto skuteCnost ve spravnim fizeni
prokazal. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze to zalobce neucinil; ostatné ani
\4 v V.o \4 Vv / 4 4 4 4 . .. ’ o . \4
v zalobé neoznacuje zalobce zadneé konkrétni pisemnosti nebo jiné dikazy, z nichz by
takova skuteCnost vyplyvala a jimiz by mohl zpochybnit zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti. Je vSak tfeba pripomenout, jak spravné konstatoval zalovany na strané 12
svého rozhodnuti, Ze ani pripadnd smlouva o prondjmu casti provozovny by zalobce
. v . ’ ’ . 5 / ’ ’ .- v / v
nezprostila odpovédnosti za spravni delikt, nebot spravni organy spolehlivé prokazaly, ze
zalobce hazardni hru fakticky provozoval.

Pokud jde o zalobcovu neptitomnost pti kontrole, soud se ztotoznuje s nazorem
zalovaného, podle néjz zalobce jakozto fyzicka osoba podnikajici byl na misté ptitomen
prostfednictvim své zaméstnankyné I. D., Kontrolu lze totiz podle § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho radu zahajit predlozenim povéreni ke kontrole nejen primo kontrolované
osobé, ale také jiné osobé, které kona pro kontrolovanou osobu prace nebo se podili na
poskytovani sluzby kontrolovanou osobou. Nebylo tudiz nutné, aby se na misté nachazel
p¥imo M. H. jako fyzick4 osoba. Zalobce sim skute¢nost, %e I. D. byla v dobé kontroly
jeho zaméstnankyni, nijak nerozporuje. Ze spisového materialu navic plyne, ze M. H. byl
o kontrole upozornén telefonicky v jejim prubéhu pravé I. D.

Kontrola byla zahajena kontrolnim nakupem, jejz je kontrolujici opravnén provadét na
zakladé § 8 pism. b) kontrolniho fadu. Kontrolujici je podle § 9 kontrolniho fadu povinen
mimo jiné umoznit kontrolované osobé uclastnit se kontrolnich ukont pti vykonu
kontroly na misté, avsak pouze tehdy, nebrani-li to splnéni ucelu nebo provedeni kontroly.
Predpokladem toho, aby kontrolovana osoba mohla vyuzit prava udastnit se kontrolnich
Gkont pri vykonu kontroly na misté, je, aby o nich védéla, a to s dostatenym predstihem.
Toto bylo v daném pfipadé z povahy véci nemozné, nebot by tim byl ohrozen ucel
kontrolniho ikonu a provedeni kontroly. Utelem kontroly je v tomto p¥padé zjisténi, zda
dochazi ¢ nedochazi k provozovani hazardnich her bez pfislusného povoleni. Predchozi
informovani kontrolované osoby by ji poskytlo prostor pro mozné mareni kontroly,
napiiklad ukrytim, zménou & zni¢enim potencialnich diikaznich prostfedkd. Zaloba tedy
v tomto bodé neni davodna.

Soud vSak musi prisvédéit zalobei v tom, ze spravni organy pochybily pfi opatfovani
dikazti od jeho zaméstnankyné I. D. Pravo obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédkt ve sviy prospéch za stejnych
podminek jako svédku proti sobé plyne z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, jiz je Ceska republika vazana. Plati pfitom, e na zakladé tzv. Engelovych
kritérii jsou tato prava priznavana nejen obvinénému z trestného Cinu, ale i obvinénému
z prestupku (jiného spravniho deliktu), srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 2/2005-62 z 20. 1.
2006 nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Engel a ostatni v. Nizozemi z 23.
11. 1976.

Z judikatury spravnich soudu plyne, ze obsahem redniho zaznamu je jen jakasi predbézna
informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalstho postupu, a ze
dokazovani nemuze spolivat pouze na urednim zaznamu o podani vysvétlent, je-li mozné
svédka vyslechnout (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 96/2008-115 z 22. 1. 2009). Takeé v rozsudku ¢.
j- 1 Azs 96/2005-63, ¢. 1181/2007 Sb. NSS z 21. 2. 2007 konstatoval NSS, ze jednim z prav
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Glastnika fizeni je byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky. To znamena, zZe
spravni organy nemohly postavit své rozhodnuti na zaznamu o podani vysvétleni I. D., ale
musely ji vyslechnout. To plati tim spis, ze zalobce jiz nejpozdéji v odvolani namitl
neprovedeni tohoto dikazu sargumentem, ze nebyl podani vysvétleni pfitomen a ze
muselo jit o zkomoleny a nespravny prepis vysvétleni jeho zaméstnankyné a ze je musela
podat pod tlakem Celniho Gfadu. V tomto bodé jsou zalobcovy vyhrady dtvodné. (Dluzno
vSak podotknout, ze zalobcovo tvrzeni o natlaku je ¢irou spekulaci, najejiz podporu
zalobce neoznadil zadné dikazy).

Popsané pochybeni spravnich organt ma vyznam pro zakonnost vyroku o propadnuti
hotovosti ve vysi 82 400 K¢, ktera byla v dobé kontroly umisténa v uzamykatelném
trezoru v kuchytice. Zalobce tvrdi, Ze tyto finan¢ni prosttedky byly uréeny k zaplacent
najemného za najem provozovny a nesouvisi s deliktni ¢innosti, z niz byl uznan vinnym.
Zalovany je opatného nizoru, a to pravé na zikladé ziznamu o podani vysvétleni I. D.
Zavér o souvislosti téchto finanénich prostredku s deliktni ¢innosti zalobce by bylo mozné
oprit také o kontrolni protokol Celniho Gradu. Je vsak nutné zohlednit skutecnost, ze
kontrolni protokol vychazi v této casti vyhradné ze zaznamu o podani vysvétleni 1. D.
Kontrolni protokol tudiz vtéto ¢asti nemize nahradit vyslech svédkyné. Prokazat
souvislost téchto finanénich prostedka s deliktni ¢innosti zalobce neni jednoznacné mozné
ani z Cerveného sesitu velikosti A5 nalezeného na misté, jenz obsahoval diléi hospodarské
vysledky provozovny, jelikoz neni mozné tyto zaznamy jednoznalné spojit s vyplacenymi
vyhrami z technickych zafizeni.

Soud shledal davodny Zzalobni bod spoéivajici v tom, ze dil¢i vyrok o propadnuti véci -
finanéni hotovosti ve vysi 82 400 K¢ neni podlozen dikaznimi prostredky, nebot spravni
organy neprokazaly, ze tato véc byla uzita ke spachani spravniho deliktu nebo byla
spravnim deliktem ziskana, jak vyzaduje § 125 zakona o hazardnich hrach.

Zalobce se doméah4 takté? zruseni vyroku o propadnuti poditate HP COMPAQ DC7700
S/N  CZC7113W65 a externtho disku zn. MY BOOK ESSENTIAL S/N
WMAW?Z0413451 véetné napajeciho kabelu. Nad ramec jejich navaznosti na vyrok o viné
vsak neuvedl zadné skutecnosti ani davody, z nichz dovozuje nezakonnost téchto vyrokt
(netvrdi napt. to, ze by nijak nesouvisely s provozem hernich zafizeni), a proto nemuze
byt tento zalobni bod davodny.

Dalst zalobni namitky smétuji proti vysi pokuty a jeji primérenosti. Podle § 123 odst. 7
pism. a) zakona o hazardnich hrach, lze za jiny spravni delikt podle § 123 odst. 1 pism. b)
ulozit pokutu do 50 000 000 K¢. Pokuta ulozena ve vysi 300 000 K¢ tedy byla ulozena
v zakonném rozpéti.

Ze spisového materialu vyplyva, ze Celni ufad pfi ukladani pokuty zhodnotil jak
spolecenskou skodlivost zalobcova protipravniho jednani, tak jeho osobni a majetkové
poméry. V tomto ohledu je mozné se s zalovanym ztotoznit v tom, ze postihovany spravni
delikt dosahuje vysokého stupné spolecenské skodlivosti, nebot provozovani hazardnich
her s sebou nese negativni celospolecenské dopady a naklady tim, ze muze veést k
patologickému hracstvi a s nim spojenym nezadoucim projevum. Tyto dopady se snazil
zakonodarce eliminovat pravé stanovenim prisnych podminek zikonem o hazardnich
hrach, jehoz Glelem je mj. ochrana sazejicich a jejich okoli, zajisténi opatfeni k predchazeni
a potirani socialné patologickych jevt, zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu a
stanovenim odpovidajici vy$e pokut. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 0,6 % zakonného
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rozpéti, ktera odpovida spoleCenské sSkodlivosti daného protipravniho jednani
4 4 v/ v . 4 v v/ \4 M 4 /7 Ve M

v konkrétnim pripadé. Ta je dana predevsim rozsahem zalobcovy protipravni ¢innosti, kdy

v jeho provozovné dochazelo k provozu minimalné Sesti téchto zafizeni. Zaroven si vsak

lze predstavit pripady, kdy bude rozsah i skodlivost protipravniho jednani naplrujiciho

znaky téhoz spravniho deliktu vyrazné vyssi, a proto lze vtomto konkrétnim pripadeé
. v , , v v ’ . ey ’ v/

ospravedlnit ulozeni pokuty vyrazné pfi dolni hranici zakonného rozpéti.

Soud se zdroven ztotoznuje szalovanym i v otazce posouzeni zalobcovych osobnich
a majetkovych poméra. S ohledem na rozsah jeho movitého i nemovitého majetku a na
dobu, po kterou se vénuje podnikani, je zjevné, ze pokuta ve vysi 300 000 K¢ nemuze za
zadnych okolnosti vést k znemoznéni jeho dalsi podnikatelské ¢innosti a zjevné se nejedna
o pokutu likvida¢ni. Zalobce je konkrétné vlastnikem, nebo spoluvlastnikem nékolika
nemovitych véci, dvou osobnich automobild a motocyklu. Zaroven podnika jiz od roku
1992. Zalovany stejné tak spravné poukazuje na judikaturu NSS v otdzce smyslu spravniho
trestu, u néjz je nutné reflektovat i jeho represivni funkci a zaroven vzit v potaz, ze
zohlednéni osobnich a majetkovych pomért delikventa predstavuje spise jakysi korektiv
ukladanych trestd, nikoli automatickou imunitu pfed trestanim pro osoby, které se
nachazeji v tizivé finanéni situaci. Opacny zavér by totiz znamenal, ze osoby v tizivé
finan¢ni situaci by mohly pachat prestupkovou cinnost libovolného rozsahu, aniz by za ni
mohly byt efektivné potrestany (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133 z 20. 4. 2010 a 6
Ads 129/2011-119 ze 4. 7. 2012). Nakonec je tfeba uvést, ze zalobce své majetkové pomeéry
v zalobé nijak nekonkretizoval a nedolozil, spokojiv se s neuréitymi tvrzenimi o jejich
likvidacnich ucincich. Takto obecna argumentace vsak ve svétle shora uvedeného nemuze
obstat.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni soud podotyka, ze pokuty v fadech statisici korun
jsou béznymi spravnimi tresty za obdobné protipravni jednani, pro srovnani napt.
rozsudky Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 Af 45/2019 ze dne 30. 6. 2021, Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢. j. 52 Af 38/2020 z 12. 5. 2021 a ¢. j. 52 Af
36/2020 z 5. 5. 2021 nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 77 A 103/2020 z 26. 3.
2021.

Soud tedy uzavira, ze ulozena pokuta je zakonna i priméfena, spravni organ pfi jejim
4 4 4 Ve 4 4 4 4 v M v o 4
ukladani nevybocil z mezi své spravni praxe a zaloba je v tomto bodé nedtvodna.

Jelikoz byla pokuta ulozena v pfimérené vysi, soud nema duvod postupovat podle § 78
odst. 2 s. . s. a jeji vysi moderovat.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud shledal divodnymi zalobni namitku upozormujici na neprovedeni dikazu svédeckou
vypovédi I. D. a sni souvisejici namitku neprokazani souvislosti propadnuté finanéni
hotovosti ve vysi 82 400 K¢ se spachanym spravnim deliktem, v disledku cehoz vyrok
o propadnuti véci nema oporu ve spisech. Naproti tomu zbylé zalobni body soud
divodnymi neshledal, a zadny jiny vyrok rozhodnuti spravnich organt nezakonnosti
zatizen neni, nebot se neopiraji vyluéné o procesné nepouzitelny zaznam o podani
vysvétleni zalobcovou zaméstnankyni.

Soud se proto musi zabyvat tim, zda mu pravni Uprava umoznuje zrusit pouze pfislusnou

dast rozhodnuti spravnich organt. K témto Gvaham jej vede také okolnost, ze rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci 9. 2. 2022, tedy necelé dva mésice pred uplynutim pétileté
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lhtty pro zanik odpovédnost za jeho spachani (6. 4. 2022) ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktery by se v takovém pripadé pouzil jako pravni Gprava pro
pachatele priznivéjsi. Pokud by soud zrusil napadené rozhodnuti jako celek, je s ohledem
na potfebu doplnéni dokazovani ve vztahu kvyroku o propadnuti véci nade vsi
pochybnost zfejmé, ze spravni organy by jiz nové rozhodnuti vydat nestihly, resp. takové
rozhodnuti by jiz nestihlo nabyt pravni moci (prestupek musi byt v zakonné lhuté
projednan pravomocné, k tomu srov. rozsudky NSS ¢.j. 9 As 164/2015-26 z21. 1. 2016
nebo ¢. j. 7 As 41/2010-66 z 19. 8. 2010). Na délku promléeci doby neméla vliv skutecnost,
ze Celni Urad usnesenim z 5. 10. 2017 predal véc zalovanému jakozto organu ¢innému v
trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, nebot
tento organ neshledal divody pro zahajeni tkonu trestniho fizeni ve smyslu § 32 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (vyrozuméni z 25. 1. 2018).

Vyrokova dast prvostupriového rozhodnuti obsahuje nékolik samostatnych ¢asti, z nichz
jednu tvori vyrok o propadnuti nékolika véci patficich zalobci, které jsou specifikovany ve
étyfech odrazkach. Naproti tomu vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje jediny
vyrok, jimz se prvostupnové rozhodnuti potvrzuje jako celek. Tato okolnost vsak neni na
prekazku tomu, aby soud mohl zrusit jen ¢ast napadeného rozhodnuti navazujici na
néktery vyrok prvostupnového rozhodnuti. NSS opakované konstatoval, ze ,uvyrok
napadeného rozhodnuti sice ve formalnim smyslu rvori toliko jedind véta, ktera potvrzuje
rozhodnuti SUIP jako celek, v materidlnim smyslu je vsak délitelny na Cdsti. Vyjrok napadeného
rozhodnuti totiz vyslovné odkazuje na rozhodnuti SUIP, které se sklada z vyrokd I.1., 1.2, IL,
I a IV., pficemz by bylo prepjaté formalistické Ipét na formulaci napadeného rozhodnuti tak,
aby potvrdilo tyto vyroky kaZdy jednotlivé, nikoliv rozhodnuti SUIP jako celek.“ (Rozsudek C.
j- 2 Ads 30/2018-39 2z 30. 1. 2019, bod 15, nebo rozsudek ¢. j. 8 As 25/2019-71 z 21. 1.
2021). Vyrok, jimz bylo zalobci ulozeno propadnuti této finan¢ni hotovosti, je zaroven
zcela oddélitelnou a samostatnou materialni ¢asti rozhodnuti, jejimz zrusenim se napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti Celniho tfadu nestanou nezikonnymi & nelogickymi. Zadny z
dal$ich vyrokt rozhodnuti Celnitho Gfadu totiz natomto vyroku nezavisi. (Obdobné

postupoval NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 25/2019-71).

Ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. predpoklada, zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze
véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému. Je vsak treba zdaraznit, ze jde o obligatorni
vyrok kasaéniho rozhodnuti, jejz je soud povinen vyslovit i v situaci, kdy spravai organ
nebude moci ve véci nijak rozhodovat, resp. bude povinen fizeni zastavit, ¢i dokonce véc
vyridit jinak, neformalné. Souslovi ,k dalSimu fizeni“ totiz nelze brat doslova, soud tu v
podstaté ponechava v duchu subsidiarity soudniho pfezkumu rozhodnuti o nutném
procesnim postupu na zalovaném spravnim organu. (Kithn, Z. - Kocourek, T. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019; bod 31 komentare k § 78).

Tato okolnost je vyznamna vzhledem k zasadé vyjadiené v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav asvobod, podle néjz ,[nlikdo nemize byt trestné stibin za Cin, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obZaloby.“ Tato zasada plati i pro stihani za trestny {in,
ale také za prestupek nebo jiny spravni delikt (napt. rozsudek NSS €. j. 6 As 106/2014-25 z
3. 6. 2015). Neni proto pripustné, aby spravni organ vedl fizeni o spravnim deliktu
(prestupku) - ani o viné, ani o trestu, byt jen diléim - v situaci, kdy obvinény jiz byl
z tohoto deliktu shledan vinnym a byl za néj potrestan (analogicky rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 2 Tzn 101/96 z 28. 5. 1996).
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V judikature trestnich soudu se tato zasada promita do toho, ze Nevyssi soud (rozhodujici
o dovolani jako soud kasa¢ni) nemuze zrusit vyrok rozhodnuti odvolactho soudu jen
o nékterém diléim trestu, 1 kdyz by byl oddélitelny, nebof ponechanim nedotéeného
/ \4 7 v 4 [} v v v ’ 4 ’
vyroku o ulozeni jiného druhu trestu by zUstala véc pravomocné skoncena a naslednému
’ v/ 4 4 . v/ 4 . v /v v - v
trestnimu fizeni vedenému jen o dalsim druhu trestu by branila prekazka véci pravomocné
rozhodnuté (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 970/2021 z 29. 9. 2021). Tyto
4 v Vv . v v . ’ 7 v/ 4 4 ’ ’ 4 . \4 ’
zavéry vsak nejsou plné prenositelné na soudni fizeni spravni. Pro spravni soud (jenz také
rozhoduje na kasaénim principu) toto omezeni neplati pravé proto, ze vraceni véci k
»dalsimu fizeni“ nutné neznamena dalsi vedeni fizeni o prestupku. Az pokud by spravni
organ po rozhodnuti soudu zadal takové rizeni vést, dostal by se do rozporu se zasadou non
bis in idem a tedy s ¢l. 40 Listiny.

Soud proto zrusil napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti pouze v rozsahu
dilétho vyroku o trestu spocivajictho v propadnuti finanéni hotovosti ve vysi 82 400 K¢
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. z toho dtvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Pouze v tomto rozsahu soud
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude jeho tkolem postupovat s ohledem na
to, ze zalobce byl za své jednani jiz pravomocné potrestan a dal$imu vedeni fizeni brani
prekazka véci rozhodnuti. V zadném ptipadé tedy nebude mozné vést s zalobcem fizeni o
tomtéz spravnim deliktu, a to ani o pfipadném diléim vyroku o trestu za tento delikt.
Nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku bude zalovany v dalsim tizeni vazan (§ 78
odst. 5s. t. s.). Ve zbyvajicim rozsahu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 pro neddvodnost.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél uspéch pouze
z menS$i Casti, nebot dosahl zruseni jednoho z nékolika vyrokt napadeného rozhodnuti, a

4 4 4 o V/ 4 /4 v / v/ 7/ vV / v _Vv/
pravo na nahradu nakladu rizeni tak nema. Naopak zalovany byl v fizeni uspésny z vétsi
dasti, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti, proto
mu soud jejich nahradu neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



